2009. 12. 17-1 ITELET — C-197/09. RX-IL SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2009. december 17.*

A C-197/09. RX-IL. sz. iigyben,

az Eurépai Kozosségek Elséfoka Birdsaga (fellebbezési tandcs) T-12/08. P. sz., M kontra
EMEA iigyben 2009. mdjus 6-4n hozott itéletének feliilvizsgalata targydban az

és

az Eurdpai Gyogyszeriigynokség (EMEA)

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, Juhédsz E., G. Arestis, T. von Danwitz (el6add)
és D. Svaby birdk,

* Az eljéras nyelve: francia.
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fétanacsnok: J. Mazik,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

- M képviseletében S. Orlandi, ].-N. Louis és E. Marchal tigyvédek,

- az Eurdpai Gyogyszeriigynokség (EMEA) képviseletében V. Salvatore és N. Rampal
Olmedo, meghatalmazotti minéségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben,
segitéje: G. Aiello avvocato dello Stato,

- alengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Parlament képviseletében E. Perillo, M. Gémez-Leal és L. Visaggio,
meghatalmazotti minéségben,

- az Eurdpai Unié Tanécsa képviseletében Fekete Cs. és M. Bauer, meghatalmazotti
mindségben,
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- az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében J. Currall és D. Martin,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel az EK 225. cikk (2) bekezdésének mésodik albekezdésére,

tekintettel a Birésag alapokmanyénak 62a. és 62b. cikkére,

a fétandcsnok meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jelen eljards targya az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsaga (fellebbezési tandcs)
T-12/08. P. sz, M kontra EMEA tgyben 2009. méjus 6-dn hozott itéletének (a
tovdbbiakban: 2009. mdjus 6-i itélet) felillvizsgdlata, amelyben az Els6fokd Birdsag
egyfeldl hatdlyon kiviil helyezte az Eurépai Unié Kozszolgalati Torvényszékének (elsé
tandcs) az F-23/07. sz., M kontra EMEA tigyben 2007. oktéber 19-én hozott végzését,
valamint megsemmisitette az Eurépai Gyogyszeriigynokség (EMEA) 2006. oktéber 25-i
hatdrozatit az M éltal benydjtott, rokkantsagi bizottsag Osszehivésa irdnti kérelmet
elutasité részében (a tovdbbiakban: 2006. oktéber 25-i hatdrozat), masfelSl kotelezte
az EMEA-t a fellebbezd részére 3000 eurd kartérités megfizetésére.
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A feltilvizsgélat arra a kérdésre iranyul, hogy 2009. majus 6-i itélet sérti-e a kdzosségi jog
egységességét vagy koherencidjat amiatt, hogy ezen itéletben a fellebbviteli birésagként
eljaré Els6foka Birdsag a Birdsdg alapokménydnak 61. cikkében és az emlitett
alapokmdany melléklete 13. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,az ligy érdemben
valé eldontését a per dlldsa megengedi” kifejezést ugy értelmezte, mint amely lehet6vé
teszi szdmara, hogy megvizsgdljon és érdemben eldontson valamely tigyet annak
ellenére, hogy a hozzd érkezett fellebbezést megel6z6en az els6fokd eljarasban csupan
az elfogadhatatlansagi kifogast vizsgaltdk, és a szdéban forgd iigyben semmiféle
kontradiktérius vitira nem kertilt sor sem az Elséfokt Birdsag, sem az Eurépai Unid
Kozszolgdlati Torvényszéke mint els6fokud birdsag elott.

Jogi hattér

A Birésag alapokmadnya 61. cikkének elsé bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha a fellebbezés megalapozott, a Birésag az Els6foka Birdsag hatarozatat hatilyon
kiviil helyezi. Ha a per dlldsa megengedi, az ligyet maga a Birésag is érdemben
eldontheti, illetve hatarozathozatalra visszautalhatja az Els6fokd Birésaghoz.”

Az emlitett alapokmény melléklete 13. cikkének (1) bekezdése el8irja:

»Ha a fellebbezés megalapozott, az Els6fokt Birdsig a Kozszolgdlati Torvényszék
hatdrozatat hatalyon kivil helyezi, és a jogvitit érdemben maga donti el. Amennyiben
a per dlldsa az érdemi dontést nem teszi lehet6vé, az Els6fokd Birdsiag az tigyet
hatdrozathozatalra visszautalja a Kozszolgalati Torvényszékhez.”
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Az iigy el6zményei

A 2009. majus 6-i itéletbdl kideriil, hogy M-et, aki 1996 oktéberében 1épett az EMEA
szolgdlataba ideiglenes alkalmazottként, 2005 marciusaban munkahelyi baleset érte,
emiatt betegallomanyba helyezték. Hosszabbitds hidnyaban szerz6dése az EMEA-nal
2006. oktéber 15-én lejart.

2006. februar 17-én M rokkantsagi bizottsdg 0sszehivasat kérte, amit az EMEA 2006.
marcius 31-i levelében megtagadott. 2006. julius 3-an M kérelmének elutasitdsa miatt
panaszt tett, amelyet a 2006. oktdber 25-i hatdrozat elutasitott.

Id6kozben M 2006. augusztus 8-an rokkantsagi bizottsag Osszehivasa irdnti Gjabb
kérelmet terjesztett el6, amelyhez csatolta dr. W orvosi jelentését.

2006. november 21-i levelében M arra kérte az EMEA-t, hogy jeldlje meg pontosan,
hogy a rokkantsigi bizottsig Osszehivisinak megtagaddsit megerdsité 2006.
oktéber 25-i hatdrozat a 2006. augusztus 8-i kérelem elutasitisanak mindsiil-e.

2006. november 29-i levelében az EMEA tajékoztatta M-et, hogy 2006. oktéber 26-i
hatdrozatdban az EMEA jogosan dllapitotta meg, hogy a 2006. augusztus 8-i kérelem
nem tekinthet6 az Eurdpai Kozosségek tisztvisel6inek személyzeti szabdlyzata
59. cikkének (4) bekezdése értelmében vett Gjabb kérelemnek, és hogy igy az emlitett
hatérozatban kifejtett indokok alapjan el kellett azt utasitani.
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2007. janudr 25-i levelében M panaszt nyujtott be, kérve a 2006. oktéber 25-i hatarozat
visszavonasat annyiban, amennyiben az elutasitotta a 2006. augusztus 8-i kérelmét.
Emellett masnap az 6t ért vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritése iranti kérelemmel
fordult az EMEA-hoz.

2007. januér 31-i levelében az EMEA elutasitotta e panaszt és e kérelmet.

2007. marcius 19-én M keresetet inditott a Kozszolgalati Torvényszék elétt, kérve
egyfel6l a 2006. oktober 25-1 hatdrozat megsemmisitését, masfel6l az EMEA kotelezését
100000 eurd kartérités megfizetésére kozszolgalati kotelességszegés miatt.

Kiilon beadvanyaban az EMEA elfogadhatatlanségi kifogast terjesztett el6 az emlitett
keresettel szemben, tekintettel az Elséfokd Birdsdg eljardsi szabdlyzata — amely
az Eurdpai Unid Kozszolgdlati Torvényszékének felallitdsarol sz16, 2004. november 2-i
2004/752/EK, Euratom tandcsi hatdrozat (HL L 333,, 7. 0.) 3. cikkének (4) bekezdése
értelmében mutatis mutandis alkalmazand6 a Kozszolgédlati Torvényszékre addig,
amig ez utdbbi eljarasi szabdlyzata hatdlyba nem 1ép, amelyre 2007. november 1-jén
keriilt sor — 114. cikkének (1) bekezdésére.

A fent hivatkozott M kontra EMEA iigyben — e 114. cikk alapjan — hozott végzésében
a Kozszolgalati Torvényszék az egész keresetet — mint elfogadhatatlant — elutasitotta
anélkiil, hogy a szdbeli szakaszt megnyitotta volna és az elfogadhatatlanségi kifogasrol
az eljarast befejez6 hatarozatban dontétt volna.

Ami a 2006. oktéber 25-i hatarozatnak az M 2006. augusztus 8-i kérelmét elutasitd
része elleni megsemmisités iranti kérelmet illeti, a Kozszolgdlati Torvényszék
megéllapitotta, hogy e kérelem elfogadhatatlan, mivel az emlitett hatdrozatot ugy kell
tekinteni, mint amely pusztdn megerésitette az EMEA 2006. marcius 31-i levelében
megfogalmazott hatdrozatot, és mivel az e hatdrozat ellen benyujtott kérelmeket
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a Kozszolgalati Torvényszék F-13/07. sz., L kontra EMEA tigyben 2007. dprilis 20-én
hozott végzése (az EBHT-ban még nem tették kozzé) elfogadhatatlannak itélte
a kordbbi panasz késedelme miatt.

A Kozszolgélati Torvényszék a kartérités iranti kérelmet is — mint elfogadhatatlant —
elutasitotta, killonosen e kérelem és a kordbban vizsgalt megsemmisités iranti kérelem
kozott fenndll6 szoros kapcsolat miatt.

Az Elsé6foka Birdsag elotti fellebbezés és a 2009. majus 6-i itélet

A fent hivatkozott M kontra EMEA {gyben hozott végzés ellen benyijtott
fellebbezésében M nemcsak azt kérte az Els6foku Birdsagtol, hogy helyezze hatalyon
kivill e végzést, hanem azt is, hogy az iigy érdemében dontson. Az EMEA, érvelését
az M keresetének elfogadhatatlansigara korlatozva, azt kérte, hogy e fellebbezést
— mint nyilvanvaléan megalapozatlant — utasitsak el.

Miutén az Els6fokd Birdsag helyt adott M azon kérelmének, hogy az eljéras szébeli
szakaszdban hallgassdk meg, a 2009. méjus 6-i itéletében hatdlyon kiviil helyezte a fent
hivatkozott M kontra EMEA {igyben hozott végzést, mivel megallapitotta, hogy az téves
jogalkalmazdson alapult annyiban, amennyiben elfogadhatatlannak itélte M megsem-
misités és kdrtérités iranti kérelmeit.

Miutan az Els6fokt Birdsag ugy itélte meg, hogy az iigy érdemben val6 eldontését a per
dllisa a Birdsdg alapokmdanya melléklete 13. cikkének (1) bekezdése értelmében véve
megengedi, maga hatdrozott a jogvitar6l. A hatdlyon kiviil helyezés iranti kérelmet
elfogadhaténak és megalapozottnak nyilvanitotta, valamint megsemmisitette a 2006.
oktéber 25-i hatdrozatot. M kértérités irdnti kérelmét is elfogadhatdnak itélte,
és kotelezte az EMEA-t arra, hogy fizessen 3000 eur6 kartéritést M-nek az altala
felhozott nem vagyoni kar megtéritéseként.
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E tekintetben 2009. mijus 6-i itéletének 100. pontjdban az Elséfokd Birdsig
megallapitotta, hogy M a Kozszolgalati Torvényszék el6tt az eljarast kezdeményezd
kérelmében azzal érvelt, hogy az EMEA — mivel fenntartotta a rokkantsagi eljards
meginditdsira vonatkozd elutasitdsit — 6t aggodalomra okot ad6 és bizonytalan
helyzetbe hozta. Az emlitett itélet 104. pontjaban az Els6foku Birésiag megallapitotta,
hogy a jelen esetben M olyan nem vagyoni kart szenvedett, amelyet nem lehet teljes
mértékben megtériteni a 2006. oktéber 25-i hatdrozat megsemmisitésével.

A Birdsag eldtti eljaras

Az els6 f6tandcsnoknak a 2009. méjus 6-i itélet feliilvizsgalatédra vonatkozé inditvanyat
kovetGen a Birdsdg eljardsi szabélyzata 123b. cikke alapjan létrejott killontandcs
a C-197/09. RX. sz. tigyben 2009. junius 24-i hatdrozataval (ldsd C-197/09. RX-IL. sz.
gy, EBHT 2009., I-12033. 0., a tovibbiakban: a Bir6sag 2009. junius 24-i hatirozata)
ugy dontott, hogy feliil kell vizsgalni ezen itéletet, és a feliillvizsgalatnak arra a kérdésre
kell iranyulnia, hogy a 2009. méjus 6-i itélet sérti-e a kozdsségi jog egységességét vagy
koherencidjat amiatt, hogy a fellebbviteli birésagként eljar6 Els6fokd Birdsag a Birdsag
alapokmanyanak 61. cikkében és az emlitett alapokmdny melléklete 13. cikkének
(1) bekezdésében szerepl$ ,az iigy érdemben valé eldontését a per dlldsa megengedi”
kifejezést ugy értelmezte, mint amely lehetévé teszi szamara, hogy megvizsgaljon
és érdemben eldontson valamely tigyet annak ellenére, hogy a hozza érkezett
fellebbezést megel6z6en az elséfoku eljarasban csupan az elfogadhatatlansagi kifogast
vizsgaltdk, és a széban forgé tigyben semmiféle kontradiktérius vitdra nem keriilt sor
sem az Els6fokd Bir6sig, sem az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke mint
els6foka birdsag el6tt

Az Els6foku Birésag ugyanis érdemi dontést hozva részben helyt adott M kartéritési
kérelmének, mikozben egyrészt a Kozszolgélati Torvényszék el6tt felmeriilt kozbenséd
eljarasi kérdés nem tette lehet6vé az tigy érdemére vonatkozd, irdsbeli vagy szébeli
kontradiktérius vita ez utébbi birdsag el6tti lefolytatasat, masrészt igy tlinik, hogy ilyen
vitdra az Els6fokd Birésag el6tt sem keriilt sor. Igy fenndll a komoly veszélye annak,
hogy a kozosségi jog egységessége vagy koherencidja sériil, mivel a 2009. méjus 6-i {télet
az M dltal felhozott nem vagyoni kar megtéritése iranti kérelem érdemére vonatkozd
dontést tartalmaz.
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Ami a feliilvizsgalat targyat illeti, a Bir6sag 2009. junius 24-i hatarozata pontosan harom
kérdést fogalmazott meg. Az elsé kérdés annak vizsgdlata, hogy miként kell érteni
a Birésag alapokmanyanak 61. cikkében és az emlitett alapokmany melléklete
13. cikkének (1) bekezdésében szerepl$ ,az tigy érdemben vald eldontését a per allasa
megengedi” kifejezést, ha az els6 fokon eljaré birdsagtol, a jelen esetben a Kozszolgalati
Torvényszéktdl az alperes azt kérte, hogy az iigy érdemének vizsgalata nélkiil
hatdrozzon az elfogadhatatlansagi kifogasrodl, és a fellebbviteli birésag, a jelen esetben
az Elséfokt Bir6sdg hatdlyon kiviil helyezi az els6 fokon eljaré birésagnak
az elfogadhatatlansagi kifogasnak helyt adé végzését.

A masodik kérdés arra irdnyul, hogy a tisztességes eljarashoz valé joghoz, kozelebbrél
a védelemhez valé joghoz f(iz6d6 kévetelmények megsértésének mindsiil-e az a koriil-
mény, hogy az emlitett végzés hatalyon kiviil helyezését és a kereset — tobbek kozott
az abban szereplé kartéritési kérelem - elfogadhatéva nyilvanitdsat kovetSen
a fellebbviteli bir6ség, a jelen esetben az Els6fokd Birdsdg, anélkiil hatdroz a felperes
altal felhozott nem vagyoni kir megtéritése irdnti kérelem érdemérdl, hogy arra
vonatkozo6an barmiféle irdsbeli vagy szdbeli kontradiktérius vita zajlott volna az elsd
fokon eljaré birdsdg, a jelen esetben a Kozszolgélati Torvényszék elétt, és ugy tlinik
ilyen vitara a fellebbviteli birdsag el6tt sem kertiilt sor.

Abban az esetben, ha megéallapitast nyerne, hogy a 2009. mdjus 6-i itélet sérti a Bir6sag
alapokmdanydnak 61. cikkét és az emlitett alapokmany melléklete 13. cikkének
(1) bekezdését, és/vagy megsértette a tisztességes eljarashoz val6 joghoz, kozelebbrél
a védelemhez val6 joghoz fiz6d6 kovetelményeket, meg kell vizsgélni, hogy az emlitett
itélet sérti-e, és ha igen, milyen mértékben sérti a kozosségi jog egységességét vagy
koherencidjat.

A feliilvizsgalat targyat képezé kérdésekrol

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a Birdsdg 2009. junius 24-i hatdrozatdbdl,
kiillonosen annak 17. és 20. pontjabdl kitlinik, hogy a felillvizsgalat kizarélag azon
kotelezésre iranyul, hogy az EMEA 3000 euré kartéritést fizessen meg a fellebbeznek
a felhozott nem vagyoni kir megtéritéseként. Ugyanakkor a 2006. oktober 25-i
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hatdrozat megsemmisitése és a keresetnek a tovabbi részeiben valé elutasitisa nem
képezi a jelen eljards targyat. E feltilvizsgalati eljaras olyan objektiv eljarast jelent, amely
fiiggetlen a felek barmely inditvanyatol.

A Birésaghoz benyujtott irasbeli észrevételeiben M hivatkozott arra, hogy az Elséfoka
Bir6sag helyesen alkalmazta ,,az igy érdemben valé eldontését a per dlldsa megengedi”
kifejezést, és nem sértette sem a kozosségi jog egységességét vagy koherencidjat, sem
avédelemhez valé jogot, sem pedig a kontradiktdrius eljaras elvét. Ugyanakkor minden
mds, a Birdsag elé észrevételeket terjeszté érdekelt fél a Birdsag 2009. junius 24-i
hatarozatéban feltett f6 kérdésre lényegében igenld valasz adasat javasolta.

»Az ligy érdemben valo eldontését a per dlldsa megengedi” kifejezésril

Meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy a per alldsa megengedi-e, és milyen mértékben
engedi meg az tigy fellebbezési birsag altali érdemben valé eldontését, ha az els6fokt
birésag az ligy érdemének vizsgalata nélkiil adott helyt az alperes altal felhozott
elfogadhatatlansagi kifogdsnak, és az e hatarozat ellen benyujtott fellebbezés
megalapozottnak bizonyul.

A Biréséag dllandd itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a per élldsa f6szabdaly szerint
nem engedi meg Els6fokd Birdsag el6tt inditott kereset érdemben valé eldontését,
amennyiben ez utébbi a keresetet — mint elfogadhatatlant — elutasitotta, és helyt adott
az elfogadhatatlansagi kifogasnak, ahelyett hogy az elfogadhatatlansagi kifogasrdl
az eljarast befejez6 hatdrozatban dontott volna (lasd a C-39/93. P. sz., SFEI és tdrsai
kontra Bizottsag tigyben 1994. junius 16-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-2681. o.]
38. pontjat; a C-480/99. P. sz., Plant és tdrsai kontra Bizottsdg és South Wales Small
Mines tigyben 2002. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2002., I-265. o.] 57. pontjat;
a C-193/01. P. sz., Pitsiorlas kontra Tanacs és EKB tigyben 2003. majus 15-én hozott
itélet [EBHT 2003.,1-4837. 0.] 32. pontjat; a C-229/05. P. sz., PKK és KNK kontra Tanécs
tigyben 2007. janudr 18-an hozott itélet [EBHT 2007., [-439. o.] 91. és 123. pontjat;
aC-521/06. P. sz., Athinaiki Techniki kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 17-én hozott
itélet [EBHT 2008., I-5829. 0.] 66. pontjat, valamint a C-319/07. P. sz., 3F kontra
Bizottsag tigyben 2009. julius 9-én hozott itélet [EBHT 2009., I-5963. 0.] 98. pontjat).
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Ugyanakkor bizonyos feltételekkel lehet donteni valamely kereset érdemérél akkor is,
ha az els6foku eljards olyan elfogadhatatlansdgi kifogasra korldtozédott, amelynek
az Els6fokt Birdsdg helyt adott. Ez lehet a helyzet, ha egyrészt a megtdmadott itélet vagy
végzés hatdlyon kiviil helyezése sziikségszertien maga utin vonja a széban forgé kereset
érdemben val6 eldontését (1asd ebben az értelemben a C-359/98. P. sz., Ca’ Pasta kontra
Bizottsag {igyben 2000. majus 25-én hozott itélet [EBHT 2000., I-3977. o.] 32—
36. és 39. pontjit), vagy masrészt a megsemmisités irnti kereset érdemének vizsgélata
a fellebbezés keretében az elsé fokon eljaré bird érvelését kovetéen a felek kozott
lezajlott véleménycserén alapszik (ldsd ebben az értelemben a C-389/98. P. sz., Gevaert
kontra Bizottsag tigyben 2001. janudr 11-én hozott itélet [EBHT 2001., I-65. 0.] 27-30.,
34.,35. és 52-58. pontjat, valamint a C-459/98. P. sz., Martinez del Peral Cagigal kontra
Bizottsdg tigyben 2001. januér 11-én hozott itélet [EBHT 2001.,1-135. 0.] 29., 34. és 48—
54. pontjat).

Marpedig jelen esetben nem élltak fenn olyan sajatos koriilmények, amelyek lehet6vé
tették az Els6fokd Birésag szamadra, hogy 6 maga dontson a kereset érdemérdl
a felhozott nem vagyoni kir megtéritésének megitélése céljabol.

Els6ként, az allitdlag elszenvedett nem vagyoni kir megtéritéséhez valé jog nem
kovetkezik kozvetlenil sem a megtdmadott végzés, sem pedig a vitatott aktus
jogellenességébdl. Egyrészt ugyanis a kértéritési kérelem megalapozottsiga vizs-
galatdnak alapvet6 szempontjai f6szabdly szerint nem azonosak a téves jogalkalmazds
fent hivatkozott M kontra EMEA tigyben hozott végzésben val6 fennallasa és a kereset
elfogadhatosaga vizsgalatanak f6 szempontjaival, masrészt — amint 2009. méjus 6-i
itéletének 103. pontjiban az Els6fokd Birdsag megallapitotta — ezen aktus megsemmi-
sitése onmagdban az emlitett nem vagyoni karnak megfelel6 megtéritését jelentheti.

Masodszor a kartéritési kérelem megalapozottsdgat nem vitattik sem a Kozszolgalati
Torvényszék elétti eljardsban, és a Kozszolgalati Torvényszék a fent hivatkozott M
kontra EMEA végzésben sem vizsgalta azt, mivel az e végzésben csak az elfogadhatat-
lansagi kifogasrdl hatarozott.
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Az Els6foku Birdsag ezért — mivel dontott az M altal felhozott nem vagyoni kér
megtéritése iranti kérelemrdl — eltért a Birdsag itélkezési gyakorlatatol a tekintetben,
hogy mely feltételek sziikségesek ahhoz, hogy valamely per alldsa a Birdsag alap-
okmanya 61. cikke értelmében véve megengedje az iigy érdemben valé eldontését,
amennyiben az els6foku birdsagtol az alperes az tigy érdemének vizsgélata nélkiil kérte
az elfogadhatatlansagi kifogasrél valé dontést, és e birésag helyt adott az emlitett
elfogadhatatlanségi kifogasnak.

Kétségtelen, hogy a Birésdg alapokmdanya melléklete 13. cikkének (1) bekezdése, amely
az Els6foku Birdsag hatirozatarél megalapozott fellebbezés esetében rendelkezik, nem
teljesen ugyanugy sz6l, mint az emlitett alapokmaény Bir6sagra vonatkozé 61. cikkének
els6 bekezdése. Ugyanakkor, ami az olyan eljarési helyzetet illeti, mint amelyrdl a jelen
esetben sz6 van, ,az tigy érdemben val6 eldontését a per dllasa megengedi” fordulatot
ugyanugy kell értelmezni az emlitett rendelkezések alkalmazasakor, fliggetleniil attdl,
hogy e 13. cikk (1) bekezdésétdl eltérbéen az emlitett 61. cikk mérlegelési jogkort biztosit
a Birdsag szdmadra, ha a per alldsa az tigy érdemben val6 eldontését megengedi, lehet6vé
téve szamara, hogy visszautalja az ligyet az els6fokt birésagnak.

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kitlinik, hogy a jelen tigyh6z hasonlé esetben,
ahol bebizonyosodik, hogy az elséfoku birésag tévesen utasitotta el a keresetet mint
elfogadhatatlant, és adott helyt az elfogadhatatlansigi kifogisnak, ahelyett hogy
az elfogadhatatlansdgi kifogasrol az eljardst befejez6 hatdrozatban dontétt volna,
a Bir6sdg annak megallapitdsara szoritkozik, hogy a per édlldsa nem engedi meg az gy
érdemben vald eldontését és visszautalja az tigyet az emlitett birsag elé, anélkil hogy e
tekintetben barmilyen mérlegelési jogkort gyakorolna (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott SFEI és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 38. pontjat; a Plant
és tarsai kontra Bizottsag és South Wales Small Mines tigyben hozott itélet 57. pontjat;
a Pitsiorlas kontra Tanacs és EKB tigyben hozott itélet 32. pontjat; a PKK és KNK kontra
Tandcs tigyben hozott itélet 91. és 123. pontjat; az Athinaiki Techniki kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 66. pontjat, valamint a 3F kontra Bizottsag {igyben hozott itélet
98. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Elséfokul Birdsig tévesen értelmezte a Birdsag
alapokmadnya 61. cikkének els6 bekezdésében és az emlitett alapokmany melléklete
13. cikkének (1) bekezdésében szerepl§ ,az tigy érdemben vald eldontését a per 4llasa
megengedi” kifejezést, és megsértette e rendelkezéseket, amikor megéallapitotta, hogy
a jelen tigyben a per dlldsa megengedte az tigy érdemben val6 eldontését az M 4dltal
felhozott nem vagyoni kir megtéritése iranti kérelmet illetGen.
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A tisztességes eljdrdshoz valo joghoz kapcsolodo kovetelményekrdl, killondsen a véde-
lemhez vald jog tiszteletben tartdsdra vonatkozo kovetelményrdl

Meg kell vizsgalni, hogy az Els6fokt Birdsag a fellebbez6é nem vagyoni kar megtéritése
iranti kérelmének érdemérol valé dontés soran megsértette-e a tisztességes eljarashoz
valé joghoz kapcsol6dé kovetelményeket, kiillonosen a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsira vonatkozdt, fiiggetleniil a jelen itélet 37. pontjdban megallapitott téves
jogalkalmazastol.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a védelemhez vald jog kiemelked§ szerepet t6lt
be a tisztességes eljaras megszervezésében és lefolytatasiaban (ldsd ebben az értelemben
a C-462/98.P. sz., Mediocurso kontra Bizottsag tigyben 2000. szeptember 21-én hozott
itélet [EBHT 2000., I-7183. 0.] 36. pontjat; a C-14/07. sz., Weiss und Partner {igyben
2008. majus 8-an hozott itélet [EBHT 2008., 1-3367. o.] 47. pontjit, valamint
a C-394/07. sz. Gambazzi-tigyben 2009. &prilis 2-dn hozott itélet [EBHT 2009.,
[-2563. 0.] 28. pontjit).

A védelemhez valé jog magiban foglalja a kontradiktérius eljards elvét (lasd
a C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala
tigyben 2008. julius 10-én hozott itélet [EBHT 2008., I-4951. 0.] 61. pontjat, valamint
a C-89/08. P. sz., Bizottsag kontra [rorszag és tarsai iigyben 2009. december 2-4n hozott
itélet [EBHT 2009., I-11245. 0.] 50. pontjat).

Ez az elv minden olyan eljarasra vonatkozik, amely az adott k6z6sségi intézmény olyan
hatdrozatdhoz vezethet, amely érzékenyen érinti valamely személy érdekeit (lasd
a C-315/99. P. sz., Ismeri Europa kontra Szamvevészék iigyben 2001. julius 10-én
hozott itélet [EBHT 2001., I-5281. 0.] 28. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Irorszag és tarsai tigyben hozott itélet 50. pontjat). Ezen elv f&szabalyként
magaban foglalja az eljarasban részt vevs felek jogat arra, hogy véleményt
nyilvanithassanak azon tényektdl és iratokrdl, amelyeken a birésagi hatirozat alapulni
fog, valamint hogy megyvitathassdk a birésag elé tart bizonyitékokat és észrevételeket,
illetve a birésag éltal hivatalbdl felhozott azon jogi természet(i jogalapokat, amelyekre
a hatdrozatat alapitani szdndékozik (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Irorszag és tarsai iigyben hozott itélet 52. és 55. pontjat). A tisztességes
eljarashoz valé joghoz kapcsol6dd kovetelmények tiszteletben tartidsa érdekében
ugyanis fontos, hogy a felek mind az olyan tényallési elemeket, mind pedig az olyan jogi
kérdéseket megvitathassik, amelyek az eljaras kimenete szempontjab6l meghatirozoak
(I4sd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Irorszag és tarsai tigyben hozott itélet
56. pontjat).
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A kozosségi birdsagok az elbttiik folyamatban 1év6 eljardsokban gondoskodnak
a kontradiktérius eljaras elvének tiszteletben tartdsardl, valamint arrdl, hogy &k
maguk is tiszteletben tartsék azt (lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Irorszag
és tarsai igyben hozott itélet 51. és 54. pontjat). Ezen elv el6nyeib6l a kozosségi birdsag
el6tti eljarasban részes minden félnek részestilnie kell, barmilyen jogallasa is legyen.
Kovetkezésképpen a kozosségi intézmények is hivatkozhatnak erre az elvre, ameny-
nyiben félként vesznek részt az ilyen eljardsban (ldsd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
[rorszag és tarsai iigyben hozott itélet 53. pontjat).

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a jelen esetben az EMEA az eljéras soran élhetett-e azon
lehetbséggel, hogy el6adhassa észrevételeit M kartéritési kérelmének megalapozottsa-
garol.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Kozszolgalati Torvényszék el6tti vita és az altala
lefolytatott vizsgalat kizarélag az M 4altal inditott kereset, illetve az abban foglalt
kérelmek elfogadhatésagat érintette, mivel az emlitett Torvényszék az tigy érdemének
vizsgélata és a szobeli szakasz megnyitdsa nélkil adott helyt az Elséfokt Birdsdg eljarasi
szabédlyzatdnak 114. cikke alapjan az EMEA 4ltal felhozott elfogadhatatlansagi
kifogdsnak.

Ezenkiviill az Elséfokt Birdsag el6tti fellebbezési eljaras keretében a felek altal
benytjtott beadvanyokbdl nem tiinik ki, hogy az EMEA éllast foglalt az M kartéritési
kérelmének megalapozottsagardl. Sem az Elséfokd Birdsagon 2009. januar 23-dn
megtartott targyalds jegyz6konyve, sem pedig a 2009. mdjus 6-i itélet nem tartalmaz
azonkivill olyan utaldst, amely szerint az M nem vagyoni kartéritéshez valé joganak
fenndllasara és e jog pontos terjedelmére vonatkozé kérdéseket megvitattik az emlitett
targyaldson.

Réadasul az Els6fokd Birdsag nemcsak megvaltoztatta az indokolast, hanem az EMEA
kartérités fizetésére vald kotelezésével az alperes karara mddositotta is a kereset targyat.
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Els6ként az a kérdés meril fel, hogy az emlitett kérelmekrdl sz6lo allasfoglalds
és kontradiktérius vita e hidnya felréhaté-e az EMEA-nak azon indokkal, hogy
az mindkét fokon 6nként dontott ugy, hogy védekezését az elfogadhatésig kérdéseire
korlatozta, és igy szindékosan mondott le arrdl, hogy megvédje érdekeit az tigy érdemét
érintGen.

A mind a Biréség eljarasi szabdlyzatdnak 91. cikkében, mind pedig az Els6fokd Birésdg
eljardsi szabdlyzatdnak 114. cikkében kozbensd eljarasi kérdésként meghatdrozott
elfogadhatatlansagi kifogds a pergazdasdgossidgra tekintettel lehet6vé teszi a vita
és avizsgdlat lesziikitését az elsG szakaszban arra a kérdésre, hogy a szoban forgd kereset
elfogadhat6-e. gy e kézbensd eljdrasi kérdés lehet6vé teszi annak elkeriilését, hogy
a felek beadvanyai, valamint a birésag vizsgélata az tigy érdemér6l széljanak, jollehet
a kereset elfogadhatatlan.

Ellenben, ha a kereset elfogadhaténak minésiil az elfogadhatatlansigi kifogas
elutasitdsa nyoman, vagy ha az emlitett kifogdsrol az eljarast befejez6 hatirozatban
dontenek, a masodik szakaszban a kereset érdemét érint§ vitianak kell kovetkeznie.
A fent emlitett rendelkezések ugyanis kifejezetten elSirjak, hogy az elndk az eljaras
folytatdsara j hatarid6ket dllapit meg, ha az elfogadhatatlansagi kifogasrol valé dontés
iranti kérelmet elutasitjdk vagy arrdl az eljarast befejez6 hatdrozatban dontenek.

Az elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozdé szabalyozas értelmével lenne tehat
Osszeegyeztethetetlen arra kotelezni az ilyen kifogast felhozé alperest, hogy a jogvita
érdemét érinté érveit a biztonsag kedvéért terjessze el6 kifogas benyujtasaval egy
idében, vagy ha els6 fokon pernyertes lett, akkor a fellebbezésre vonatkozé
vélaszbeadvanyaban.

Igy nem réhaté fel az EMEA-nak, hogy énként lemondott a kartérités irdnti kérelem
megalapozottsigara vonatkozé érvei el6adasarol.

I-12066



52

53

54

55

FELULVIZSGALAT M KONTRA EMEA

Maésodszor az a kérdés meriil fel, hogy az Els6fokd Birdsag altal kovetett gyakorlat
igazolhat6-e azzal, hogy az eljards még a széban forgé jogellenesség hidanydban sem
vezethetett eltér6 eredményre, igy a kontradiktorius eljaras elve tiszteletben tartasanak
elmulasztisa nem befolydsolhatta a 2009. méjus 6-i itélet tartalmat, és nem sértette
az EMEA érdekeit (1asd ebben az értelemben a fent hivatkozott Ismeri Europa kontra
Szamvevészék tigyben hozott itélet 33—35. pontjat; a C-74/00. P. és C-75/00. P. sz.,
Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2002. szep-
tember 24-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-7869. o.] 70. pontjit, valamint a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra frorszag és tarsai igyben hozott itélet 61. pontjat).

Az Els6foku Birésag vizsgalata szerint a 2006. oktdber 25-i hatarozat olyan nem vagyoni
kart okozott M-nek, amelyet nem lehet teljes mértékben megtériteni e hatdrozat
megsemmisitésével, igy 3000 eurd kartéritést kellett neki megitélni, amely Osszeget
améltdnyossag szempontjait figyelembe véve hatdroztak meg (lasd ebben az értelemben
kiillonosen a Birésag 25/60. sz., De Bruyn kontra Parlament tigyben 1962. marcius 1-jén
hozott itéletének [EBHT 1962., 39. 0.] 60. pontjat; a 75/77. sz., Mollet kontra Bizottsag
tgyben 1978. aprilis 13-an hozott itéletének [EBHT 1978., 897. o.] 29. pontjat
és a 348/06. P. sz., Bizottsag kontra Girardot tigyben 2008. februir 21-én hozott
itéletének [EBHT 2008., 1-833. o.] 58. pontjit, valamint az Elséfokd Birdsdg
T-412/05. sz., M kontra eurépai ombudsman {igyben 2008. szeptember 24-én hozott
itéletének 158. pontjat). Kovetkezésképpen e vizsgdlat valdjaban mérlegelés eredménye,
amely vitara adhatott okot.

Igy nem zarhaté ki, hogy az Elséfokt Birésdg mérlegelése eltérd eredményre vezetett
volna, ha az Els6foku Birdsag biztositotta volna EMEA-nak a lehetGséget a kartérités
iranti kérelemmel kapcsolatos észrevételei elGterjesztésére, és hogy kovetkezésképpen
a kontradiktorius eljaras elvének tiszteletben tartasa befolydsolhatta a 2009. méajus 6-i
itélet tartalmat.

Végiil harmadszor az Els6fokti Birdsig altal kovetett eljards nem igazolhatd
— ellentétben azzal, amit M az irdsbeli észrevételeiben allit — az Eurépai K6zosségek
tisztvisel6inek személyzeti szabalyzata 91. cikkének (1) bekezdésében az Eurdpai
Ko6zosségek és a szabalyzat hatélya ald tartozé személy kozotti pénziigyi természetil
jogvitak terén el6irt korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel sem.
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A Birésag itélkezési gyakorlata szerint e jogkor e birdsdg feladatava teszi, hogy az el6tte
folyamatban 1év6 jogvitdkban teljes kori megoldast adjon (lasd a C-135/06. P. sz.,
Weiflenfels kontra Parlament tigyben 2007. december 18-4n hozott itélet [EBHT 2007.,
[-12041. 0.] 67. pontjat). E jogkor lehet6vé teszi a Birosag szamara, hogy ne csak — akar
ilyen iranyt kérelem hidnydban — megsemmisitse az aktust, hanem — amennyiben
annak helye van — hivatalbdl kotelezze az alperest a kozszolgdlati kotelezettség-
szegésével okozott nem vagyoni kir megtéritésére (ldsd ebben az értelemben
a 44/59. sz., Fiddelaar kontra Bizottsag tigyben 1960. december 16-an hozott itéletet
[EBHT 1960., 1077. 0., 1093. o.]; a 23/69. sz., Fiehn kontra Bizottsig tigyben 1970.
julius 9-én hozott itélet [EBHT 1970., 547. o] 17. pontjit, valamint
a 176/86. és 177/86. sz., Houyoux és Guery kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
1987. oktdéber 27-én hozott itélet [EBHT 1987., 4333. 0.] 16. pontjat).

Mindazonaltal a kozosségi birésag fészabaly szerint nem alapithatja a hatarozatat olyan,
akdr imperativ jellegli jogalapra, amelyet hivatalbdl hozott fel, anélkiil hogy elStte
felhivta volna a feleket az emlitett jogalappal kapcsolatos észrevételeik megtételére (a
fent hivatkozott Bizottsdg kontra [rorszag és tdrsai iigyben hozott itélet 57. pontjét).

Kovetkezésképpen az eurdpai intézmények és alkalmazottaik kozotti pénzigyi
természetli jogvitak terén a kozosségi birdsagokat megilleté korlatlan feliilvizsgalati
jogkor nem tekinthet6 olyannak, mint amely feljogositja e birdsigokat az ilyen
jogvitdnak a kontradiktorius eljaras elvéhez kapcsolddo eljarasi szabélyok tiszteletben
tartdsa aldl val6 kivondséra, kiillondsen a jelen tigyh6z hasonlé helyzetben. Ezenkiviil
hangstlyozni kell, hogy jelen esetben az Els6fokui Birésag nem e hataskor alapjan jart el.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy jelen esetben az Els6fokd Birdsdg nem biztositotta
az EMEA-nak a lehet3séget, hogy az hasznosan el6adhassa a kartérités iranti kérelem
megalapozottsigdval kapcsolatos élldspontjat, és kovetkezésképpen megsértette
a tisztességes eljarashoz val6 joghoz kapcsolddé kovetelményekbdl eredd kontradikto-
rius eljaras elvét.
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A kozosségi jog egységessége vagy koherencidja sérelmének fennallasarol

Mivel egyrészt az Els6foku Birdsag a 2009. mdjus 6-i itéletében tévesen értelmezte
a Birésdg alapokmanya 61. cikkének elsé bekezdésében és az emlitett alapokmany
melléklete 13. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,az iigy érdemben val6 eldontését
a per allaisa megengedi” kifejezést, és ezért megsértette e rendelkezéseket, amikor
megallapitotta, hogy a per dllasa megengedte az ligy érdemben vald teljes eldontését,
maésrészt pedig megsértette a tisztességes eljarashoz valé joghoz kapcsolédd
kovetelményeket, a Birésdg 2009. jinius 24-i hatdrozatinak értelmében meg kell
vizsgélni, hogy adott esetben a 2009. méjus 6-i {télet milyen mértékben sérti a kozosségi
jog egységességét vagy koherencidjat.

E tekintetben a kévetkezé szempontokat kell figyelembe venni.

El8szor is a 2009. majus 6-i itélet az Els6foku Birdsag els6 olyan hatdrozatdnak minésiil,
amellyel az megéllapitotta, hogy a Kozszolgalati Torvényszék végzése — amely az tigy
érdemének vizsglata nélkil helyt ad az elfogadhatatlansagi kifogasnak — elleni
fellebbezés megalapozott. Ezen itélet tehat precedensiil szolgélhat a jovébeli iigyek
szdmara.

Masodszor az Elséfokd Birésag ,az ligy érdemben valé eldontését a per allasa
megengedi” kifejezés kapcsan eltért a Birdsag allando itélkezési gyakorlatatdl, ahogy azt
a jelen itélet 29., 34. és 36. pontja megallapitja.

Harmadszor az Els6foku Birdsdg tévedései két olyan eljarasi szabalyt érintettek,
amelyek nem kizérdlag a kozszolgélati jogra vonatkoznak, hanem az gy targyatol
fiiggetleniil alkalmazanddk.
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Végiil negyedszer, az Els6foku Birdsag 4ltal tiszteletben nem tartott szabélyok fontos
helyet foglalnak el a kozosségi jogrendben. Kiilonosen a Birsag alapokmanya és annak
melléklete, amely az elsGdleges jog részét képezi.

E korillményeket figyelembe véve és azokat Osszességiikben mérlegelve, meg kell
allapitani, hogy a 2009. mdjus 6-i itélet sérti a kozosségi jog egységességét
és koherencidjat, amennyiben a fellebbviteli bir6ésagként eljaré Elséfoku Birdsag
a Birésidg alapokmanyanak 61. cikkében és az emlitett alapokmany melléklete
13. cikkének (1) bekezdésében szerepl§ ,az tigy érdemben vald eldontését a per 4llasa
megengedi” kifejezést Ggy értelmezte, mint amely lehet6vé teszi szdmadra, hogy
megvizsgdljon és érdemben dontson a felhozott nem vagyoni kar megtéritése iranti
kérelemrd6l, valamint kotelezze az EMEA-t 3000 eurd kartérités megfizetésére annak
ellenére, hogy a hozza érkezett fellebbezést megel6zGen az elséfoku eljarasban csupan
az elfogadhatatlansdgi kifogast vizsgaltik, és a széban forgd iigyben semmiféle
kontradiktérius vitara nem keriilt sor sem az Elséfokd Birdsag, sem a Kozszolgalati
Torvényszék mint elséfoku birdsag elétt.

Ilyen korilmények kozott a kozosségi jog egységessége és koherencidja megallapitott
megsértésébdl fakadd kovetkezményeket kell még meghatdrozni.

A Birésag alapokmdanya 62b. cikkének elsé bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha
a Birésig azt dllapitja meg, hogy a Torvényszék hatdrozata sérti az unids jog
egységességét vagy koherencidjat, az tigyet visszautalja az Els6foktl Birdsag elé, amelyet
jogkérdésekben kot a Birdsag hatdrozata. Az ligy visszautaldsakor ezenkiviil a Birésag
meghatarozhatja, hogy a Torvényszék hatarozatdnak mely részei rendelkeznek
jogerével az eljarasban részt vevé felek tekintetében. Kivételesen a Birdsag hatdrozata
jogerds, ha a jogvita eldontése — a feliilvizsgilat eredményére figyelemmel —
a Torvényszék hatdrozatiban megdllapitott tényalldson alapul.

Kovetkezésképpen a Birdsdg nem szoritkozhat a kozosségi jog egységessége vagy
koherencidja sérelmének megallapitdsara, anélkill hogy ne vonna le e megallapitdsnak
a széban forgd jogvitdra vonatkozé kovetkezményeit. A jelen esetben igy hatalyon kiviil
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kell helyezni a 2009. mdjus 6-i itéletet, mivel ezen itélet rendelkez6 részének
3. és 5. pontjaban az Els6foku Birdsag arra kotelezte az EMEA-t, hogy fizessen meg
3000 eur6 kartéritést M részére, valamint viselje a Kozszolgalati Torvényszék
és az Els6foku Birdsag el6tti eljarasok koltségeit.

Mivel a kozosségi jog egységességének és koherencidjanak sérelme a jelen esetben ,az
tigy érdemben valé eldontését a per allasa megengedi” kifejezés téves értelmezésébdl
és a kontradiktoérius eljaras elvének megsértésébdl ered, a Birdsag hatdrozata a Birsag
alapokmadnya 62b. cikke elsé bekezdésének utols6 mondata értelmében nem jogerds.

Kovetkezésképpen az M-t dllit6lagosan ért nem vagyoni kdr megtéritése iranti kérelmet
illet6en az tigyet vissza kell utalni az Eurdpai Uni6 Torvényszéke elé annak érdekében,
hogy az EMEA el6adhassa érveit e kérelem megalapozottsagarol.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 123e. cikkének utolsé bekezdése szerint ha a Torvényszék
a feliilvizsgalat targyét képez6 hatdrozatat az EK 225. cikk (2) bekezdése alapjan hozta,
a Birésag hataroz a koltségekrol.

A feliilvizsgalat keretében valé koltségviselést szabdalyozd kiilonleges szabalyok
hidnydban tgy kell hatdrozni, hogy a Birdsig alapokményéanak 23. cikkében emlitett
érdekelteknek, valamint a Torvényszék el6tti eljarasban beadvanyokat vagy irdsbeli
észrevételeket a Bir6saghoz benyujto felek maguk viselik a feliilvizsgalati eljards soran
felmerilt koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

Az Eurdpai Kozosségek Els6foku Birdsaganak (fellebbezési tanacs)
a T-12/08. P. sz., M kontra EMEA iigyben 2009. majus 6-an hozott itélete
sérti a kozosségi jog egységességét és koherenciajat, amennyiben a fellebbviteli
birésagként eljaré emlitett Els6foka Birdsag a Birdsag alapokmanyanak
61. cikkében és az emlitett alapokmany melléklete 13. cikkének (1) bekezdé-
sében szerepld ,az iigy érdemben valé eldontését a per dllaisa megengedi”
kifejezést gy értelmezte, mint amely lehetové teszi szamara, hogy megyvizs-
galjon és érdemben dontson a felhozott nem vagyoni kar megtéritése iranti
kérelemrdl, valamint kotelezze az Eurdpai Gydgyszeriigynokséget (EMEA)
3000 eurd kartérités megfizetésére annak ellenére, hogy a hozza érkezett
fellebbezést megel6zden az els6foka eljarasban csupan az elfogadhatatlansagi
kifogast vizsgaltak, és a szoban forgo iigyben semmiféle kontradiktérius vitara
nem keriilt sor sem az Els6foka Birosag, sem az Eurdpai Unidé Kozszolgalati
Torvényszéke mint els6foku birdsag eldtt.

A Birdsag hatalyon kiviil helyezi az Eurépai Kozosségek Elsofoka Birdsaga
(fellebbezési tanacs) T-12/08. P. sz., M kontra EMEA iigyben 2009. mdjus 6-an
hozott itélete rendelkezé részének 3. és 5. pontjat.

A Birésag az iigyet visszautalja az Eurépai Unié Torvényszéke elé.

M, az Eurdpai Gyodgyszeriigynokség, az Olasz Koztarsasag, a Lengyel
Koztarsasag, az Eurdpai Parlament, az Eurépai Unié Tanacsa, az Eurdpai
Bizottsag maguk viselik a feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

Alairasok
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