PERZIUREJIMAS M / EMEA

TEISINGUMO TEISMO (Procedaros reglamento 123 b straipsnyje numatyta
specialioji kolegija) SPRENDIMAS

2009 m. birzelio 24 d.

»Perzitréjimas”

Byloje C-197/09 RX

dél 2009 m. birzelio 4 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 62 straipsnj pateikto
pirmosios generalinés advokatés pasitlymo perzitréti byla

TEISINGUMO TEISMAS (Proceduros reglamento 123 b straipsnyje numatyta
specialioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ir K. Lenaerts (praneséjas),

atsizvelges j EB 225 straipsnio 2 dalies antrgja pastraipa,

atsizvelges j Teisingumo Teismo statuto 62 straipsnj,
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atsizvelges j pirmosios generalinés advokatés E. Sharpston pasiilyma,

priima §j

Sprendima

Pirmoji generaliné advokaté pateiké pasiialyma perziaréti 2009 m. geguzés 6 d. Europos
Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (apeliaciné kolegija) sprendima M pries EMEA
(T-12/08 P; toliau — 2009 m. geguzés 6 d. Sprendimas), kuriuo $is teismas, pirma,
panaikino 2007 m. spalio 19 d. Europos Sgjungos Tarnautojy teismo (pirmosios
kolegijos) nutartj M pries EMEA (F-23/07) bei 2006 m. spalio 25 d. Europos vaistu
agentaros (EMEA) sprendimg tiek, kiek juo atmetamas 2006 m. rugpjiacio 8 d. M
prasymas dél jo atvejo kreiptis i Invalidumo komiteta (toliau — 2006 m. spalio 25 d.
Sprendimas), ir, antra, priteisé i§ EMEA sumoketi ieskovui 3000 eury suma zalai
atlyginti.

Bylos aplinkybés

I$ 2009 m. geguzés 6 d. Sprendimo matyti, kad M, kuris kaip laikinasis tarnautojas
pradéjo dirbti EMEA 1996 m. spalio mén., 2005 m. kovo mén. patyré nelaiminga
atsitikima darbe ir nuo to laiko buvo laikinojo nedarbingumo atostogose. Jo darbo
sutartis su EMEA nustojo galioti 2006 m. spalio 15 dieng.

2006 m. vasario 17 d. M paprasé sudaryti Invalidumo komitetg. 2006 m. kovo 31 d.
laisku EMEA atsisakeé tai padaryti.
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2006 m. liepos 3 d. M dél sio atsisakymo pateiké skundg, kuris buvo atmestas 2006 m.
spalio 25 d. Sprendimu.

Tada 2006 m. rugpjicio 8 d., M pateiké nauja prasyma sudaryti Invalidumo komiteta ir
prie jo pridéjo gydytojo W medicinos ataskaita.

2006 m. lapkric¢io 29 d. laisku EMEA pranesé M, kad sis prasymas negali buti laikomas
nauju prasymu Europos Bendrijy pareigiiny nuostaty 59 straipsnio 4 dalies prasme ir
todél jis turi bati atmestas dél ty paciy priezasciy, kokios isdéstytos 2006 m. spalio 25 d.
Sprendime.

2007 m. sausio 25 d. laisku M pateiké reikalavimus at$aukti 2006 m. spalio 25 d.
Sprendima tiek, kiek juo atmestas jo 2006 m. rugpjicio 8 d. prasymas. Kita diena jis taip
pat adresavo EMEA prasyma atlyginti patirtg turtine ir neturtine zala.

2007 m. sausio 31 d. laisku EMEA atmeté Siuos reikalavimus ir §j prasyma.

2007 m. kovo 19 d. M Tarnautojuy teisme pareiské ieskinj, kuriuo sieké, kad, pirma, baty
panaikintas 2006 m. spalio 25 d. Sprendimas ir, antra, i§ EMEA bty priteista 100 000
eury suma zalai, patirtai dél administracijos neteiséty veiksmy, atlyginti.
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EMEA pareiskus priestaravima dél priimtinumo, Tarnautojy teismas minéta nutartimi
M pries EMEA atmeté ieskinj kaip nepriimtina tiek reikalavimy dél panaikinimo, tiek
dél Zalos atlyginimo atzvilgiu. Jis visy pirma nurodé, kad reikalavimai panaikinti
2006 m. spalio 25 d. Sprendimg, kiek juo buvo atmestas 2006 m. rugpjucio 8 d. M
prasymas, yra nepriimtini, nes minétas sprendimas turi buiti vertinamas tik kaip 2006 m.
kovo 31 d. EMEA laiske nurodyta sprendima patvirtinantis sprendimas.

Dél sios nutarties M pateikus apeliacinj skundg, Pirmosios instancijos teismas 2009 m.
geguzés 6 d. Sprendimu ja panaikino, manydamas, jog nutartyje padaryta teisés klaida,
nes joje nutarta, kad M pareiksti reikalavimai dél panaikinimo ir Zalos atlyginimo yra
nepriimtini.

Tada, manydamas, jog toje bylos stadijoje galima tai daryti, Pirmosios instancijos
teismas visy pirma nusprendé¢, kad M reikalavimai dél zalos atlyginimo yra priimtini.
Kalbant apie reikalavimy esme, pazymétina, kad teismas priteisé i§ EMEA sumokéti
3000 eury suma M nurodytai neturtinei Zalai atlyginti.

Vertinimas

Reikia konstatuoti, kad $iuo atveju dél atskirojo klausimo Pirmosios instancijos teismo
procedaros reglamento 114 straipsnio, tuo metu taikyto Tarnautojy teismui, prasme,
kurj sudaré priestaravimas dél priimtinumo, $iame teisme vyke pirmosios instancijos
teisminiai gincai ir $io teismo pateiktas vertinimas buvo susije tik su M pareiksto
ieskinio ir jame nurodyty reikalavimy priimtinumu.
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Tokiomis aplinkybémis dél M isdéstyty reikalavimy atlyginti zalg, kuriais konkreciai
siekiama, kad buty atlyginta pastarojo nurodyta neturtiné Zala, Tarnautoju teisme
nekilo nei rasytiniy, nei Zodiniy teisminiy gincy dél esmés. Jie nebuvo nei $io teismo
vertinimo, nei sprendimo dél esmés dalykas.

Taip pat i§ rasytiniy pareiskimy, pateikty vykstant apeliacinei procedurai Pirmosios
instancijos teisme, néra matyti, kad baty vyke teisminiai gincai rastu dél jau minéty
reikalavimy esmés, prie$ Siam teismui nusprendziant, jvertinus M prasymo atlyginti
neturtine Zala pagristumg, kad EMEA pastarajam turi sumokéti 3 000 eury suma $iai
zalai atlyginti. Be to, nei 2009 m. sausio 23 d. Pirmosios instancijos teisme vykusio
posédzio protokole, nei 2009 m. geguzés 6 d. Sprendime néra jokios nuorodos, kad apie
$io prasymo pagrjstuma, ypac¢ apie konkrecia M teisés j neturtinés Zalos atlyginima
apimtj, baty diskutuota per §j posédi.

I$ to iSplaukia, kad 2009 m. geguzés 6 d. Sprendime Pirmosios instancijos teismas esmés
poziariu i$ dalies patenkino prasyma atlyginti M nurodyta zalg, nors, pirma, Tarnautojy
teisme kiles atskirasis klausimas nesuteiké galimybés Siame teisme vykti teisminiams
raSytiniams ar Zodiniams gin¢ams dél esmés, ir, antra, néra matyti, kad tokie gincai buty
vyke Pirmosios instancijos teisme.

Tokiomis aplinkybémis, reikia konstatuoti, kad dél to, jog 2009 m. geguzés 6 d.
Sprendime buvo i§ esmés iSsprestas prasymas atlyginti M nurodyta neturtine zalg, yra
didelis pavojus, kad bus paveikta Bendrijos teisés vienové ar darnumas.
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Todél reikia perziaréti 2009 m. geguzés 6 d. Sprendima.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia iSnagrinéti, ka reiskia ,jei toje bylos stadijoje tai galima
daryti“ Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio ir §io statuto priedo 13 straipsnio
1 dalies prasme, kai pirmosios instancijos teisme, $iuo atveju — Tarnautoju teisme,
atsakové pastarojo papraso priimti sprendima dél prieStaravimo, susijusio su
priimtinumu, nesprendziant dél esmés, ir kai apeliacinis teismas, $iuo atveju —
Pirmosios instancijos teismas, panaikina pirmosios instancijos teismo nutartj, kuria
pritariama priestaravimui dél priimtinumo.

Antra, reikia jvertinti, ar aplinkybé, kad, panaikines minétg nutartj ir nusprendes, jog
ieskinys, t. y. i§ jo iSplaukiantys reikalavimai dél Zalos atlyginimo, yra priimtini,
apeliacinis teismas, $ioje byloje — Pirmosios instancijos teismas, sprendzia i§ esmés dél
prasymo atlyginti ieSkovo nurodyta patirta neturtine Zalg, nors $iuo atzvilgiu nevyko
jokiy teisminiy rasytiniy ar zodiniy ginc¢y $iame teisme, reiskia, jog buvo nepaisyta
reikalavimy, susijusiy su teise j teisinga bylos nagrinéjima, ypac su teise j gynyba.

Trecia, jei bus konstatuota, kad 2009 m. geguzés 6 d. Sprendimas, pirma, pazeidzia
Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj ir $io statuto priedo 13 straipsnio 1 dalj ir
(arba), antra, jame nepaisoma reikalavimy dél teisés j teisinga bylos nagrinéjimag, ypa¢
teisés | gynybag, reikeés iSnagrinéti, ar $is sprendimas paveikia Bendrijos teisés vienove ar
darnumg, ir prireikus, kiek paveikia.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Proceduros reglamento 123 b
straipsnyje numatyta specialioji kolegija) nusprendzia:

1.

2.

Perziaréti 2009 m. geguzés 6 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
(apeliacinés kolegijos) sprendimg M pries EMEA (T-12/08 P).

Perziaréjimo tikslas — nustatyti, ar 2009 m. geguzés 6 d. Europos Bendriju
Pirmosios instancijos teismo sprendimas M prie§s EMEA (T-12/08 P) paveiké
Bendrijos teisés vienove ar darnuma dél to, kad pastarasis teismas, kaip
apeliacinis teismas, aiskino savoka ,jei toje bylos stadijoje tai galima daryti“
Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio ir $io statuto priedo 13 straipsnio
1 dalies prasme taip, kad jis pats gali nagrinéti byla ir priimti sprendima dél
esmeés, neatsizvelges i tai, jog jam pateiktas apeliacinis skundas buvo susijes su
pirmojoje instancijoje nagrinétu priestaravimu dél priimtinumo ir kad dél
bylos aspekto, kurj jis nagrinéjo i$ esmés, nevyko jokiy teisminiy gincy nei
jame, nei Europos Sajungos Tarnautojy teisme, kaip pirmosios instancijos
teisme.

Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys
ir proceso Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teisme Salys per du
ménesius nuo $io sprendimo jteikimo gali Europos Bendriju Teisingumo
Teismui pateikti savo rasytines pastabas siuo klausimu.

Parasai.
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