2009 M. GRUODZIO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-197/09 RX-II
TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. gruodzio 17 d.*

Byloje C-197/09 RX-II

dél 2009 m. geguzés 6 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (apeliaciniy
skundy kolegija) sprendimo M pries EMEA (T-12/08 P), priimto byloje

pries

Europos vaisty agentara (EMEA),

perzitréjimo

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai E. Juhdsz, G. Arestis, T. von
Danwitz (pranes$éjas) ir D. Svéby,

* Proceso kalba: prancuzy.
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generalinis advokatas J. Mazdk,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M, atstovaujamo advokaty S. Orlandji, J.-N. Louis ir E. Marchal,

— Europos vaisty agentiros (EMEA), atstovaujamos V. Salvatore ir N. Rampal
Olmedo,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmeri, padedamos avvocato dello Stato
G. Aiello,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicza,

— Europos Parlamento, atstovaujamo E. Perillo, M. Gémez-Leal ir L. Visaggio,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos C. Fekete ir M. Bauer,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos J. Currall ir D. Martin,

atsizvelges j EB 225 straipsnio 2 dalies antrgja pastraipa,

atsizvelges j Teisingumo Teismo statuto 62a ir 62b straipsnius,

susipazines su generalinio advokato nuomone,

priima §j

Sprendima

Si byla skirta perziaréti 2009 m. geguzés 6 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismo (apeliaciniy skundy kolegija) sprendima M prie§ EMEA (T-12/08 P; toliau —
2009 m. geguzés 6 d. Sprendimas), kuriuo $is teismas, pirma, panaikino 2007 m.
spalio 19 d. Europos Sajungos Tarnautojy teismo (pirmoji kolegija) nutartj M pries
EMEA (F-23/07, dar nepaskelbta Rink. VT) bei 2006 m. spalio 25 d. Europos vaisty
agentaros (EMEA) sprendima tiek, kiek juo atmetamas 2006 m. rugpjiacio 8 d. M
prasymas dél jo atvejo kreiptis j Invalidumo komiteta (toliau — 2006 m. spalio 25 d.
Sprendimas), ir, antra, priteisé¢ i§ EMEA sumokéti ieskovui 3000 eury suma Zalai
atlyginti.
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Perzitréjimo tikslas — nustatyti, ar 2009 m. geguzés 6 d. Europos Bendrijy Pirmosios
instancijos teismo sprendimas paveiké Bendrijos teisés vienove ar darnuma dél to, kad
tame sprendime Pirmosios instancijos teismas, kaip apeliacinis teismas, aiskino savoka
»jei toje bylos stadijoje tai galima daryti“ Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio ir $io
statuto priedo 13 straipsnio 1 dalies prasme taip, kad jis pats gali i$nagrinéti byla ir
priimti sprendima dél esmés, neatsizvelges i tai, jog jam pateiktas apeliacinis skundas
buvo susijes su pirmojoje instancijoje nagrinétu prie$taravimu dél priimtinumo ir kad
dél bylos aspekto, kurj jis nagrinéjo i§ esmés, nevyko jokiy teisminiy gincy nei jame, nei
Tarnautojy teisme, kaip pirmosios instancijos teisme.

Teisinis pagrindas

Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmojoje pastraipoje nustatyta:

sJei apeliacinis skundas yra pagristas, Teisingumo Teismas [Bendrojo Teismo]
sprendima panaikina. Jis gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje
tai galima daryti, arba grazinti byla [Bendrajam Teismui].”

Teisingumo Teismo statuto priedo 13 straipsnio 1 dalyje numatyta:

sJei apeliacinis skundas yra pagristas, [Bendrasis Teismas] Tarnautojy teismo
sprendima panaikina ir pats sprendzia byla. Tuo atveju, jei sprendimas negali bati
priimtas toje stadijoje, jis grazina byla Tarnautojy teismui, kad $is priimty sprendima.”
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Bylos aplinkybés

IS 2009 m. geguzés 6 d. Sprendimo matyti, kad M, kuris kaip laikinasis tarnautojas
pradéjo dirbti EMEA 1996 m. spalio mén., 2005 m. kovo mén. patyré nelaiminga
atsitikima darbe ir nuo to laiko buvo laikinojo nedarbingumo atostogose. Neatnaujinus
jo darbo sutarties su EMEA, ji nustojo galioti 2006 m. spalio 15 diena.

2006 m. vasario 17 d. M paprasé sudaryti Invalidumo komitetg. 2006 m. kovo 31 d.
laisku EMEA atsisaké tai padaryti. 2006 m. liepos 3 d. M dél sio atsisakymo pateike
skundg, kuris buvo atmestas 2006 m. spalio 25 d. Sprendimu.

Per ta laika 2006 m. rugpjucio 8 d. M pateiké nauja prasyma sudaryti Invalidumo
komitetg ir prie jo pridéjo gydytojo W medicinos ataskaita.

2006 m. lapkric¢io 21 d. laisku M paprasé EMEA nurodyti, ar 2006 m. spalio 25 d.
Sprendimu, kuriuo patvirtinamas sprendimas nesikreipti j Invalidumo komitets,
atmestas 2006 m. rugpjuacio 8 d. prasymas.

2006 m. lapkricio 29 d. laiSku EMEA pranesé M, kad ji savo 2006 m. spalio 25 d.
Sprendime tinkamai nurod¢, jog 2006 m. rugpjicio 8 d. praSymas negali bati laikomas
nauju prasymu Europos Bendrijy pareigiiny nuostaty 59 straipsnio 4 dalies prasme,
todél jis turi buti atmestas dél minétame sprendime isdéstyty priezasciy.
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2007 m. sausio 25 d. laisku M pateiké reikalavimus at$aukti 2006 m. spalio 25 d.
Sprendima tiek, kiek juo atmestas jo 2006 m. rugpjicio 8 d. prasymas. Kita diena jis taip
pat adresavo EMEA prasyma atlyginti patirtg turtineg ir neturtine zala.

2007 m. sausio 31 d. laisku EMEA atmeté Siuos reikalavimus ir §j prasyma.

2007 m. kovo 19 d. M Tarnautojuy teisme pareiské ieskinj, kuriuo sieké, kad, pirma, baty
panaikintas 2006 m. spalio 25 d. Sprendimas ir, antra, i§ EMEA buaty priteista
100000 eury suma zalai, patirtai dél administracijos neteiséty veiksmy, atlyginti.

Atskiru dokumentu EMEA pareiské prieStaravima dél minéto ieskinio priimtinumo
pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 43 straipsnio 1 dalj,
mutatis mutandis taikoma Tarnautojy teismui pagal 2004 m. lapkricio 2 d. Tarybos
sprendimo 2004/752/EB, Euratomas, jsteigiancio Europos Sgjungos tarnautojy teisma
(OL L 333, p. 7), 3 straipsnio 4 dalj iki Tarnautojy teismo proceduros reglamento
isigaliojimo 2007 m. lapkricio 1 dieng.

Minéta Nutartimi M prie§ EMEA, priimta pagal $j 114 straipsnj, Tarnautojy teismas,
nepradéjes zodinés proceso dalies ir nusprendes priimtinumo klausimo nespresti
sprendime dél esmés, atmeté visa ieskinj kaip nepriimtina.

Dél reikalavimy panaikinti 2006 m. spalio 25 d. Sprendimg, kiek juo buvo atmestas
2006 m. rugpjacio 8 d. M prasymas, Tarnautojy teismas nusprendé, kad sie reikalavimai
yra nepriimtini, nes minétas sprendimas turi buti vertinamas tik kaip 2006 m. kovo 31 d.
EMEA laiske esantj sprendima patvirtinantis sprendimas, ir kad 2007 m. balandzio 20 d.
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Tarnautojy teismo nutartimi L pries EMEA reikalavimai dél $io sprendimo panaikinimo
jau buvo atmesti kaip nepriimtini dél to, kad pavéluotai pateiktas i$ankstinis skundas
(F-13/07, dar nepaskelbta Rink. VT).

Reikalavimai dél Zalos atlyginimo taip pat atmesti kaip nepriimtini visy pirma dél to, kad
tarp juy ir anksciau i$nagrinéty reikalavimy dél panaikinimo egzistavo glaudus rysys.

Apeliacinis skundas Pirmosios instancijos teisme ir 2009 m. geguzés 6 d.
Sprendimas

Apeliaciniu skundu dél minétos nutarties M pries EMEA M prasé Pirmosios instancijos
teismo ne tik panaikinti $ia nutartj, bet ir priimti sprendima dél bylos esmés. EMEA
savo ruoztu reikalavo atmesti §j apeliacinj skunda kaip akivaizdziai nepagrijsta, kaip
argumenty nurodydama vien tai, kad M apeliacinis skundas nepriimtinas.

Patenkines M prasyma bati iSklausytam per Zodine proceso dalj, Pirmosios instancijos
teismas 2009 m. geguzés 6 d. Sprendimu panaikino minéta nutartj M prie§ EMEA,
nurodydamas, jog Sioje nutartyje padaryta teisés klaida, nes joje nutarta, kad M pareiksti
reikalavimai dél panaikinimo ir zalos atlyginimo yra nepriimtini.

Tuomet manydamas, jog sprendimas gali bati priimtas toje stadijoje Teisingumo
Teismo statuto priedo 13 straipsnio 1 dalies prasme, Pirmosios instancijos teismas pats
iSsprendé ginca. Jis nusprendé, jog reikalavimai dél panaikinimo yra priimtini bei
pagristi, ir panaikino 2006 m. spalio 25 d. Sprendima. Jis taip pat pripazino priimtinais
M reikalavimus dél zalos atlyginimo ir priteis¢é i§ EMEA sumokéti 3000 eury
kompensacija jo patirtai neturtinei zalai atlyginti.

I-12058



20

21

22

PERZIUREJIMAS M / EMEA

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas 2009 m. geguzés 6 d. Sprendimo
100 punkte pazyméjo, kad Tarnautojy teisme pareikstame ieskinyje M nurodé, jog dél
EMEA patvirtinto atsisakymo pradéti invalidumo procedura jis atsiduré nerima
keliancioje ir neapibréztoje padétyje. Minéto sprendimo 104 punkte Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, jog nagrinéjamu atveju M patyré neturtine zala, kuri
negali buti visiskai atlyginta panaikinus 2006 m. spalio 25 d. Sprendima.

Procesas Teisingumo Teisme

Pirmajai generalinei advokatei pateikus pasitilyma perziaréti 2009 m. geguzés 6 d.
Sprendima, Teisingumo Teismo procediros reglamento 123 b straipsnyje numatyta
specialioji kolegija 2009 m. birzelio 24 d. Sprendimu (C-197/09 RX, Rink. p. I-12033,
toliau — 2009 m. birzelio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas) nusprendg¢, jog reikia jj
perziaréti ir kad perzitréjimo tikslas — nustatyti, ar 2009 m. geguzés 6 d. Sprendimas
paveiké Bendrijos teisés vienove arba darnuma dél to, kad jame Pirmosios instancijos
teismas, kaip apeliacinis teismas, aiskino savoka ,jei toje bylos stadijoje tai galima
daryti“ Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio ir $io statuto priedo 13 straipsnio
1 dalies prasme taip, kad jis pats gali i$nagrinéti byla ir priimti sprendima dél esmés,
neatsizvelges | tai, jog jam pateiktas apeliacinis skundas buvo susijes su pirmojoje
instancijoje nagrinétu priestaravimu dél priimtinumo ir kad dél bylos aspekto, kurij jis
nagrinéjo i$§ esmés, nevyko jokiy teisminiy gin¢y nei jame, nei Tarnautojy teisme, kaip
pirmosios instancijos teisme.

I§ tiesy Pirmosios instancijos teismas esmés poziariu i§ dalies patenkino prasyma
atlyginti M nurodyta Zalg, nors, pirma, Tarnautojy teisme kiles atskirasis klausimas
nesuteiké galimybés Siame teisme vykti teisminiams rasytiniams ar zodiniams gin¢ams
dél esmés, ir, antra, néra matyti, kad tokie gincai buty vyke Pirmosios instancijos teisme.
Taigi yra didelis pavojus, kad bus paveikta Bendrijos teisés vienové ar darnumas dél to,
kad 2009 m. geguzés 6 d. Sprendime buvo i§ esmés nuspresta dél prasymo atlyginti M
nurodyta neturtine zala.
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Dél perziaréjimo dalyko pasakytina, kad 2009 m. birzelio 24 d. Teisingumo Teismo
sprendime nurodyti trys konkretesni nagrinétini klausimai. Pirma, reikia i$nagrinéti, ka
reiSkia ,jei toje bylos stadijoje tai galima daryti“ Teisingumo Teismo statuto
61 straipsnio ir $io statuto priedo 13 straipsnio 1 dalies prasme, kai pirmosios
instancijos teisme, $iuo atveju — Tarnautojy teisme, atsakové $io teismo praso priimti
sprendima dél priestaravimo, susijusio su priimtinumu, nepradedant nagrinéti ginco i§
esmeés, ir kai apeliacinis teismas, $iuo atveju — Pirmosios instancijos teismas, panaikina
pirmosios instancijos teismo nutartj, kuria pritariama priestaravimui dél priimtinumo.

Antra, reikia jvertinti, ar aplinkybé, kad, panaikines minétg nutartj ir nusprendes, jog
ieskinys yra priimtinas, konkreciai — jame nurodyti reikalavimai dél zalos atlyginimo,
apeliacinis teismas, $ioje byloje — Pirmosios instancijos teismas, sprendzia dél prasymo
atlyginti ieskovo nurodyta neturting zala esmés, nors $iuo klausimu nevyko jokiy
radytiniy ar Zodiniy teisminiy gincy pirmosios instancijos teisme, $ioje byloje —
Tarnautojy teisme, ir nematyti, kad tokie gincai bity vyke apeliaciniame teisme, reiskia,
jog buvo nepaisyta reikalavimy, susijusiy su teise j teisinga bylos nagrinéjima, ypac su
teise j gynyba.

Jei baty konstatuota, kad 2009 m. geguzés 6 d. Sprendimas pazeidzia Teisingumo
Teismo statuto 61 straipsnj ir $io statuto priedo 13 straipsnio 1 dalj ir (arba) jame
nepaisoma reikalavimy dél teisés i teisinga bylos nagrinéjima, ypac teisés i gynyba,
reikéty iSnagrinéti, ar $is sprendimas paveikia Bendrijos teisés vienove ar darnuma, ir, jei
taip, tai kiek.

Dél perziarétiny klausimy

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad i§ 2009 m. birzelio 24 d. Teisingumo Teismo
sprendimo, visy pirma jo 17 ir 20 punkty, matyti, jog perziarétinas tik klausimas dél
priteistos i§ EMEA ieskovui 3000 eury kompensacijos nurodytai neturtinei Zalai
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atlyginti. Taciau Sioje procediroje nenagrinétini 2006 m. spalio 25 d. Sprendimo
panaikinimo ir likusios ieskinio dalies atmetimo klausimai. Si perzitréjimo procediira
yra objektyvios kontrolés procedira, nesusijusi su $aliy iniciatyva.

Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése pastabose M tvirtina, kad Pirmosios
instancijos teismas teisingai taiké savoka ,jei toje bylos stadijoje tai galima daryti“ ir
nei paveiké Bendrijos teisés vienovés ar darnumo, nei pazeidé teisés j gynyba ir
rungimosi principa. Visi kiti Teisingumo Teismui pastabas pateike suinteresuotieji
asmenys, atvirksciai, i§ principo siGlé teigiamai atsakyti i pagrindinj 2009 m.
birzelio 24 d. Teisingumo Teismo sprendime iskelta klausima.

Dél sgvokos ,jei toje bylos stadijoje tai galima daryti“

Reikia i$nagrinéti, ar ir kiek apeliacinis teismas gali toje bylos stadijoje priimti
sprendimg, kai pirmosios instancijos teismas patenkino atsakoveés pareiksta priestara-
vimg dél priimtinumo nepradédamas nagrinéjimo i§ esmés, o dél tokio sprendimo
pareikstas apeliacinis skundas pasirodé esas pagristas.

I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, kad i$ principo toje bylos
stadijoje sprendimas dél Pirmosios instancijos teismui pateikto ieskinio esmés negali
bati priimtas, jeigu Sis atmeté ieskinj kaip nepriimting patenkines prie$taravima dél
priimtinumo ir nutares priimtinumo klausimo nespresti nagrinéjant byla i$ esmeés (zr.
1994 m. birzelio 16 d. Sprendimo SFEI ir kt. pries Komisijg, C-39/93 P, Rink. p. 1-2681,
38 punkty; 2002 m. sausio 10 d. Sprendimo Plant ir kt. pries Komisijg ir South Wales
Small Mines, C-480/99 P, Rink. p. I-265, 57 punkta; 2003 m. geguzeés 15 d. Sprendimo
Pitsiorlas pries Tarybg ir ECB, C-193/01 P, Rink. p. 1-4837, 32 punkty; 2007 m.
sausio 18 d. Sprendimo PKK ir KNK pries Tarybg, C-229/05 P, Rink. p. I-439, 91 ir
123 punktus; 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Athinaiki Techniki pries Komisijg,
C-521/06 P, Rink. p. I-5829, 66 punkta ir 2009 m. liepos 9 d. Sprendimo 3F pries
Komisijg, C-319/07 P, Rink. p. I-5963, 98 punkta).
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Vis délto tam tikromis salygomis galima priimti sprendima dél ieskinio esmés, nors
pirmosios instancijos procese tebuvo nagrinétas priestaravimas dél priimtinumo,
kuriam Pirmosios instancijos teismas pritaré. Taip gali bati, kai, pirma, gin¢ijamo
teismo sprendimo arba nutarties panaikinimas nei$vengiamai reiskia, jog nagrinéjamas
ieskinys turi bati iSsprestas i§ esmés ($iuo klausimu zr. 2000 m. geguzés 25 d. Sprendimo
Ca’ Pasta pries Komisijg, C-359/98 P, Rink. p. 1-3977, 32—36 ir 39 punktus) arba, antra,
ieskinio dél panaikinimo nagrinéjima i§ esmés pagrindzia $aliy apeliaciniame procese
i$sakyti argumentai, pirmosios instancijos teismui jau pateikus savo argumentus ($iuo
klausimu zr. 2001 m. sausio 11 d. Sprendimo Gevaert pries Komisijg, C-389/98 P, Rink.
p. I-65, 27-30, 34, 35 ir 52—-58 punktus ir Sprendimo Martinez del Peral Cagigal pries
Komisijg, C-459/98 P, Rink. p. I-135, 29, 34 ir 48—54 punktus).

Taciau nagrinéjamu atveju nebuvo tokiy ypatingy aplinkybiy, leidzian¢iy Pirmosios
instancijos teismui pac¢iam priimti sprendima dél ieskinio, kuriuo prasoma priteisti
kompensacija nurodytai neturtinei zalai atlyginti, esmés.

Pirma, teisé j kompensacija tariamai neturtinei zalai atlyginti tiesiogiai nekyla nei i$
gincijamos nutarties, nei i skundziamo akto neteisétumo. Viena vertus, pagrindiniai
elementai, kuriais paremta reikalavimy dél Zalos atlyginimo pagrjstumo analizé, néra i$
esmés tapatis elementams, kuriais grindziama padarytos teisés klaidos minétoje
nutartyje M pries EMEA bei ieskinio priimtinumo analizé; kita vertus, kaip priminé
Pirmosios instancijos teismas 2009 m. geguzés 6 d. Sprendimo 103 punkte, $io akto
panaikinimas pats savaime gali bati tinkamas minétos neturtinés Zalos atlyginimas.

Antra, reikalavimy dél Zalos atlyginimo pagristumas nebuvo nei aptartas vykstant
procesui Tarnautojy teisme, nei $io teismo jvertintas minétoje nutartyje M prie§ EMEA,
nes joje i$sprestas tik priestaravimas dél priimtinumo.
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Taigi, prilmdamas sprendima dél prasymo atlyginti M nurodyta neturtine Zalg,
Pirmosios instancijos teismas nukrypo nuo Teisingumo Teismo praktikos dél salygy,
kurias batina jvykdyti, kad toje bylos stadijoje buty galima priimti sprendima
Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio prasme, kai pirmosios instancijos teisme
atsakové paprasé jo priimti sprendimg dél prie$taravimo, susijusio su priimtinumu,
nepradedant nagrinéjimo i§ esmés, o §is teismas pritaré minétam prie$taravimui.

Zinoma, Teisingumo Teismo statuto priedo 13 straipsnio 1 dalies, reglamentuojancios
Pirmosios instancijos teismo sprendimo priémima pagristo apeliacinio skundo atveju,
formuluoté néra visiskai identiska Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmosios
pastraipos — Teisingumo Teismui reik§mingos nuostatos — formuluotei. Taciau,
kalbant apie tokia procesine situacija, kokia nagrinéjama, pasakytina, kad taikant $ias
nuostatas savoka ,jei toje bylos stadijoje tai galima daryti“ turi bati aiSkinama vienodai,
nesvarbu, kad, kitaip nei minéto 13 straipsnio 1 dalis, $iame 61 straipsnyje Teisingumo
Teismui pripazjstama diskrecija, kai toje bylos stadijoje galima priimti sprendimg, ir
leidziama byla grazinti pirmosios instancijos teismui.

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad panasioje i Sia byla situacijoje, kai
pasirodo, jog pirmosios instancijos teismas klaidingai atmeté ieskinj kaip nepriimtina
patenkindamas prie§taravima dél priimtinumo ir nutares $io klausimo nespresti
nagrinéjant byla i$ esmeés, Teisingumo Teismas tik konstatuoja, jog toje bylos stadijoje
sprendimo negalima priimti, ir grazina byla minétam teismui, nesinaudodamas jokia
diskrecija $iuo klausimu (zr. minéty sprendimy SFEI ir kt. pries Komisijg 38 punkta;
Plant ir kt. pries Komisijg ir South Wales Small Mines 57 punkty; Pitsiorlas pries Tarybg
ir ECB 32 punkty; PKK ir KNK pries Tarybg 91 ir 123punktus; Athinaiki Techniki pries
Komisijg 66 punkty ir 3F pries Komisijg 98 punkty).

I§ to, kas isdéstyta, matyti, jog Pirmosios instancijos teismas klaidingai isaiskino savoka
»jel toje bylos stadijoje tai galima daryti“ Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio
pirmosios pastraipos bei minéto statuto priedo 13 straipsnio 1 dalies prasme ir pazeidé
pastargja nuostata, nuspresdamas, jog nagrinéjamu atveju toje bylos stadijoje buvo
galima priimti sprendima dél ieskovo reikalavimy, susijusiy su M nurodytos neturtinés
zalos atlyginimu.
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Dél reikalavimy, susijusiy su teise | teisingg bylos nagrinéjimag, ypac su teisés j gynybg
laikymusi

Reikia iSnagrinéti, ar priémes sprendimg dél prasymo atlyginti ieSkovo nurodyta
neturtine zalg esmés Pirmosios instancijos teismas pazeidé reikalavimus, susijusius su
teise j teisinga bylos nagrinéjima, ypac su teisés j gynyba laikymusi, neatsizvelgiant i $io
sprendimo 37 punkte konstatuotg teisés klaida.

Pagal Teisingumo Teismo praktika teisé j gynyba uzima svarbia vieta organizuojant bei
vykdant teisinga bylos nagrinéjima ($iuo klausimu Zr. 2000 m. rugséjo 21 d. Sprendimo
Mediocurso pries Komisijg, C-462/98 P, Rink. p. I-7183, 36 punktg; 2008 m. geguzés 8 d.
Sprendimo Weiss und Partner, C-14/07, Rink. p. 1-3367, 47 punkta ir 2009 m.
balandZio 2 d. Sprendimo Gambazzi, C-394/07, Rink. p. I-2563, 28 punkta).

Teisé | gynyba apima rungimosi principa (zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo
Bertelsmann ir Sony Corporation of America pries Impala, C-413/06 P, Rink. p. 1-4951,
61 punkta ir 2009 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Komisija pries Airijg ir kt., C-89/08 P,
Rink. p. I-11245, 50 punkta).

Sis principas taikomas bet kuriai procedirai, per kuria Bendrijos institucija gali priimti
sprendimg, kuris labai paveikty asmens interesus (zr. 2001 m. liepos 10 d. Sprendimo
Ismeri Europa pries Audito Riamus, C-315/99 P, Rink. p. I-5281, 28 punkta ir minéto
sprendimo Komisija pries Airijg ir kt. 50 punkty). Paprastai jis reiskia proceso $aliy
galimybe pareiksti savo pozicija dél faktiniy aplinkybiy ir dokumenty, kuriais bus
grindziamas teismo sprendimas, ir aptarti visus teismui pateiktus jrodymus bei
pastabas ir teismo iniciatyva iskeltus teisinius pagrindus, kuriais remdamasis $is ketina
priimti sprendima ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Komiisija pries Airijq ir kt. 52 ir
55 punktus). Siekiant, kad buty jvykdyti reikalavimai, susije su teise i teisingg bylos
nagrinéjima, svarbu, jog $alys galéty pagal rungimosi principa gin¢yti tiek faktines, tiek
teisines bylos aplinkybes, nuo kuriy priklauso proceso baigtis (zr. minéto sprendimo
Komisija pries Airijg ir kt. 56 punkta).
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Bendrijos teismai prizitari, kad juose buty laikomasi rungimosi principo, ir patys jo
laikosi (zr. minéto sprendimo Komiisija pries Airijg ir kt. 51 ir 54 punktus). Sis principas
turi bati prieinamas kiekvienai Bendrijos teismo nagrinéjamos bylos $aliai, nesvarbu,
koks jos teisinis statusas. Todél Bendrijos institucijos taip pat gali juo remtis, kai jos yra
tokios bylos $alys (zr. minéto sprendimo Komisija pries Airijg ir kt. 53 punktg).

Todél reikia i$nagrinéti, ar aptariamu atveju EMEA galéjo pasinaudoti galimybe per
procesa pateikti pastabas dél M reikalavimy atlyginti zala pagristumo.

Siuo klausimu pazymétina, kad diskusijos Tarnautojy Teisme ir jo atliktas vertinimas
buvo susije vien su M ieskinio ir jame nurodyty reikalavimy priimtinumu, nes
Tarnautojy Teismas pritaré EMEA remiantis Pirmosios instancijos teismo procediiros
reglamento 114 straipsniu pareik$tam priestaravimui dél priimtinumo, nepradédamas
nagrinéjimo i§ esmeés ir zodinés proceso dalies.

Be to, i$ $aliy per apeliacinj procesa Pirmosios instancijos teisme pateikty rasytiniy
pareiskimuy nematyti, kad EMEA buty pareiskusi pozicija dél M reikalavimy atlyginti
Zala pagrjstumo. Maza to, nei 2009 m. sausio 23 d. vykusio Pirmosios instancijos teismo
posédzio protokole, nei 2009 m. geguzés 6 d. Sprendime néra nieko, kas rodyty, jog
$iame posédyje buvo diskutuota dél M teisés j neturtinés zalos atlyginima egzistavimo ir
tikslios $ios teisés apimties.

Galiausiai Pirmosios instancijos teismas pakeité ne tik Tarnautojy Teismo motyvus
savaisiais, bet ir bylos baigtj atsakovés nenaudai, priteisdamas i§ EMEA sumokéti zalos
atlyginima.

I-12065



47

48

49

50

51

2009 M. GRUODZIO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-197/09 RX-II

Taigi pirmiausia kyla klausimas, ar atsakomybe dél nepareikstos pozicijos ir nejvykusiy
rungimosi principu pagrjsty teisminiy gincy dél minéty reikalavimy galima priskirti
EMEA, remiantis tuo, kad ji abiejose instancijose savo nuozitira nusprendé gynyba
apriboti vien priimtinumo klausimu, taigi laisva valia atsisaké i§ esmés ginti savo
interesus.

Priestaravimas dél priimtinumo, numatytas tiek Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 91 straipsnyje, tiek Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento
114 straipsnyje kaip atskirasis procesinis klausimas, leidzia dél proceso ekonomijos
priezasCiy pirmuoju etapu apriboti teisminius gincus ir nagrinéjima vien ieskinio
priimtinumo klausimu. Taip $is atskirasis procesinis klausimas leidzia i$vengti to, kad
$aliy pareiskimuose ir teismo nagrinéjime bty aptariama ginc¢o esmé, nors ieskinys yra
nepriimtinas.

Taciau jeigu ie$kinys pripazjstamas priimtinu atmetus prieStaravima dél priimtinumo
arba nutariama dél $io priestaravimo spresti byla nagrinéjant i§ esmés, antruoju etapu
turi jvykti teisminiai gincai dél esmés. Minétose nuostatose aiskiai numatyta, jog jeigu
teismas atmeta prasyma iSnagrinéti prie$taravima dél priimtinumo arba nutaria, kad jis
bus sprendziamas byla nagrinéjant i§ esmeés, pirmininkas nustato naujus tolesniy
veiksmy byloje terminus.

Taigi atsizvelgiant j prieStaravimg dél priimtinumo reglamentuojancias taisykles bty
nesuderinama reikalauti, kad tokj priestaravima pareiskes atsakovas i§ atsargumo tuo
paciu metu — arba, jau laiméjus byla pirmojoje instancijoje, atsiliepime j apeliacinj
skunda — pateikty ir argumentus dél bylos esmés.

Todél negalima kaltinti EMEA, kad $i savo nuozitra atsisaké nurodyti argumentus dél
reikalavimy atlyginti Zala pagristumo.

I-12066



52

53

54

55

PERZIUREJIMAS M / EMEA

Antra, kyla klausimas, ar Pirmosios instancijos teismo taikyta procedira galima
pateisinti remiantis tuo, kad net jei nebaty nagrinéjamo pazeidimo, proceso baigtis
negaléty buti kitokia, t. y. kad rungimosi principo nesilaikymas negaléjo turéti jtakos
2009 m. geguzés 6 d. Sprendimo turiniui ir nepazeidé EMEA interesy ($iuo klausimu zr.
minéto sprendimo Ismeri Europa pries Audito Rimus 33-35 punktus; 2002 m.
rugséjo 24 d. Sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg, C-74/00 P ir
C-75/00 P, Rink. p. I-7869, 70 punkta ir minéto sprendimo Komiisija pries Airijg ir kt.
61 punkty).

Remiantis Pirmosios instancijos teismo analize, dél 2006 m. spalio 25 d. Sprendimo M
patyré neturtinés zalos, kuri negali bati visiskai atlyginta panaikinus $j sprendima, todél
jam reikéjo skirti 3 000 eury kompensacija, kurios suma nustatyta remiantis teisingumo
kriterijais ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 1962 m. kovo 1 d. Teisingumo Teismo
sprendimo De Bruyn pries Asambléjg 25/60, Rink. p. 39, 60 punkts; 1978 m.
balandzio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Mollet pries Komisijg, 75/77, Rink.
p- 897,29 punkta ir 2008 m. vasario 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries
Girardot, C-348/06 P, Rink. p. 1-833, 58 punkta ir 2008 m. rugséjo 24 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo M pries Ombudsmeng, T-412/05, 158 punkta). Vadinasi,
$i analizé paremta tikru vertinimu, kurj baty galima gin¢yti.

Todél negalima atmesti tikimybés, kad Pirmosios instancijos teismo vertinimas buty
galéjes buti kitoks, jeigu jis buty suteikes galimybe EMEA pateikti savo pastabas dél
reikalavimuy atlyginti zalg, ir kad todél rungimosi principo laikymasis baty galéjes turéti
jtakos 2009 m. geguzés 6 d. Sprendimo turiniui.

Trecia, priesingai nei savo rasytinése pastabose teigia M, Pirmosios instancijos teismo
taikyta procedura taip pat negali buti pateisinama Europos Bendrijy pareiginy
tarnybos nuostaty 91 straipsnio 1 dalyje numatyta neribota jurisdikcija piniginio
pobudzio gincuose tarp Europos Bendrijy ir vieno i$ $iuose nuostatuose nurodyty
asmeny.
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Pagal Teisingumo Teismo praktika $ia jurisdikcija Bendrijos teismui pavedama priimti
i$samy sprendima gincuose, kurie jam perduoti spresti (zr. 2007 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo 2007, Weiflenfels pries Parlamentg, C-135/06 P, Rink. p. 1-12041,
67 punkta). Ja leidZziama $iam teismui, net nesant tinkamai pateikty reikalavimy $iuo
klausimu, ne tik panaikinti priemone, bet ir prireikus ex officio priteisti i$ atsakovo
atlyginti neturtine Zala, padaryta dél jos administracijos neteiséty veiksmy ($iuo
klausimu zr. 1960 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Fiddelaar pries Komisijg, 44/59, Rink.
p. 1077, 1093; 1970 m. liepos 9 d, Sprendimo Fiehn pries Komisijg, 23/69, Rink. p. 547,
17 punkta ir 1987 m. spalio 27 d. Sprendimo Houyoux ir Guery pries Komisijg, 176/86 ir
177/86, Rink. p. 4333, 16 punkty).

Vis délto Bendrijos teismas i§ principo negali sprendimo gristi savo iniciatyva iskeltu
teisiniu pagrindu, net jeigu jis paremtas vieSosios tvarkos islyga, prie$ tai nepakvietes
$aliy pateikti pastabas dél $io pagrindo (Zr. minéto sprendimo Komisija pries Airijg ir kt.
57 punkta).

Vadinasi, Bendrijos teismams suteikta neribota kompetencija piniginio pobudzio
gincuose tarp Bendrijy institucijy ir jy tarnautojy negali biti vertinama kaip suteikianti
$iems teismams teisg, nagrinéjant siuos gincus, nesilaikyti su rungimosi principu
susijusiy procesiniy normy, ypac tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama $iuo atveju. Be
to, reikia pabrézti, kad aptariamu atveju Pirmosios instancijos teismas $ia jurisdikcija
nesiréme.

I$ to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad nagrinégjamu atveju Pirmosios instancijos
teismas nesuteiké galimybés EMEA veiksmingai pateikti savo nuomonés dél
reikalavimy atlyginti Zala pagristumo ir todél pazeidé rungimosi principg, kylantj is
reikalavimy, susijusiy su teise j teisinga bylos nagrinéjima.
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Dél klausimo, ar paveikta Bendrijos teisés vienové ir darnumas

Kadangi, pirma, Pirmosios instancijos teismas 2009 m. geguzés 6 d. Sprendime
klaidingai aiskino savoka ,jei toje bylos stadijoje tai galima daryti“ Teisingumo Teismo
statuto 61 straipsnio pirmosios pastraipos bei $io statuto priedo 13 straipsnio 1 dalies
prasme ir todél pazeidé pastaraja nuostata, nusprendes, jog toje bylos stadijoje buvo
galima priimti sprendima dél viso ginco, ir kadangi, antra, jis nesilaiké reikalavimy,
susijusiy su teise i teisinga bylos nagrinéjima, remiantis 2009 m. birzelio 24 d.
Teisingumo Teismo sprendimu reikia i$nagrinéti, ar, o prireikus — kiek, 2009 m.
geguzeés 6 d. Sprendimas paveiké Bendrijos teisés vienove ar darnuma.

Siuo klausimu reikia atsizvelgti i toliau nurodytus aspektus.

Pirma, 2009 m. geguzés 6 d. Sprendimas yra pirmasis Pirmosios instancijos teismo
sprendimas, kuriame jis konstatavo, jog apeliacinis skundas dél Tarnautojy teismo
nutarties, kurioje pritarta priestaravimui dél priimtinumo nepradéjus nagrinéjimo i$
esmeés, yra pagristas. Taigi jis gali buti precedentas basimoms byloms.

Antra, Pirmosios instancijos teismas nukrypo nuo nusistovéjusios Teisingumo Teismo
praktikos dél savokos ,jei toje bylos stadijoje tai galima daryti“, kaip pazymeéta sio
sprendimo 29, 34 ir 36 punktuose.

Trecia, Pirmosios instancijos teismo klaidos susijusios su dviem procesinémis
normomis, kurios néra vien vieSosios tarnybos teisés dalis, bet yra taikytinos
neatsizvelgiant j nagrinéjama sritj.
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Ketvirta, normos, kuriy nesilaiké Pirmosios instancijos teismas, uzima svarbia vieta
Bendrijos teisés sistemoje. Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismo statutas ir jo
priedas yra pirminés teisés dalis.

Atsizvelgiant i visas Sias aplinkybes, reikia konstatuoti, jog 2009 m. geguzés 6 d.
Sprendimas paveiké Bendrijos teisés vienove ar darnuma dél to, kad Pirmosios
instancijos teismas, kaip apeliacinis teismas, aiskino savoka ,jei toje bylos stadijoje tai
galima daryti“ Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio ir S$io statuto priedo
13 straipsnio 1 dalies prasme taip, kad jis pats gali i$nagrinéti byla ir priimti sprendima
dél prasymo atlyginti nurodyta neturtine Zala esmés bei priteisti i§ EMEA sumokéti
3000 eury kompensacija, neatsizvelges i tai, jog jam pateiktas apeliacinis skundas buvo
susijes su pirmojoje instancijoje nagrinétu priestaravimu dél priimtinumo ir kad dél
bylos aspekto, kurj jis nagrinéjo i§ esmés, nevyko jokiy teisminiy gin¢y nei jame, nei
Tarnautojy teisme, kaip pirmosios instancijos teisme.

Tokiomis aplinkybémis, lieka nustatyti, kokie yra poveikio Bendrijos teisés vienovei ir
darnumui padariniai.

Teisingumo Teismo statuto 62b straipsnio pirmojoje pastraipoje nustatyta, kad jeigu
Teisingumo Teismas nustato, kad Bendrojo Teismo sprendimas turi jtakos Sajungos
teisés vienovei ar darnumui, jis grazina byla Bendrajam Teismui, kuriam Teisingumo
Teismo sprendimas teisés klausimais yra privalomas. Grazindamas byla Teisingumo
Teismas gali taip pat nurodyti, kurie Bendrojo Teismo sprendimo padariniai ginco
$alims yra laikytini galutiniais. ISimtiniais atvejais, jeigu, atsizvelgiant j perzitréjimo
rezultatus, ginco sprendimas kyla i§ nustatyty fakty, kuriais buvo pagristas Bendrojo
Teismo sprendimas, Teisingumo Teismas gali pats priimti galutinj sprendima.

Vadinasi, Teisingumo Teismas negali vien konstatuoti, jog paveikta Bendrijos teisés
vienové ir darnumas, nenurodydamas $io konstatavimo padariniy nagrinéjamam
gincui. Taigi $ioje byloje reikia panaikinti 2009 m. geguzés 6 d. Sprendima tiek, kiek jo
rezoliucinés dalies 3 ir 5 punktuose Pirmosios instancijos teismas priteisé i§ EMEA
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sumokéti M 3000 eury kompensacija ir padengti Tarnautojy teisme bei Pirmosios
instancijos teisme patirtas bylinéjimosi islaidas.

Kadangi nagrinéjamoje byloje Bendrijos teisés vienové ir darnumas paveikti dél
klaidingo savokos ,jei toje bylos stadijoje tai galima daryti“ aiSkinimo ir rungimosi
principo nesilaikymo, Teisingumo Teismas negali pats priimti galutinio sprendimo
pagal Teisingumo Teismo statuto 62b straipsnio pirmosios pastraipos paskutinj sakinj.

Todél, kiek tai susije su reikalavimais atlyginti M tariamai patirta neturtine zalg, byla
reikia grazinti Europos Sajungos Bendrajam Teismui, kad EMEA galéty pateikti savo
argumentus dél $iy reikalavimy pagristumo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 123e straipsnio paskutiniaja
pastraipg, kai Bendrojo Teismo sprendimas, kurj reikia perziaréti, buvo priimtas
pagal EB sutarties 225 straipsnio 2 dalj, Teisingumo Teismas sprendzia bylinéjimosi
islaidy klausima.

Nesant konkreciy taisykliy, reglamentuojanciy islaidy paskirstyma vykstant perziare-
jimo procedarai, reikia nuspresti, kad Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje
nurodyti suinteresuotieji asmenys ir bylos S$alys Pirmosios instancijos teisme,
pateikusios Teisingumo Teismui pareiskimus ar radytinius samprotavimus, susijusius
su perziaréjimo dalyku esanciais klausimais, pacios padengia su perziaréjimo
proceduira susijusias savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2009 m. geguiés 6 d. Europos Bendriju Pirmosios instancijos teismo
(apeliaciniy skundy kolegija) sprendimas M pries EMEA (T-12/08 P)
paveiké Bendrijos teisés vienove ar darnuma dél to, kad Pirmosios instancijos
teismas, kaip apeliacinis teismas, aiskino savoka ,jei toje bylos stadijoje tai
galima daryti“ Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio ir §io statuto priedo
13 straipsnio 1 dalies prasme taip, kad jis pats gali iSnagrinéti byla ir priimti
sprendima dél prasymo atlyginti nurodyta neturting Zala esmés bei priteisti i$
Europos vaisty agentaros (EMEA) sumokéti 3000 eury kompensacija,
neatsizvelges i tai, jog jam pateiktas apeliacinis skundas buvo susijes su
pirmojoje instancijoje nagrinétu priestaravimu dél priimtinumo ir kad dél
bylos aspekto, kurj jis nagrinéjo i$ esmés, nevyko jokiy teisminiy gincy nei
jame, nei Europos Sajungos Tarnautojy teisme, kaip pirmosios instancijos
teisme.

2. Panaikinti 2009 m. geguzés 6 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismo (apeliaciniy skundy kolegija) sprendimo M pries EMEA (T-12/08 P)
rezoliucinés dalies 3 ir 5 punktus.

3. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui.

4. M, Europos vaisty agentira, Italijos Respublika, Lenkijos Respublika, Europos
Parlamentas, Europos Sajungos Taryba ir Europos Komisija padengia savo
paciy bylinéjimosi islaidas, susijusias su perziaréjimo procediira.

Parasai.
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