PARSKATISANA M/EMEA

TIESAS LEMUMS
(ipasa palata, kas paredzéta Reglamenta 123.b panta)

2009. gada 24. jianija

ParskatiSana

Lieta C-197/09 RX

par pirmas generaladvokates 2009. gada 4. janija iesniegto ierosinagjumu par
parskatisanu saskana ar Tiesas Statatu 62. pantu.

TIESA
(ipasa palata, kas paredzéta Reglamenta 123.b panta)

$ada sastava: priekssédeétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas] un
K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents),

nemot véra EKL 225. panta 2. punkta otro dalu,

nemot véra Tiesas Statatu 62. pantu,

I-12037



2009. GADA 24. JUNIJA LEMUMS — LIETA C-197/09 RX

nemot véra pirmas generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] ierosinajumu,

pienem $o lémumu.

Lemums

Pirmas generaladvokates ierosinajums par parskatisanu attiecas uz Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas (apelaciju palata) 2009. gada 6. maija spriedumu lieta T-12/08 P
M/EMEA (turpmak teksta — “2009. gada 6. maija spriedums”), ar kuru Pirmas
instances tiesa, pirmkart, atcéla Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (pirma palata)
2007. gada 19. oktobra rikojumu lieta F-23/07 M/EMEA, ka ari Eiropas Zalu agentiras
(EMEA) 2006. gada 25. oktobra lemumu tiktal, ciktal ar to noraidits M 2006. gada
8. augusta lagums, lai invaliditates komisija izskatitu vina lietu (turpmak teksta —
“2006. gada 25. oktobra léemums”), un, otrkart, piesprieda EMEA samaksat apelacijas
stdzibas iesniedzéjam kompensaciju EUR 3000 apmeéra.

Lietas prieksvesture

No 2009. gada 6. maija sprieduma izriet, ka M, pagaidu darbinieks, kas bija uzsacis
darbu EMEA 1996. gada oktobri, 2005. gada marta cieta nelaimes gadijuma darba un
kops ta laika atradas slimibas atvalinajuma. Vina ligums ar EMEA beidzas 2006. gada
15. oktobri.

2006. gada 17. februari M lidza izveidot invaliditates komisiju, un EMEA to atteica ar
2006. gada 31. marta veéstuli.
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2006. gada 3. julija M par $o atteikumu iesniedza sudzibu, kas tika noraidita ar
2006. gada 25. oktobra lémumu.

Pa to laiku — 2006. gada 8. augusta — M iesniedza jaunu ligumu izveidot invaliditates
komisiju un tam pievienoja arsta W medicinisko atzinumu.

Ar2006. gada 29. novembra véstuli EMEA pazinoja M, ka $is lagums nav uzskatams par
jaunu lagumu Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu 59. panta 4. punkta izpratné
un ka tadéjadi sis lagums ir noraidams tadu pasu iemeslu dél, kadi izklastiti 2006. gada
25. oktobra lémuma.

Ar 2007. gada 25. janvara véstuli M iesniedza stdzibu, ladzot atsaukt 2006. gada
25. oktobra lémumu tiktal, ciktal ar to noraidits vina 2006. gada 8. augusta lagums.
Nakamaja diena M turklat adreséja EMEA pieprasijjumu atlidzinat vinam nodarito
mantisko un moralo kaitéjumu.

Ar EMEA 2007. gada 31. janvara véstuli minéta siidziba un pieprasijums tika noraiditi.

2007. gada 19. marta M iesniedza Civildienesta tiesai prasibu, lidzot, pirmkart, atcelt
2006. gada 25. oktobra léemumu un, otrkart, piespriest EMEA izmaksat EUR 100 000 ka
zaudéjumus saistiba ar dienesta parkapumiem.
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Péc tam, kad EMEA bija célusi iebildi par nepienemamibu, Civildienesta tiesa ar
iepriek§ minéto rikojumu lieta M/EMEA noraidija prasibu ka nepienemamu gan
attieciba uz prasijumiem par atcel$anu, gan attieciba uz prasijumiem par atlidzibu. Ta
tostarp noradija, ka prasijumi, kas vérsti pret 2006. gada 25. oktobra lémumu tiktal,
ciktal ar to noraidits M 2006. gada 8. augusta lagums, neesot pienemami, jo minétais
lémums ir jauzskata par tadu, kas tikai apstiprina EMEA 2006. gada 31. marta véstulé
ietverto lemumu.

Péc tam, kad M bija iesniedzis apelacijas sadzibu par minéto rikojumu, Pirmas
instances tiesa ar savu 2009. gada 6. maija spriedumu to atcéla, uzskatot, ka taja ir
pielauta klida tiesibu piemérosana tiktal, ciktal M prasijumi par atcel$anu un prasijumi
par atlidzibu ir atziti par nepienemamiem.

Turpindjuma, uzskatot, ka tiesvedibas stadija to lauj, Pirmas instances tiesa tostarp
atzina par pienemamiem M prasijumus par atlidzibu. Izskatot lietu péc batibas, ta
piesprieda EMEA samaksat atlidzibu EUR 3000 apmeéra par moralo kaitéjumu, kas esot
nodarits M.

Vértéjums

Apliakojamaja lieta ir jakonstaté, ka procesa jautdjuma — Pirmas instances tiesas
Reglamenta, kas tolaik bija piemérojams Civildienesta tiesai, 114. panta izpratné —, kas
ir iebilde par nepienemamibu, ko EMEA célusi Civildienesta tiesa, izskatisanas rezultata
apspriede pirmaja instancé minétaja tiesa un tas veiktais novértéjums attiecas vienigi uz
M celtas prasibas un taja ietverto prasijumu pienemamibu.
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Sajos apstaklos Civildienesta tiesa nav notikusi uz sacikstes principu balstita apspriede
péc butibas — ne rakstveida, ne pat mutiski — par M izvirzitajiem prasijumiem par
atlidzibu, tostarp par vinam nodarito moralo kaitéjumu. Turklat minéta tiesa nav
izvértéjusi Sos prasijumus un nav pienémusi par tiem lémumu péc batibas.

Arl no procesualajiem rakstiem, ko iesniegusi lietas dalibnieki apelacijas procesa
Pirmas instances tiesa, neizriet, ka $ie pasi prasijumi batu bijusi apspriesti péc butibas
ka pamatjautajums uz sacikstes principu balstitaja rakstveida apspriedé, pirms minéta
tiesa, lemjot par M izvirzita prasijuma par morala kaitéjuma atlidzinasanu pamatotibu,
piesprieda EMEA samaksat M atlidzibu EUR 3000 apméra par minéto kaitéjumu.
Turklat ne Pirmas instances tiesas 2009. gada 23. janvara sédes protokola, ne 2009. gada
6. maija sprieduma nav norazu, kas liecinatu, ka $a prasijuma pamatotiba, it ipasi M
tiesibu uz atlidzibu par moralo kaitéjumu precizs apjoms, tiktu apspriesta minétaja
tiesas sédé.

No ta izriet, ka 2009. gada 6. maija sprieduma Pirmas instances tiesa, izskatot lietu péc
butibas, daléji apmierinaja prasijumu par morala kaitéjuma, kas esot bijis nodarits M,
atlidzinasanu, lai gan, pirmkart, Civildienesta tiesa izvirzita procesa jautajuma dél nav
bijis iespéjams veikt uz sacikstes principu balstitu rakstveida vai mutisku apspriedi un,
otrkart, nav secinams, ka $ada apspriede batu notikusi Pirmas instances tiesa.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka ir nopietni apdraudéta Kopienu tiesibu vienotiba vai
konsekvence tiktal, ciktal 2009. gada 6. maija sprieduma tika nospriests péc butibas par
prasijumu par morala kaitéjuma, kas esot bijis nodarits M, atlidzinasanu.
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Lidz ar to ir japarskata 2009. gada 6. maija spriedums.

Saja sakara, pirmkart, ir jaizskata jautajums par to, ka jasaprot “tiesvedibas stadija to
layj” Tiesas Statatu 61. panta un minéto statttu pielikuma 13. panta 1. punkta izpratné
tad, ja pirmas instances tiesa — $aja gadijuma Civildienesta tiesa — atbildétajs ladzis
tiesu lemt par iebildi par nepienemamibu, neizskatot lietu péc batibas, un ja apelacijas
tiesa — $aja gadijuma Pirmas instances tiesa — atce] pirmas instances tiesas rikojumu,
ar kuru apmierinata minéta iebilde par nepienemamibu.

Otrkart, ir japarbauda, vai tas, ka apelacijas tiesa — $aja gadijuma Pirmas instances
tiesa — péc tam, kad ta atcélusi minéto rikojumu un atzinusi par pienemamu prasibu, it
ipasi taja ietvertos prasijumus par atlidzibu, lemj péc batibas par prasijumu par morala
kaitéjuma, kas esot nodarits prasitajam, atlidzinasanu, lai gan pirmas instances tiesa —
$aja gadijjuma Civildienesta tiesa — nav bijusi veikta uz sacikstes principu balstita
rakstveida vai mutiska apspriede par $o jautajumu un nav secinams, ka $ada apspriede
batu notikusi apelacijas tiesa, ir vai nav ar tiesibam uz lietas taisnigu izskati$anu saistito
prasibu, it ipasi prasibas ievérot tiesibas uz aizstavibu, neievérosana.

Treskart, gadijuma, ja ir konstatéjams, ka ar 2009. gada 6. maija spriedumu ir parkapti
Tiesas Statatu 61. pants un minéto statatu pielikuma 13. panta 1. punkts un/vai nav
ievérotas prasibas, kas saistitas ar tiesibam uz lietas taisnigu izskati$anu, it ipasi prasiba
ievérot tiesibas uz aizstavibu, ir japarbauda, vai un — attieciga gadijjuma — kada meéra
minétais spriedums kaité Kopienu tiesibu vienotibai vai konsekvencei.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ipasa palata, kas paredzéta Reglamenta 123.b panta)
nolemj:

1)

2)

3)

ir japarskata Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (apelaciju palata)
2009. gada 6. maija spriedums lieta T-12/08 P M/EMEA;

parskatiSana attieksies uz jautajumu par to, vai Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas (apelaciju palata) 2009. gada 6. maija spriedums lieta
T-12/08 P M/EMEA kaite Kopienu tiesibu vienotibai vai konsekvencei
tiktal, ciktal Pirmas instances tiesa, rikojoties ka apelacijas tiesa, interpretéeja
jedzienu “tiesvedibas stadija to lauj” Tiesas Statatu 61. panta un minéto
statiitu pielikuma 13. panta 1. punkta izpratné tada veida, kas tai lava pienemt
lietu izskatiSanai un lemt péc tas butibas, lai gan tai iesniegta apelacijas
sudziba attiecas uz pirmaja instancé izmantota risinajuma attieciba uz iebildi
par nepienemamibu parbaudi un lai gan attieciba uz strida aspektu, kas
pienemts izskatiSanai, nekada uz sacikstes principu balstita apspriede nav
notikusi ne minétaja tiesa, ne ari Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa ka
pirmas instances tiesa;

Tiesas Statiitu 23. panta paredzétas ieinteresétas personas un procesa Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesa dalibnieki tiek aicinati viena ménesa laika péc
$a lemuma izsniegSanas iesniegt Eiropas Kopienu Tiesai savus rakstveida
apsvérumus par minéeto jautajumu.

[Paraksti]
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