2009. GADA 17. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-197/09 RX—II
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 17. decembri*

Lieta C-197/09 RX-II

par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (apelacijas palata) 2009. gada 6. maija
sprieduma parskatisanu lieta T-12/08 P M/EMEA, kas taisits tiesvediba

pret

Eiropas Zalu agentaru (EMEA).

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi E. Juhass
[E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis], T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents) un
D. Svabi [D. Svdby],

* Tiesvedibas valoda — francu.
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PARSKATISANA M/EMEA

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M varda — S. Orlandi [S. Orlandi], Z. N. Lui [J-N. Louis] un E. Marsals
[E. Marchal], advokati,

— Eiropas Zalu agenturas (EMEA) varda — V. Salvatore [V. Salvatore] un N. Rampals
Olmedo [N. Rampal Olmedo], parstaviji,

— [Italijas valdibas varda — Dz. Palmjeri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz Dz. Ajello
[G. Aiello], avvocato dello Stato,

— DPolijas valdibas varda — M. Dovgelevi¢s [M. Dowgielewicz], parstavis,

— Eiropas Parlamenta varda — E. Periljo [E. Perillo], M. Gomes$a-Leala
[M. Gomez-Leal] un L. Vizadzo [L. Visaggio], parstavji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — K. Fekete [C. Fekete] un M. Bauers
[M. Bauer], parstavji,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — Dz. Karols [J. Currall] un D. Martins
[D. Martin], parstaviji,

nemot véra EKL 225. panta 2. punkta otro dalu,

nemot véra Tiesas Statitu 62.a un 62.b pantu,

noklausijusies generaladvokatu,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Saja tiesvediba tiek parskatits Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (apelacijas
palata) 2009. gada 6. maija spriedums lieta T-12/08 P M/EMEA (turpmak teksta —
“2009. gada 6. maija spriedums”), ar kuru Pirmas instances tiesa, pirmkart, atcéla
Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (pirma palata) 2007. gada 19. oktobra rikojumu
lieta F-23/07 M/EMEA (Krajuma-CDL vél nav publicéts), ka ari Eiropas Zalu agentiiras
(EMEA) 2006. gada 25. oktobra lemumu tiktal, ciktal ar to noraidits M 2006. gada
8. augusta lagums par to, lai invaliditates komisija izskatitu vina lietu (turpmak teksta —
“2006. gada 25. oktobra lémums”), un, otrkart, piespriests EMEA samaksat apelacijas
sudzibas iesniedzéjam kompensaciju EUR 3000 apmeéra.
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Parskatisana attiecas uz jautajumu, vai 2009. gada 6. maija spriedums kaité Kopienu
tiesibu vienotibai vai konsekvencei tiktal, ciktal minétaja sprieduma Pirmas instances
tiesa, rikojoties ka apelacijas tiesa, jédzienu “tiesvedibas stadija to layj [taisit galigo
spriedumu lieta]” Tiesas Statatu 61. panta un minéto statatu pielikuma 13. panta
1. punkta izpratné interpretéja tada veida, kas tai lava pienemt lietu izskatisanai un lemt
péc tas batibas, lai gan tai iesniegta apelacijas stdziba attiecas uz pirmaja instancé
izmantota risindjuma attieciba uz iebildi par nepienemamibu parbaudi un lai gan
attieciba uz strida aspektu, kas pienemts izskatisanai, nekada uz sacikstes principu
balstita apsprie$ana nav notikusi ne minétaja tiesa, ne ari Civildienesta tiesa ka pirmas
instances tiesa.

Atbilstosas tiesibu normas

Tiesas Statatu 61. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Ja apelacija ir pamatota, Tiesa atce] Pirmas instances tiesas lémumu. Ta var pati
pienemt [taisit] galigo spriedumu attieciga liet, ja to lauyj tiesvedibas stadija, vai nodot
lietu atpakal sprieduma pienemsanai [taisi$anai] Pirmas instances tiesa.”

Minéto stattitu pielikuma 13. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja apelacija ir pamatota, Pirmas instances tiesa atcel Civildienesta tiesas lemumu un
pati pienem [taisa] spriedumu attieciga lieta. Ta nodod lietu atpakal sprieduma
pienemsanai [taisi$anai] Civildienesta tiesa gadijumos, ja tiesvedibas apstakli nelauj
Tiesai nakt klaja ar [emumu.”
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Pravas prieksvésture

No 2009. gada 6. maija sprieduma izriet, ka M, pagaidu darbinieks, kas bija uzsacis
darbu EMEA 1996. gada oktobri, 2005. gada marta cieta nelaimes gadijuma darba un
kops ta laika bija slimibas atvalinajuma. Vina ligums ar EMEA netika pagarinats un
beidzas 2006. gada 15. oktobri.

2006. gada 17. februari M ladza izveidot invaliditates komisiju; EMEA to atteica ar
2006. gada 31. marta véstuli. 2006. gada 3. julija M par So atteikumu iesniedza sudzibu,
kas tika noraidita ar 2006. gada 25. oktobra lémumu.

Pa to laiku — 2006. gada 8. augusta — M iesniedza jaunu lagumu izveidot invaliditates
komisiju un pievienoja tam arsta W medicinisko atzinumu.

Ar 2006. gada 21. novembra véstuli M ladza EMEA precizét, vai 2006. gada 25. oktobra
lémums, ar kuru apstiprinats léemums neizveidot invaliditates komisiju, ir 2006. gada
8. augusta liguma noraidijums.

Ar 2006. gada 29. novembra véstuli EMEA pazinoja M, ka ta sava 2006. gada 25. oktobra
lémuma pienacigi ir uzskatijusi, ka 2006. gada 8. augusta lagumu nevar uzskatit par
jaunu lagumu Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu 59. panta 4. punkta izpratné
un ka tadéjadi $is laugums ir noraidams minétaja lémuma izklastito iemeslu deél.
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Ar 2007. gada 25. janvara véstuli M iesniedza sidzibu, ludzot atsaukt 2006. gada
25. oktobra lémumu tiktal, ciktal ar to noraidits vina 2006. gada 8. augusta lagums.
Nakamaja diena M turklat adreséja EMEA pieprasijumu atlidzinat vinam nodarito
mantisko un moralo kaitéjumu.

Ar EMEA 2007. gada 31. janvara véstuli minéta siidziba un pieprasijums tika noraiditi.

2007. gada 19. marta M iesniedza Civildienesta tiesai prasibu, lidzot, pirmkart, atcelt
2006. gada 25. oktobra léemumu un, otrkart, piespriest EMEA samaksat EUR 100 000 ka
zaudéjumus saistiba ar dienesta parkapumiem.

Ar atsevisku dokumentu EMEA céla iebildi par minétas prasibas nepienemamibu
saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktu, kas mutatis
mutandis ir piemérojams Civildienesta tiesai saskana ar 3. panta 4. punktu Padomes
2004. gada 2. novembra Lémuma 2004/752/EK, Euratom, ar ko izveido Eiropas
Savienibas Civildienesta tiesu (OV L 333, 7. Ipp.), kamér nav stajies spéka Civildienesta
tiesas Reglaments, kas notika 2007. gada 1. novembri.

Ar ieprieks minéto rikojumu lieta M/EMEA, kas izdots saskana ar $o 114. pantu,
Civildienesta tiesa, neuzsakot mutvardu procesu un neatliekot lémuma par iebildi
pienemsanu lidz galigajam spriedumam, noraidija prasibu ka nepienemamu.

Civildienesta tiesa uzskatija, ka prasijumi par atcel$anu, kas vérsti pret 2006. gada
25. oktobra lémumu tiktal, ciktal ar to noraidits M 2006. gada 8. augusta lagums, esot
nepienemami, jo minétais lémums ir jauzskata par tadu, kas tikai apstiprina EMEA
2006. gada 31. marta vestulé ietverto lémumu, un ka prasijumi, kas vérsti pret $o
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léemumu, ar Civildienesta tiesas 2007. gada 20. aprila rikojumu lieta F-13/07 L/EMEA
(Krajuma-CDL vel nav publicéts) jau ir bijusi atziti par nepienemamiem sakara ar
novélotu iepriekséjas sudzibas iesnieg$anu.

Ari prasijumi par atlidzibu, nemot véra cita starpa cieSo saistibu starp minétajiem
prasijumiem un ieprieks izskatitajiem prasijumiem par atcel$anu, tika noraiditi ka
nepienemami.

Apelacija Pirmas instances tiesa un 2009. gada 6. maija spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu par iepriek$ minéto rikojumu lieta M/EMEA M ladza Pirmas
instances tiesu ne tikai atcelt minéto rikojumu, bet ari lemt par lietas batibu. Savukart
EMEA ladza noraidit minéto apelacijas sidzibu ka acimredzami nepamatotu, izvirzot
tikai argumentus par M celtas prasibas nepienemamibu.

Péc tam, kad ta bija apmierinajusi M lagumu tikt uzklausitam mutvardu procesa,
Pirmas instances tiesa ar 2009. gada 6. maija spriedumu atcéla ieprieks minéto rikojumu
lieta M/EMEA, uzskatot, ka taja ir pielauta kliida tiesibu piemérosana tiktal, ciktal taja
M prasijumi par atcel$anu un prasijumi par atlidzibu ir atziti par nepienemamiem.

Turpinajuma, uzskatot, ka tiesvedibas stadija lauj taisit galigo spriedumu lieta Tiesas
Stataitu pielikuma 13. panta 1. punkta izpratné, Pirmas instances tiesa pati pienéma
nolémumu par lietu. Ta prasijumus par atcelSsanu atzina par pienemamiem un
pamatotiem un atcéla 2006. gada 25. oktobra lémumu. T4 atzina par pienemamiem ari
M prasijumus par atlidzibu un piesprieda EMEA samaksat atlidzibu EUR 3000 apméra
par moralo kaitéjumu, kas esot nodarits M.

I-12058



20

21

22

PARSKATISANA M/EMEA

Saja sakara Pirmas instances tiesa 2009. gada 6. maija sprieduma 100. punkta noradija,
ka sava Civildienesta tiesai iesniegtaja prasibas pieteikuma M ir apgalvojis, ka, uzturot
savu atteikumu uzsakt invaliditates atziSanas procediru, EMEA ir radijusi vinam
satraukuma un nenoteiktibas stavokli. Minéta sprieduma 104. punkta Pirmas instances
tiesa uzskatija, ka aplakojamaja lieta M ir nodarits moralais kaitéjums, kas nevar tikt
pilniba novérsts, atcelot 2006. gada 25. oktobra lémumu.

Tiesvediba Tiesa

Péc pirmas generaladvokates ierosinajuma parskatit 2009. gada 6. maija spriedumu
ipasa palata, kas paredzéta Tiesas Reglamenta 123.b panta, ar 2009. gada 24. janija
lemumu lieta C-197/09 RX (Krajums, 1-12033. lpp.; turpmak teksta — “Tiesas
2009. gada 24. junija léemums”) noléma, ka minétais spriedums ir japarskata un ka
parskati$ana attieksies uz jautajumu, vai 2009. gada 6. maija spriedums kaité Kopienu
tiesibu vienotibai vai konsekvencei tiktal, ciktal Pirmas instances tiesa, rikojoties ka
apelacijas tiesa, jédzienu “tiesvedibas stadija to Jauj” Tiesas Stattitu 61. panta un minéto
statitu pielikuma 13. panta 1. punkta izpratné interpretéja tada veida, kas tai lava
pienemt lietu izskati$anai un lemt péc tas butibas, lai gan tai iesniegta apelacijas sudziba
attiecas uz pirmaja instancé izmantota risindjuma attieciba uz iebildi par nepie-
nemamibu parbaudi un lai gan attieciba uz strida aspektu, kas pienemts izskati$anai,
nekada uz sacikstes principu balstita apsprie$ana nav notikusi ne minétaja tiesa, ne ari
Civildienesta tiesa ka pirmas instances tiesa.

Pirmas instances tiesa, izskatot lietu péc butibas, daléji apmierinaja prasijjumu par
kaitéjuma, kas esot nodarits M, atlidzinasanu, lai gan, pirmkart, Civildienesta tiesa
izvirzita procesa jautajuma dé] nav bijis iespéjams veikt uz sacikstes principu balstitu
rakstveida vai mutisku apsprieSanu minétaja tiesa un, otrkart, nav secinams, ka sada
apsprie$ana butu notikusi Pirmas instances tiesa. Tadéjadi esot nopietni apdraudéta
Kopienu tiesibu vienotiba vai konsekvence tiktal, ciktal 2009. gada 6. maija sprieduma
par prasijumu par morala kaitéjuma, kas esot nodarits M, atlidzinasanu tika nospriests
péc butibas.
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Saistiba ar parskatisanas priek§metu Tiesas 2009. gada 24. junija lémuma precizak ir
identificeti tris izskatamie jautdjumi. Pirmais jautajums ir par to, ka jasaprot
“tiesvedibas stadija to lauj” Tiesas Statiitu 61. panta un minéto statatu pielikuma
13. panta 1. punkta izpratné tad, ja pirmas instances tiesa — $aja gadijuma Civildienesta
tiesa — atbildétajs ir ladzis tiesu lemt par iebildi par nepienemamibu, neuzsakot
apspriest lietu péc batibas, un ja apelacijas tiesa — $aja gadjjuma Pirmas instances
tiesa — atce] pirmas instances tiesas rikojumu, ar kuru apmierinata minéta iebilde par
nepienemamibu.

Otrais jautadjums ir par to, vai tas, ka apelacijas tiesa — $aja gadijuma Pirmas instances
tiesa — péc tam, kad ta atcélusi minéto rikojumu un atzinusi par pienemamu prasibu,
tostarp taja ietvertos prasijumus par atlidzibu, par prasijumu par morala kaitéjuma, kas
esot nodarits prasitajam, atlidzinasanu lemj péc butibas, lai gan pirmas instances
tiesa — $aja gadjjuma Civildienesta tiesa — nav bijusi veikta uz sacikstes principu
balstita rakstveida vai mutiska apspriesana par $o jautajumu un nav secinams, ka sada
apspriesana buatu notikusi apelacijas tiesa, ir vai nav ar tiesibam uz lietas taisnigu
izskatiSanu saistito prasibu, it ipasi prasibas ievérot tiesibas uz aizstavibu, neievéro$ana.

Gadijuma, ja ir konstatéjams, ka ar 2009. gada 6. maija spriedumu ir parkapti Tiesas
Stattitu 61. pants un minéto statatu pielikuma 13. panta 1. punkts un/vai nav ievérotas
prasibas, kas saistitas ar tiesibam uz lietas taisnigu izskati$anu, it ipasi prasiba ievérot
tiesibas uz aizstavibu, ir japarbauda, vai un — attieciga gadijuma — kada méra minétais
spriedums kaité Kopienu tiesibu vienotibai vai konsekvencei.

Par jautajumiem, kas ietilpst parskatisanas prieksmeta

Vispirms ir janorada, ka no Tiesas 2009. gada 24. junija lémuma, tostarp no ta 17. un
20. punkta, izriet, ka parskatisana attiecas tikai uz lémumu piespriest EMEA samaksat
prasitajam atlidzibu EUR 3000 apméra par apgalvoto moralo kaitéjumu. Turpretim
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2006. gada 25. oktobra lémuma atcel$ana un prasibas noraidijums paréja dala nav $is
tiesvedibas priek$mets. S1 parskatiSanas tiesvediba ir objektivas parbaudes procedura,
kas nav saistita ar jebkadu lietas dalibnieku iniciativu.

Savos Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvérumos M apgalvo, ka Pirmas instances tiesa
esot pareizi piemérojusi jédzienu “tiesvedibas stadija to lauj” un nav kaitéjusi Kopienu
tiesibu vienotibai vai konsekvencei, ne ari pielavusi tiesibu uz aizstavibu vai sacikstes
principa neievérosanu. Savukart visas paréjas ieinteresétas personas, kas iesniegusas
apsvérumus Tiesai, batiba piedava sniegt apstiprinosu atbildi uz galveno Tiesas
2009. gada 24. junija 1emuma noradito jautajumu.

Par jédzienu “tiesvedibas stadija to lauj”

Ir jaizskata jautajums, vai un kada meéra tiesvedibas stadija lauj apelacijas instances
tiesai taisit galigo spriedumu lietd, ja pirmas instances tiesa ir apmierinajusi atbildétaja
celto iebildi par nepienemamibu, neuzsakot apspriest lietu péc butibas, un ja apelacijas
stdziba par minéto noléemumu ir izradijusies pamatota.

No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka principa tiesvedibas stadija nelayj taisit
galigo spriedumu, péc butibas izskatot lietu, kas celta Pirmas instances tiesa, ja Pirmas
instances tiesa ir noraidijusi prasibu ka nepienemamu, apmierinot iebildi par
nepienemamibu un neatliekot lémuma par So iebildi pienems$anu lidz galigajam
spriedumam (skat. 1994. gada 16. junija spriedumu lieta C-39/93 P SFEI u.c./Komisija,
Recueil, 1-2681. lpp., 38. punkts; 2002. gada 10. janvara spriedumu lieta C-480/99 P
Plant u.c./Komisija un South Wales Small Mines, Recueil, 1-265. lpp., 57. punkts;
2003. gada 15. maija spriedumu lieta C-193/01 P Pitsiorlas/Padome un ECB, Recueil,
[-4837. lpp., 32. punkts; 2007. gada 18. janvara spriedumu lieta C-229/05 P PKK un
KNK/Padome, Krajums, [-439. Ipp., 91. un 123. punkts; 2008. gada 17. jalija spriedumu
lieta C-521/06 P Athinaiki Techniki/Komisija, Krajums, I-5829. Ipp., 66. punkts, ka ari
2009. gada 9. julija spriedumu lieta C-319/07 P 3F/Komisija, Krajums, I-5963. Ipp.,
98. punkts).

I-12061



30

31

32

33

2009. GADA 17. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-197/09 RX—II

Tomér zinamos apstaklos ir iespéjams lemt par prasibas butibu ari tad, ja process
pirmaja instance ir attiecies tikai uz iebildi par nepienemamibu, kuru Pirmas instances
tiesa ir apmierinajusi. Ta tas var bat gadijuma, pirmkart, ja parsiudzéta sprieduma vai
rikojuma atcel$ana noteikti nozime konkrétu risindjumu attieciba uz attiecigas prasibas
butibu ($aja sakara skat. 2000. gada 25. maija spriedumu lieta C-359/98 P Ca’ Pasta/
Komisija, Recueil, 1-3977. lpp., 32.—36. un 39. punkts) vai, otrkart, ja prasibas atcelt
tiesibu aktu izskati$ana péc batibas ir balstita uz argumentiem, kurus lietas dalibnieki ir
izteikusi apelacijas procesa ietvaros saistiba ar pirmas instances tiesas sniegto
pamatojumu ($aja sakara skat. 2001. gada 11. janvara spriedumus lieta C-389/98 P
Gevaert/Komisija, Recueil, 1-65. lpp., 27.-30., 34., 35. un 52.-58. punkts, ka arT lieta
C-459/98 P Martinez del Peral Cagigal/Komisija, Recueil, I-135. lpp., 29., 34. un 48.—
54. punkts).

Aplakojamaja lieta tomeér nebija $adu ipasu apstaklu, kas lautu Pirmas instances tiesai
pasai lemt péc batibas par prasibu, ar kuru lagts piespriest atlidzibu par apgalvoto
moralo kaitéjumu.

Pirmkart, tiesibas uz atlidzibu par apgalvoto moralo kaitéjumu neizriet tie$i no
parsadzeéta rikojuma prettiesiskuma, ne ari no stridiga tiesibu akta prettiesiskuma. No
vienas puses, apstakli, uz kuriem galvenokart attiecas prasijumu par atlidzibu
pamatotibas parbaude, batiba nav identiski tiem, uz kuriem galvenokart attiecas
parbaude par to, vai ieprieks minétaja rikojuma lieta M/EMEA ir pielauta kluda tiesibu
piemérosana un vai prasiba ir pienemama, un, no otras puses, — ka to atgadinajusi
Pirmas instances tiesa 2009. gada 6. maija sprieduma 103. punkta — $a akta atcelsana ka
tada varétu bat uzskatama par minéta morala kaitéjuma pietiekamu novérsanu.

Otrkart, apsprie$ana par prasijjumu par atlidzibu pamatotibu nav notikusi tiesvedibas
Civildienesta tiesa laika un Civildienesta tiesa to nav izvértéjusi ari iepriek$ minétaja
rikojuma lieta M/EMEA, jo sis rikojums bija izdots tikai attieciba uz iebildi par
nepienemamibu.
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Lidz ar to Pirmas instances tiesa, lemjot par prasibu atlidzinat moralo kaitéjumu, kas
esot nodarits M, nav ievérojusi Tiesas judikataru attieciba uz nosacijumiem, kuriem ir
jabut izpilditiem, lai varétu uzskatit, ka tiesvedibas stadija lauj taisit galigo spriedumu
lieta Tiesas Stataitu 61. panta izpratné, ja pirmas instances tiesa atbildétajs ir ladzis tiesu
lemt par iebildi par nepienemamibu, neuzsakot apspriest lietu péc batibas, un ja minéta
tiesa $o iebildi par nepienemamibu ir apmierinajusi.

Ir tiesa, ka Tiesas Statiitu pielikuma 13. panta 1. punkta, kas reglamenté Pirmas
instances tiesas léemumu gadijuma, ja apelacijas sidziba ir pamatota, teksts nav pilnigi
identisks minéto statitu 61. panta pirmajai dalai, kas attiecas uz Tiesu. Tomér saistiba
ar tadu procesualo situaciju ka aplikojamaja lieta jédziens “tiesvedibas stadija to lauj” ir
jainterpreté vienadi sakara ar minéto normu piemeérosanu, neraugoties uz to, ka
atskiriba no $a 13. panta 1. punkta ar minéto 61. pantu Tiesai ir pieskirta ricibas briviba
gadijumos, kad tiesvedibas stadija lauj taisit galigo spriedumu, pilnvarojot Tiesu nodot
lietu atpakal pirmas instances tiesai.

No pastavigas judikatiras izriet, ka situacija, kas ir lidziga situacijai $aja lieta, kura
izradijas, ka pirmas instances tiesa kladaini bija noraidijusi prasibu ka nepienemamu,
apmierinot iebildi par nepienemamibu, neatliekot léemuma par iebildi pienemsanu lidz
galigajam spriedumam, Tiesa tikai konstaté, ka tiesvedibas stadija nelauj taisit galigo
spriedumu péc butibas, un nodod lietu atpakal minétajai tiesai, neizmantojot jebkadu
ricibas brivibu $aja jautajuma ($aja sakara skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta
SFEI u.c./Komisija, 38. punkts; lieta Plant u.c./Komisija un South Wales Small Mines,
57. punkts; lieta Pitsiorlas/Padome un ECB, 32. punkts; lieta PKK un KNK/Padome,
91. un 123. punkts; lieta Athinaiki Techniki/Komisija, 66. punkts, ka ari lieta 3F/
Komisija, 98. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka Pirmas instances tiesa kladaini ir interpretéjusi jédzienu
“tiesvedibas stadija to lauj” Tiesas Statatu 61. panta pirmas dalas un minéto statatu
pielikuma 13. panta 1. punkta izpratné un ir parkapusi pédéjo no minétajam normam,
uzskatot, ka aplakojamaja lieta tiesvedibas stadija layj taisit galigo spriedumu attieciba
uz prasijumiem par morala kaitéjuma, kas esot nodarits M, atlidzinasanu.
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Par prasibam, kas saistitas ar tiesibam uz lietas taisnigu izskatisanu, it ipasi prasibu
ieverot tiesibas uz aizstavibu

Ir japarbauda, vai Pirmas instances tiesa, péc biitibas lemjot par prasibu atlidzinat
prasitajam apgalvoto moralo kaitéjumu, — neatkarigi no $a sprieduma 37. punkta
konstatétas kliidas tiesibu piemérosana — ir parkapusi prasibas, kas saistitas ar tiesibam
uz lietas taisnigu izskatiSanu, it ipasi prasibu ievérot tiesibas uz aizstavibu.

Saskana ar Tiesas judikatiru tiesibam uz aizstavibu ir ievérojama nozime lietas
taisnigas izskati$anas organizacija un norisé ($aja sakara skat. 2000. gada 21. septembra
spriedumu lieta C-462/98 P Mediocurso/Komisija, Recueil, 1-7183. lpp., 36. punkts;
2008. gada 8. maija spriedumu lieta C-14/07 Weiss und Partner, Krajums, I-3367. Ipp.,
47. punkts, ka ar1 2009. gada 2. aprila spriedumu lieta C-394/07 Gambazzi, Krajums,
[-2563. Ipp., 28. punkts).

Tiesibas uz aizstavibu ietver sacikstes principu (skat. 2008. gada 10. julija spriedumu
lieta C-413/06 P Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala, Krajums,
[-4951. lpp., 61. punkts, ka ari 2009. gada 2. decembra spriedumu lieta C-89/08 P
Komisija/Irija u.c., Krajums, I-1124. Ipp., 50. punkts).

Sis princips ir piemérojams ikviena procedira, kuras rezultata Kopienu iestade var
pienemt lémumu, kas butiski ietekmé personas intereses (skat. 2001. gada 10. jalija
spriedumu lieta C-315/99 P Ismeri Europa/Revizijas palata, Recueil, 1-5281. lpp.,
28. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Irija u.c., 50. punkts).
Parasti tas nozimé procesa dalibnieku tiesibas uz iespéju formulét nostaju par faktiem
un dokumentiem, ar kuriem tiks pamatots tiesas nolémums, ka ari apspriest tiesa
iesniegtos pieradijumus un apsvérumus un tiesibu pamatus, ko tiesa ir izvirzijusi péc
savas ierosmes, ar kuriem ta vélas pamatot savu lémumu ($aja sakara skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Komisija/Irija u.c., 52. un 55. punkts). Lai izpilditu prasibas
saistiba ar tiesibam uz lietas taisnigu izskatisanu, ir svarigi, lai lietas dalibnieki varétu
apspriest faktiskos un tiesiskos apstaklus, kas noteiks tiesvedibas iznakumu (skat.
iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Irija u.c., 56. punkts).
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Kopienu tiesas nodrosina, lai sacikstes princips tiktu ievérots gan tajas notiekosajas
tiesvedibas, gan ari, lai tas pasas to ievérotu (skat. iepriek$s minéto spriedumu lieta
Komisija/Irija u.c., 51. un 54. punkts). Ikvienam Kopienu tiesa izskatamas lietas
dalibniekam, lai kads ari butu ta juridiskais statuss, ir jabut iespéjai izmantot sacikstes
principu sava laba. Tadéjadi ari Kopienu iestades, ja tas ir $adas lietas dalibnieki, var uz
to atsaukties (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Irija u.c., 53. punkts).

Lidz ar to ir japarbauda, vai aplukojamaja lieta EMEA procesa laika ir bijusi iespéja
sniegt savus apsvérumus par M prasijumu par atlidzibu pamatotibu.

Saja sakara ir janorada, ka apspriesana Civildienesta tiesa un minétas tiesas veiktais
noveértéjums, nemot véra, ka Pirmas instances tiesa ir apmierinajusi EMEA izvirzito
iebildi par nepienemamibu saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 114. pantu,
neuzsakot apspriest lietu péc batibas un neuzsakot mutvardu procesu, attiecas vienigi
uz M celtas prasibas un taja ietverto prasijumu pienemamibu.

Turklat no procesualajiem rakstiem, ko lietas dalibnieki iesniegusi apelacijas procesa
Pirmas instances tiesa, neizriet, ka EMEA butu formuléjusi nostaju par M prasijumu par
atlidzibu pamatotibu. Ne Pirmas instances tiesas 2009. gada 23. janvara sédes
protokola, ne 2009. gada 6. maija sprieduma nav ari norades uz to, ka minétas sédes
laika batu apspriesti jautajumi par M tiesibu sanemt atlidzibu par moralo kaitéjumu
esamibu un par precizu $o tiesibu apjomu.

Turklat Pirmas instances tiesa ne tikai ir veikusi pamatojuma aizstasanu, bet ari,
piespriezot EMEA samaksat atlidzibu, ir grozijusi prasibas priekSmetu par sliktu
atbildétajai.
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Tatad, pirmkart, ir janoskaidro, vai $o nostajas neformulé$anu un apsprie$anas par
minétajiem prasijumiem neesamibu var parmest EMEA, pamatojoties uz to, ka ta abas
instancés esot brivpratigi nolémusi ieklaut sava aizstaviba tikai jautdjumus par
pienemamibu un tadéjadi esot apzinati atteikusies aizstavét savas intereses attieciba
uz lietas batibu.

Iebilde par nepienemamibu, kas paredzéta gan Tiesas Reglamenta 91. panta, gan Pirmas
instances tiesas Reglamenta 114. panta ka procesa jautajums, procesualas ekonomijas
labad lauj pirmaja posma ierobezot apspriesanu un izskatiSanu, attiecinot tas tikai uz
jautajumu, vai attieciga prasiba ir pienemama. Tatad $is procesa jautajums lauj noveérst
situaciju, kura gan lietas dalibnieku procesualie raksti, gan tiesas veikta parbaude
attiecas uz lietas butibu, lai gan prasiba ir nepienemama.

Savukart, ja prasiba ir atzita par pienemamu, noraidot iebildi par nepienemamibu, vai
lémuma par $o iebildi pienemsana tiek atlikta lidz galigajam spriedumam, otraja posma
ir janotiek apsprieSanai par prasibas butibu. Iepriek§ minétajas normas ir tiesi
paredzéts, ka priekssédétajs nosaka jaunus terminus turpmakajam procesualajam
darbibam, ja pieteikums lemt par iebildi par nepienemamibu tiek noraidits vai lemuma
pienemsana tiek atlikta lidz galigajam spriedumam.

Tatad ar reguléjuma, kas attiecas uz iebildi par nepienemamibu, mérki nav saderiga
prasiba atbildétajam, kas célis $adu iebildi, piesardzibas dé] taja pasa bridi vai, ja pirmas
instances tiesas noléemums ir labvéligs atbildétajam, sava atbildes raksta uz apelacijas
stdzibu izvirzit savus argumentus par lietas bitibu.

Lidz ar to nevar parmest EMEA, ka ta esot brivpratigi atteikusies sniegt savus
argumentus par prasijumu par atlidzibu pamatotibu.
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Otrkart, ir janoskaidro, vai Pirmas instances tiesas pieeja var tikt attaisnota ar
apgalvojumu, ka pat gadijuma, ja nebatu pielauts attiecigais parkapums, procesa
iznakums nevarétu but citads, jo sacikstes principa neievéro$ana nebitu varéjusi
ietekmeét 2009. gada 6. maija sprieduma saturu un nekaitétu EMEA interesém ($aja
sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Ismeri Europa/Revizijas palata, 33.—
35. punkts; 2002. gada 24. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-74/00 P un
C-75/00 P Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, Recueil, 1-7869. Ipp., 70. punkts, ka
ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Komisija/Irija u.c., 61. punkts).

Saskana ar Pirmas instances tiesas veikto analizi 2006. gada 25. oktobra lémums esot
radijjis M moralo kaitéjumu, kas nevarot tikt pilniba novérsts ar minéta lémuma
atcel$anu, un lidz ar to vinam esot japieskir atlidziba EUR 3000 apméra, summa, kas
noteikta, ievérojot taisniguma kritérijus ($aja sakara skat. tostarp Tiesas 1962. gada
1. marta spriedumu lieta 25/60 De Bruyn/Asambleja, Recueil, 39. un 60. Ipp.; 1978. gada
13. aprila spriedumu lieta 75/77 Mollet/Komisija, Recueil, 897. lpp., 29. punkts, un
2008. gada 21. februara spriedumu lieta C-348/06 P Komisija/Girardot, Krajums,
I-833. lpp., 58. punkts, ka arl Pirmas instances tiesas 2008. gada 24. septembra
spriedumu lieta T-412/05 M/Ombuds, 158. punkts). Tadéjadi 1 analize ir saistita ar
patiesu vértéjumu, kas var tikt apstridéts.

Lidz ar to nevar izslégt iespéju, ka Pirmas instances tiesas vértéjums varétu but citads, ja
ta batu devusi EMEA iespéju sniegt savus apsvérumus par prasijumiem par atlidzibu,
un ka tadéjadi sacikstes principa ievérosana varétu ietekmét 2009. gada 6. maija
sprieduma saturu.

Treskart un visbeidzot, pretéji tam, ko noradijis M savos rakstveida apsvérumos, Pirmas
instances tiesas pieeja nevar tikt pamatota ari ar neierobezotu jurisdikciju, kas
paredzéta Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu 91. panta 1. punkta stridos, kas
saistiti ar finansém, starp Eiropas Kopienam un kadu no Civildienesta noteikumos
paredzétajam personam.
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Saskana ar Tiesas judikatiaru $i jurisdikcija pieskir Kopienu tiesai uzdevumu tas
izskatamajas lietas rast galigo risindjumu (skat. 2007. gada 18. decembra spriedumu
lieta C-135/06 P WeifSenfels/Parlaments, Krajums, I-12041. Ipp., 67. punkts). Ta lauj
tiesai, pat ja $aja sakara nav pareizi noformeétu prasijumu, ne tikai atcelt [aktu], bet ari, ja
nepiecie$ams, péc savas ierosmes piespriest atbildétajam samaksat atlidzibu par moralo
kaitéjumu, kas radits ta dienesta vainas dél ($aja sakara skat. 1960. gada 16. decembra
spriedumu lieta 44/59 Fiddelaar/Komisija, Recueil, 1077. un 1093. Ipp.; 1970. gada
9. julija spriedumu lieta 23/69 Fiehn/Komisija, Recueil, 547. Ipp., 17. punkts, ka ari
1987. gada 27. oktobra spriedumu apvienotajas lietas 176/86 un 177/86 Houyoux un
Guery/Komisija, Recueil, 4333. lpp., 16. punkts).

Tomér Kopienu tiesa principa nevar balstit savu lémumu uz tiesibu pamatu, ko ta
izvirzijusi péc savas ierosmes, pat ja tas ir absolats pamats, ieprieks neaicinot lietas
dalibniekus sniegt savus apsvérumus par minéto pamatu (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Komisija/Irija u.c., 57. punkts).

Lidz ar to nevar uzskatit, ka neierobezota jurisdikcija, kura pieskirta Kopienu tiesam
stridos, kas saistiti ar finansém, starp Kopienu iestadém un to darbiniekiem, dod $im
tiesam pilnvaras attieciba uz $adu stridu neievérot procesualus noteikumus, kas saistiti
ar sacikstes principu, it ipasi tada situacija ka $aja lieta. Turklat ir jauzsver, ka
aplukojamaja lieta Pirmas instances tiesa nav pamatojusies uz $o jurisdikciju.

No iepriek$ minéta izriet, ka aplukojamaja lieta Pirmas instances tiesa nav sniegusi
EMEA iespéju noderigi darit zinamu savu viedokli par prasijumu par atlidzibu
pamatotibu un lidz ar to ir parkapusi sacikstes principu, kas izriet no prasibam, kuras ir
saistitas ar tiesibam uz lietas taisnigu izskati$anu.
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Par kaitéjuma Kopienu tiesibu vienotibai vai konsekvencei esamibu

Nemot véra, ka, pirmkart, Pirmas instances tiesa 2009. gada 6. maija sprieduma kladaini
ir interpretéjusi jédzienu “tiesvedibas stadija to lauj” Tiesas Statatu 61. panta pirmas
dalas un minéto statatu pielikuma 13. panta 1. punkta izpratné un tadéjadi parkapusi
pédéjo no $im normam, uzskatot, ka tiesvedibas stadija lauyj taisit galigo spriedumu par
visu lietu, un ka, otrkart, ta nav ievérojusi prasibas, kas saistitas ar tiesibam uz lietas
taisnigu izskati$anu, atbilstosi Tiesas 2009. gada 24. jinija lémumam ir japarbauda, vai
un — attieciga gadijuma — kada meéra 2009. gada 6. maija spriedums kaité Kopienu
tiesibu vienotibai vai konsekvencei.

Saja sakara ir janem veéra turpmak izklastitie aspekti.

Pirmkart, 2009. gada 6. maija spriedums ir pirmais Pirmas instances tiesas noléemums,
ar kuru ta konstatéjusi, ka apelacijas sudziba par Civildienesta tiesas rikojumu, ar kuru
apmierinata iebilde par nepienemamibu, neuzsakot apspriest lietu péc butibas, ir
pamatota. Tas tatad varétu klast par precedentu turpmakam lietam.

Otrkart, Pirmas instances tiesa saistiba ar jédzienu “tiesvedibas stadija to lauj” ir
atkapusies no Tiesas pastavigas judikatiras, ka uz to noradits $a sprieduma 29., 34. un
36. punkta.

Treskart, Pirmas instances tiesas kladas attiecas uz diviem procesualajiem noteiku-
miem, kas neietilpst tikai Civildienesta tiesibu joma, bet gan ir piemérojami neatkarigi
no attiecigas jomas.
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Ceturtkart un visbeidzot, normam, ko nav ievérojusi Pirmas instances tiesa, ir svariga
loma Kopienu tiesibu sistéma. It ipasi Tiesas Statati un to pielikums ir dala no
primarajam tiesibam.

Nemot veéra $os apstaklus, tos apliukojot kopsakara, ir jaatzist, ka 2009. gada 6. maija
spriedums kaité Kopienu tiesibu vienotibai un konsekvencei tiktal, ciktal Pirmas
instances tiesa, rikojoties ka apelacijas tiesa, jédzienu “tiesvedibas stadija to lauj” Tiesas
Statatu 61. panta un minéto statitu pielikuma 13. panta 1. punkta izpratné interpretéja
tada veida, kas tai lava pienemt lietu izskati$anai, lemt péc butibas par prasibu atlidzinat
apgalvoto moralo kaitéjumu un piespriest EMEA samaksat atlidzibu EUR 3000 apmeéra,
lai gan tai iesniegta apelacijas stdziba attiecas uz pirmaja instancé izmantota risinajuma
attieciba uz iebildi par nepienemamibu parbaudi un lai gan attieciba uz strida aspektu,
kas pienemts izskatisanai, nekada uz sacikstes principu balstita apsprieSana nav
notikusi ne minétaja tiesa, ne ari Civildienesta tiesa ka pirmas instances tiesa.

Sajos apstaklos atliek noteikt sekas sakara ar konstatéto kaitégjumu Kopienu tiesibu
vienotibai un konsekvencei.

Tiesas Stattu 62.b panta pirmaja dala ir paredzéts, ka, ja Tiesa konstaté, ka Pirmas
instances tiesas lemums kaité Kopienu tiesibu vienotibai un konsekvencei, ta lietu
nodod atkartotai izskatisanai Pirmas instances tiesai, kam ir saistosi Tiesas konstatétie
tiesibu jautajumi. Nododot lietu, Tiesa turklat var noradit tas Pirmas instances tiesas
lémuma sekas, kuras attieciba uz tiesvediba iesaistitam pusém jauzskata par galigam.
Iznémuma karta Tiesa var pati pienemt galigo lémumu, ja, nemot véra parskatisanas
rezultatuy, lietas iznakums izriet no konstatétajiem faktiem, ar kuriem pamatots Pirmas
instances tiesas lemums.

No ta izriet, ka Tiesa nevar vienigi konstatét kaitéjumu Kopienu tiesibu vienotibai un
konsekvencei, nenosakot sekas, kas izriet no $is konstatacijas attieciba uz konkréto
stridu. Lidz ar to aplukojamaja lieta ir jaatce] 2009. gada 6. maija spriedums tiktal, ciktal
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mineéta sprieduma rezolutivas dalas 3) un 5) punkta Pirmas instances tiesa piesprieda
EMEA samaksat M atlidzibu EUR 3000 apméra, ka ari atlidzinat tiesasanas izdevumus,
kas radusies procesa Civildienesta tiesa un Pirmas instances tiesa.

Nemot vér3, ka kaitéjums Kopienu tiesibu vienotibai un konsekvencei aplikojamaja
lieta izriet no jédziena “tiesvedibas stadija to lauj” kladainas interpretacijas un sacikstes
principa neievéros$anas, Tiesa pati nevar pienemt galigo lemumu saskana ar Tiesas
Statatu 62.b panta pirmas dalas pédéjo teikumu.

Lidz ar to lieta tiktal, ciktal ta attiecas uz prasijumiem par morala kaitéjuma, kas esot
nodarits M, atlidzinasanu, ir janodod atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai, lai
lautu EMEA sniegt savus argumentus par $o prasijumu pamatotibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 123.e panta pédéjo dalu, ja parskatamais Pirmas
instances tiesas nolemums ir pienemts saskana ar EKL 225. panta 2. punktu, Tiesa lemj
par tiesasanas izdevumiem.

Ta ka nav ipasu noteikumu, kas reglamentétu tiesasanas izdevumu sadali parskatisanas
procesa, ir janolemj, ka Tiesas Statatu 23. panta paredzétas ieinteresétas personas, ka ari
procesa Pirmas instances tiesa dalibnieki, kas sniegusi Tiesai procesualos rakstus vai
rakstveida apsvérumus par jautdjumiem, kas ietilpst parskatisanas priek$meta, savus
tiesasanas izdevumus, kas saistiti ar parskatiSanas procesu, sedz pasi.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (apelacijas palata) 2009. gada 6. maija
spriedums lieta T-12/08 P M/EMEA kaité Kopienu tiesibu vienotibai un
konsekvencei tiktal, ciktal minéta Pirmas instances tiesa, rikojoties ka
apelacijas tiesa, jédzienu “tiesvedibas stadija to lauj” Tiesas Statiitu
61. panta un minéto statiatu pielikuma 13. panta 1. punkta izpratne
interpretéja tada veida, kas tai lava pienemt lietu izskatisanai, lemt péc
batibas par prasibu atlidzinat apgalvoto moralo kaitéjumu un piespriest
Eiropas Zalu agentuarai (EMEA) samaksat atlidzibu EUR 3000 apméra, lai gan
tai iesniegta apelacijas sudziba attiecas uz pirmaja instancé izmantota
risinajuma attieciba uz iebildi par nepienemamibu parbaudi un lai gan
attieciba uz strida aspektu, kas pienemts izskatiSanai, nekada uz sacikstes
principu balstita apspriesana nav notikusi ne minétaja tiesa, ne ari Eiropas
Savienibas Civildienesta tiesa ka pirmas instances tiesa;

atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (apelacijas palata) 2009. gada
6. maija sprieduma lieta T-12/08 P M/EMEA rezolutivas dalas 3) un 5) punktu;

nosiutit lietu Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai;

M, Eiropas Zalu agentura, Italijas Republika, Polijas Republika, Eiropas
Parlaments, Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija savus tiesasanas
izdevumus, kas saistiti ar parskatisanas procesu, sedz pasi.

[Paraksti]
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