UUESTI LABIVAATAMINE M VS. EUROOPA RAVIMIAMET

EUROOPA KOHTU OTSUS
(kodukorra artiklis 123b ette nahtud erikoda)

24. juuni 2009

Uuesti labivaatamine

Kohtuasjas C-197/09 RX,

mille ese on peakohtujuristi 4. juuni 2009. aasta ettepanek Esimese Astme Kohtu otsuse
uuesti ldbivaatamiseks Euroopa Kohtu pohikirja artikli 62 alusel,

EUROOPA KOHUS (kodukorra artiklis 123b ette ndhtud erikoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas ja K. Lenaerts (ettekandja),

arvestades EU artikli 225 loike 2 teist 16iku,

arvestades Euroopa Kohtu pohikirja artiklit 62,
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arvestades peakohtujurist E. Sharpstoni ettepanekut,

on teinud jargmise

otsuse

Peakohtujuristi ettepanek Esimese Astme Kohtu otsuse uuesti ldbivaatamiseks
puudutab Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (apellatsioonikoda) 6. mai
2009. aasta otsust kohtuasjas T-12/08 P: M vs. Euroopa Ravimiamet (edaspidi ,,6. mai
2009. aasta kohtuotsus”), millega Esimese Astme Kohus otsustas esiteks tithistada
Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 19. oktoobri 2007. aasta
madruse kohtuasjas F-23/07: M vs. Euroopa Ravimiamet ja Euroopa Ravimiameti
25. oktoobri 2006. aasta otsuse osas, milles jdetakse rahuldamata M-i 8. augusti
2006. aasta taotlus poorduda oma juhtumiga toovoimetuskomitee poole (edaspidi
»25. oktoobri 2006. aasta otsus”), ning teiseks moista Euroopa Ravimiametilt hageja
kasuks vélja hiivitis 3 000 eurot.

Kohtuasja taust

6. mai 2009. aasta kohtuotsusest ndhtub, et M, kes to6tas ajutise teenistujana Euroopa
Ravimiametis alates 1996. aasta oktoobrist, sai 2005. aasta martsis to6dnnetuses
vigastada ning jdi sellest ajast haiguspuhkusele. Tema leping Euroopa Ravimiametiga
16ppes 15. oktoobril 2006.

17. veebruaril 2006 taotles M to6voimetuskomitee moodustamist, millest Euroopa
Ravimiamet oma 31. mirtsi 2006. aasta kirjas keeldus.
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3. juulil 2006 esitas M selle keeldumise peale kaebuse, mis jdeti rahuldamata
25. oktoobri 2006. aasta otsusega.

Vahepeal esitas M 8. augustil 2006 uue to6voimetuskomitee moodustamise taotluse,
millele lisas arst W véljastatud arstitoendi.

Euroopa Ravimiamet teatas M-ile 29. novembri 2006. aasta kirjas, et seda taotlust ei saa
késitada uue taotlusena Euroopa iihenduste personalieeskirjade artikli 59 loike 4
tdhenduses ning et see tuleb jitta rahuldamata samadel pohjustel nagu margitud
25. oktoobri 2006. aasta otsuses.

25. jaanuaril 2007 esitas M kaebuse, millega taotles 25. oktoobri 2006. aasta otsuse
tagasivotmist osas, milles jdeti rahuldamata tema 8. augusti 2006. aasta taotlus.
Jargmisel pdeval saatis ta Euroopa Ravimiametile lisaks tema varalise ja mittevaralise
kahju hiivitamise taotluse.

Euroopa Ravimiamet jdttis 31. jaanuari 2007. aasta kirjas nimetatud kaebuse ja taotluse
rahuldamata.

M esitas 19. mértsil 2007 Avaliku Teenistuse Kohtule hagi, milles taotles esiteks
25. oktoobri 2006. aasta otsuse tithistamist ja teiseks Euroopa Ravimiameti kohustamist
maksma ametialaste eksimuste eest kahjuhiivitisena 100 000 eurot.
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Pérast seda, kui Euroopa Ravimiamet oli esitanud vastuvoetamatuse vastuvdite, jéttis
Avaliku Teenistuse Kohus eelnimetatud mddrusega kohtuasjas M vs. Euroopa
Ravimiamet hagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata nii tithistamis- kui hiivita-
misnduete osas. Kohus leidis eeskitt, et viited, mis olid suunatud 25. oktoobri
2006. aasta otsuse kui otsuse vastu, mis jéttis rahuldamata M-i 8. augusti 2006. aasta
taotluse, olid vastuvoetamatud, kuna nimetatud otsust tuleb pidada tiksnes Euroopa
Ravimiameti 31. martsi 2006. aasta kirjas sisaldunud otsuse kinnituseks.

Selle méadruse peale M-i esitatud apellatsioonkaebuse pohjal tithistas Esimese Astme
Kohus 6. mai 2009. aasta otsusega nimetatud mééruse, leides, et médruses oli rikutud
oigusnormi, kuivord selles tunnistati vastuvdetamatuks M-i tithistamis- ja hiivitamis-
nouded.

Leides, et menetlusstaadium lubab asjas teha otsuse, tunnistas Esimese Astme Kohus
eelkoige M-i hiivitamisnouded vastuvoetavaks. Sisulises osas moistis Esimese Astme
Kohus Euroopa Ravimiametilt M-i vdidetava mittevaralise kahju hiivitamiseks vélja
3000 eurot.

Hinnang

Kéesoleval juhul tuleb sedastada, et menetluskiisimus Esimese Astme Kohtu
kodukorra — mida sel ajal kohaldas ka Avaliku Teenistuse Kohus — artikli 114
tdhenduses ning mis oli Euroopa Ravimiameti poolt Avaliku Teenistuse Kohtule
esitatud vastuvoetamatuse vastuviite sisu, toi kaasa selle, et vaidlus esimeses astmes
selles kohtus ja nimetatud kohtu hinnang piirdusid tiksnes M-i hagi vastuvoetavuse ja
hagis esitatud nouetega.
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M-i esitatud noudeid eelkdige tema véidetava mittevaralise kahju hiivitamiseks ei
arutatud sellistel asjaoludel sisuliselt ei kirjalikus ega suulises vdistlevas menetluses
Avaliku Teenistuse Kohtus. Nimetatud kohus ei ole neid ka sisuliselt hinnanud ega
teinud nende osas sisulist otsust.

Peale selle ei nidhtu apellatsioonimenetluses Esimese Astme Kohtus poolte esitatud
kirjalikest seisukohtadest, et neid ndudeid oleks kasitletud sisuliselt kirjalikus voistlevas
menetluses, enne kui nimetatud kohus otsustas M-i mittevaralise kahju hiivitamise
ndude pohjendatuse kohta otsust tehes moista viimase kasuks Euroopa Ravimiametilt
selle kahju hiivitamiseks vélja 3000 euro suuruse hiivitise. Lisaks ei sisalda
23. jaanuaril 2009 Esimese Astme Kohtus toimunud kohtuistungi protokoll ning
Esimese Astme Kohtu 6. mai 2009. aasta otsus andmeid selle kohta, et nimetatud
kohtuistungil oleks arutatud selle néude pohjendatust, eeskitt seda, millises ulatuses
tépselt oli M-il 6igus saada mittevaralise kahju hiivitamist.

Sellest jédreldub, et 6. mai 2009. aasta kohtuotsuses tunnustas Esimese Astme Kohus
sisuliselt M-i véidetava kahju hiivitise nduet teatud osas, kuigi iihelt poolt ei
voimaldanud Avaliku Teenistuse Kohtus tdstatatud menetluskiisimus selles kohtus
kirjalikku voi suulist sisulist voistlevat menetlust ning teiselt poolt ei ndhtu, et selline
vaidlus oleks toimunud Esimese Astme Kohtus.

Neil asjaoludel tuleb sedastada, et kuna 6. mai 2009. aasta kohtuotsuses tehti sisuline
otsus M-i véidetava mittevaralise kahju hiivitamise taotluse kohta, siis valitseb tdsine
tthenduse diguse tihtsuse voi jarjepidevuse mojutamise oht.
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Seega tuleb 6. mai 2009. aasta kohtuotsus uuesti libivaatamise korras labi vaadata.

Selles osas tuleb esiteks uurida, mida tuleb maista ,kui menetlusstaadium lubab teha
asja suhtes otsuse” all Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 ja pohikirja lisa artikli 13
l6ike 1 tdhenduses, kui esimese astme kohtus — kéesoleval juhul Avaliku Teenistuse
Kohtus — on kostja taotlenud kohtult otsuse tegemist vastuvdetamatuse vastuvéite
kohta asja sisuliselt arutamata ning kui apellatsioonikohus — kédesoleval juhul Esimese
Astme Kohus — tithistab esimeses astmes tehtud kohtumaiiruse, milles on nimetatud
vastuvoetamatuse vastuvaide rahuldatud.

Teiseks tuleb uurida, kas see asjaolu, et apellatsioonikohus — kiesoleval juhul Esimese
Astme Kohus — on pérast seda, kui ta tiihistas nimetatud kohtumaééruse ja tunnistas
vastuvoetavaks hagi, eeskitt selles esitatud hiivitamisnéuded, teinud sisulise otsuse
hageja vdidetava mittevaralise kahju hiivitamise ndude osas, kuigi selles osas ei ole
toimunud esimese astme kohtus — kdesoleval juhul Avaliku Teenistuse Kohtus —
kirjalikku ega suulist voistlevat menetlust, ning asjaolu, et néhtavasti ei ole sellist
vaidlust toimunud apellatsioonikohtus, kujutavad endast nende nduete rikkumist, mis
on seotud digusega diglasele kohtulikule arutamisele, eeskétt kaitsediguste tagamisega.

Kolmandaks tuleb juhul, kui tuvastatakse, et 6. mai 2009. aasta kohtuotsus rikub
Euroopa Kohtu pohikirja artiklit 61 ja pohikirja lisa artikli 13 1diget 1 ja/voi rikub
ndudeid, mis on seotud digusega diglasele kohtulikule arutamisele, eeskitt kaitseoi-
guste tagamisega, uurida kas ja — vajaduse korral — mil mééral mojutab see kohtuotsus
tthenduse diguse iihtsust ja jarjepidevust.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kodukorra artiklis 123b ette néhtud
erikoda) otsustab:

1. Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (apellatsioonikoda) 6. mai
2009. aasta otsus kohtuasjas T-12/08 P: M vs. Euroopa Ravimiamet tuleb
uuesti ldbi vaadata.

2. Uuesti libivaatamine puudutab kiisimust, kas Esimese Astme Kohtu 6. mai
2009. aasta otsus kohtuasjas T-12/08 P: M vs. Euroopa Ravimiamet mdjutab
ithenduse diguse iihtsust ja jirjepidevust, kuna Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohus tolgendas apellatsioonikohtuna méistet ,,kui menetlusstaadium
lubab teha asja suhtes otsuse” Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 ja pohikirja
lisa artikli 13 16ike 1 tihenduses viisil, mis voimaldas tal kohtuasja kisitleda ja
teha selles sisuline otsus, hoolimata asjaolust, et talle esitatud apellatsioon-
kaebus piirdus iiksnes selle kiisimuse kontrollimisega, kuidas kisitleti
esimeses astmes vastuvoetamatuse vastuviidet ning et vaidluse selle aspekti
osas, mida Esimese Astme Kohus kisitles, ei olnud toimunud voistlevat
menetlust ei Esimese Astme Kohtus ega Euroopa Uhenduste Avaliku
Teenistuse Kohtus kui esimese astme kohtus.

3. Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud isikutel ning Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu menetluse pooltel on &igus esitada
Euroopa Uhenduste Kohtule kirjalikke mirkusi nimetatud kiisimuse kohta
kolme kuu jooksul alates kiesoleva otsuse kiittesaamisest.

Allkirjad
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