KOHTUOTSUS 17.12.2009 — KOHTUASI C-197/09 RX-II
EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
17. detsember 2009 *

Kohtuasjas C-197/09 RX-I],

mille ese on Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (apellatsioonikoda) 6. mai
2009. aasta otsuse kohtuasjas T-12/08 P: M vs. Euroopa Ravimiamet uuesti
labivaatamine menetluses

versus

Euroopa Ravimiamet,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud E. Juhdsz, G. Arestis, T. von Danwitz
(ettekandja) ja D. Svaby,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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kohtujurist: J. Mazék,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- M, esindajad: avocat S. Orlandi, avocat J.-N. Louis ja avocat E. Marchal,

- Euroopa Ravimiamet, esindajad: V. Salvatore ja N. Rampal Olmedo,

- Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Aiello,

- DPoola valitsus, esindaja: M. Dowgielewicz,

- Euroopa Parlament, esindajad: E. Perillo, M. Gémez-Leal ja L. Visaggio,

- Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: C. Fekete ja M. Bauer,
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- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: J. Currall ja D. Martin,

arvestades EU artikli 225 loike 2 teist 16iku,

arvestades Euroopa Kohtu pohikirja artikleid 62a ja 62b,

olles dra kuulanud kohtujuristi,

on teinud jargmise

otsuse

Kiesoleva menetluse ese on Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (apellatsioo-
nikoda) 6. mai 2009. aasta otsuse kohtuasjas T-12/08 P: M vs. Euroopa Ravimiamet
(edaspidi ,,6. mai 2009. aasta kohtuotsus”) uuesti libivaatamine; konealuse otsusega
Esimese Astme Kohus esiteks tithistas Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
(esimene koda) 19. oktoobri 2007. aasta midruse kohtuasjas F-23/07: M vs. Euroopa
Ravimiamet (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) ja Euroopa Ravimiameti
25. oktoobri 2006. aasta otsuse osas, milles jdetakse rahuldamata M-i 8. augusti
2006. aasta taotlus poorduda oma juhtumiga to6voimetuskomitee poole (edaspidi
»25. oktoobri 2006. aasta otsus”), ning teiseks moistis Euroopa Ravimiametilt hageja
kasuks vilja hiivitise 3 000 eurot.
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Uuesti labivaatamine puudutab kiisimust, kas 6. mai 2009. aasta kohtuotsus mojutab
tthenduse diguse tihtsust voi jirjepidevust seeldbi, et Esimese Astme Kohus tolgendas
selles otsuses apellatsioonikohtuna maistet ,,menetlusstaadium lubab teha asja suhtes
otsuse” Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 ja nimetatud pohikirja lisa artikli 13 16ike 1
tdhenduses viisil, mis voimaldas tal kohtuasja arutada ja teha selles sisulise otsuse,
hoolimata asjaolust, et talle esitatud apellatsioonkaebus piirdus tiksnes kiisimusega,
kuidas esimeses astmes kisitleti vastuvoetamatuse vastuviidet, ning et vaidluse selle
aspekti osas, mida Esimese Astme Kohus arutas, ei olnud toimunud voistlevat
menetlust ei Esimese Astme Kohtus ega Avaliku Teenistuse Kohtus kui esimeses
kohtuastmes.

Oiguslik raamistik

Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 esimene 16ik néeb ette:

»Kui apellatsioonkaebus on pohjendatud, tiihistab Euroopa Kohus Esimese Astme
Kohtu otsuse. Ta voib ise teha asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium
lubab, v6i suunata asja tagasi Esimese Astme Kohtusse otsustamiseks.”

Nimetatud pohikirja lisa artikli 13 1oige 1 sétestab:

»Kui apellatsioonkaebus on pohjendatud, tithistab Esimese Astme Kohus Avaliku
Teenistuse Kohtu otsuse ning teeb ise antud kiisimuses otsuse. Esimese Astme Kohus
suunab asja kohtuotsuse tegemiseks tagasi Avaliku Teenistuse Kohtusse, kui Esimese
Astme Kohtul ei ole voimalik otsust teha.”
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Kohtuasja taust

6. mai 2009. aasta kohtuotsusest nahtub, et M, kes to6tas ajutise teenistujana Euroopa
Ravimiametis alates 1996. aasta oktoobrist, sai 2005. aasta madrtsis toodnnetuses
vigastada ning jéi sellest ajast haiguspuhkusele. Tema leping Euroopa Ravimiametiga
16ppes 15. oktoobril 2006, sest seda ei pikendatud.

17. veebruaril 2006 taotles M to6voimetuskomitee moodustamist, millest Euroopa
Ravimiamet oma 31. mértsi 2006. aasta kirjas keeldus. M esitas 3. juulil 2006 selle
keeldumise peale vaide, mis jdeti rahuldamata 25. oktoobri 2006. aasta otsusega.

Vahepeal esitas M 8. augustil 2006 uue t66voimetuskomitee moodustamise taotluse,
millele lisas arst W viljastatud arstitdendi.

M palus oma 21. novembri 2006. aasta kirjas Euroopa Ravimiametil tdpsustada, kas
25. oktoobri 2006. aasta otsus, millega kinnitati to6voimetuskomitee poole p66rdumise
voimaldamisest keeldumise otsus, kujutas endast 8. augusti 2006. aasta taotluse
rahuldamata jatmise otsust.

Euroopa Ravimiamet teatas M-ile 29. novembri 2006. aasta kirjas, et ta leidis
25. oktoobri 2006. aasta otsuses nouetekohaselt, et 8. augusti 2006. aasta taotlust ei saa
késitada uue taotlusena Euroopa tithenduste personalieeskirjade artikli 59 loike 4
tdhenduses ning et see tuleb seega nimetatud otsuses margitud pohjustel rahuldamata
jétta.
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25. jaanuaril 2007 esitas M vaide, millega taotles 25. oktoobri 2006. aasta otsuse
tagasivotmist osas, milles jdeti rahuldamata tema 8. augusti 2006. aasta taotlus.
Jargmisel pdeval saatis ta Euroopa Ravimiametile lisaks oma varalise ja mittevaralise
kahju hiivitamise taotluse.

Euroopa Ravimiamet jittis 31. jaanuari 2007. aasta kirjas nimetatud vaide ja taotluse
rahuldamata.

M esitas 19. mirtsil 2007 Avaliku Teenistuse Kohtule hagi, milles taotles esiteks
25. oktoobri 2006. aasta otsuse tithistamist ja teiseks, et Euroopa Ravimiametit
kohustataks ametialaste eksimuste eest maksma kahjuhtvitisena 100 000 eurot.

Euroopa Ravimiamet esitas nimetatud hagile eraldi dokumendiga vastuvoetamatuse
vastuviite Esimese Astme Kohtu kodukorra — mida ndukogu 2. novembri 2004. aasta
otsuse 2004/752/EU, Euratom, millega asutatakse Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse
Kohus (ELT L 333, 1k 7), artikli 3 Ioike 4 alusel kohaldatakse mutatis mutandis Avaliku
Teenistuse Kohtule kuni nimetatud kohtu enda kodukorra joustumiseni, mis toimus
1. novembril 2007 — artikli 114 16ike 1 alusel.

Artiklit 114 kohaldades jattis Avaliku Teenistuse Kohus eespool viidatud méidrusega
kohtuasjas M vs. Euroopa Ravimiamet hagi téies ulatuses vastuvoetamatuse tottu lébi
vaatamata, alustamata suulist menetlust ja liitmata vastuvoetamatuse vastuviidet
pohikohtuasjaga.

Avaliku Teenistuse Kohus leidis, et need tiithistamisndouded, mis olid esitatud
25. oktoobri 2006. aasta otsuse kui otsuse peale, millega jdeti rahuldamata M-i
8. augusti 2006. aasta taotlus, on vastuvoetamatud, kuna nimetatud otsust tuleb pidada
tiksnes Euroopa Ravimiameti 31. maértsi 2006. aasta kirjas sisaldunud otsuse
kinnituseks ning kuna selle otsuse vastu esitatud néuded oli Avaliku Teenistuse
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Kohus oma 20. aprilli 2007. aasta médruses F-13/07: L vs. Euroopa Ravimiamet
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) tunnistanud eelneva vaide hilinemise
tottu vastuvoetamatuks.

Avaliku Teenistuse Kohus jattis vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata ka hivitis-
nouded, kuna need on nimelt tihedalt seotud varem uuritud tithistamisnouetega.

Esimese Astme Kohtule esitatud apellatsioonkaebus ja 6. mai 2009. aasta
kohtuotsus

M palus eelviidatud kohtumédidruse M vs. Euroopa Ravimiamet peale esitatud
apellatsioonkaebuses Esimese Astme Kohtul lisaks selle médruse tithistamisele ka
teha asjas sisulise otsuse. Euroopa Ravimiamet taotles selle apellatsioonkaebuse libi
vaatamata jatmist ilmselge pohjendamatuse téttu, piirdudes seejuures oma argumen-
tides M-i hagi vastuvoetamatusega.

Esimese Astme Kohus, parast seda kui ta oli rahuldanud M-i taotluse olla édra kuulatud
suulises menetluses, tiihistas 6. mai 2009. aasta otsusega eespool viidatud kohtumaa-
ruse M vs. Euroopa Ravimiamet, leides, et nimetatud maéadrusega on rikutud
digusnormi, kuna selles tunnistati vastuvoetamatuks M-i tithistamis- ja htivitisnéuded.

Leides, et asjas on voimalik teha otsus Euroopa Kohtu poéhikirja lisa artikli 13 16ike 1
tdhenduses, tegi Esimese Astme Kohus seejirel ise asjas otsuse. Ta tunnistas
tithistamisnouded vastuvoetavaks ja pohjendatuks ning tihistas 25. oktoobri
2006. aasta otsuse. Uhtlasi tunnistas ta vastuvdetavaks M-i hiivitisnéuded ning
moistis Euroopa Ravimiametilt vélja hiivitise 3000 eurot M-i mittevaralise kahju
hiivitamiseks.
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Sellega seoses mirkis Esimese Astme Kohus 6. mai 2009. aasta otsuse punktis 100, et M
viitis oma hagiavalduses Avaliku Teenistuse Kohtule, et Euroopa Ravimiamet seadis ta
hirmutavasse ja ebakindlasse olukorda, kuna keeldus jatkuvalt alustamast to6voime-
tuse tuvastamise menetlust. Esimese Astme Kohus tuvastas nimetatud otsuse
punktis 104, et kéesoleval juhul on M kandnud mittevaralist kahju, mida ei saa
tdielikult hiivitada 25. oktoobri 2006. aasta otsuse tithistamisega.

Menetlus Euroopa Kohtus

Peakohtujuristi ettepaneku pohjal vaadata 6. mai 2009. aasta kohtuotsus uuesti labi
otsustas Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 123b ette ndhtud erikoda 24. juuni
2009. aasta otsuses C-197/09 RX (vt C-197/09 RX-II, EKL 2009, 1k I-12033, edaspidi
»Euroopa Kohtu 24. juuni 2009. aasta otsus”), et nimetatud otsus tuleb uuesti labi
vaadata ja et uuesti ldbivaatamine puudutab kiisimust, kas Esimese Astme Kohtu 6. mai
20009. aasta otsus mojutab tihenduse diguse iihtsust voi jarjepidevust seeldbi, et Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohus télgendas apellatsioonikohtuna médistet ,menet-
lusstaadium lubab teha asja suhtes otsuse” Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 ja
pohikirja lisa artikli 13 16ike 1 tahenduses viisil, mis voimaldas tal kohtuasja arutada ja
teha selles sisulise otsuse, hoolimata asjaolust, et talle esitatud apellatsioonkaebus
piirdus iiksnes kiisimusega, kuidas esimeses astmes kisitleti vastuvoetamatuse
vastuvdidet, ning et vaidluse selle aspekti osas, mida Esimese Astme Kohus arutas, ei
olnud toimunud voistlevat menetlust ei Esimese Astme Kohtus ega Euroopa
Uhenduste Avaliku Teenistuse Kohtus kui esimese astme kohtus.

Esimese Astme Kohus rahuldas tegelikult sisulises kiisimuses osaliselt M-i vdidetud
kahju hiivitamise taotluse, kuigi tihelt poolt ei vdimaldanud Avaliku Teenistuse Kohtus
kasitletud menetluskiisimus selles kohtus voistleva menetluse — kirjaliku v6i suulise —
kasutamist sisulistes kiisimustes ning teiselt poolt ei ndhtu, et selline menetlus oleks
aset leidnud Esimese Astme Kohtus. Seega valitseb tosine ithenduse diguse tihtsuse ja
jarjepidevuse mojutamise oht, kuna 6. mai 2009. aasta kohtuotsuses tehti sisuline otsus
M-i vdidetud mittevaralise kahju hitvitamise néude kohta.
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Seoses uuesti ldbivaatamise menetluse esemega méératleti Euroopa Kohtu 24. juuni
2009. aasta otsuses kolm tdpsemat kiisimust, mida tuleb hinnata. Esimese kiissimuse
raames tuleb uurida, mida madista ,,menetlusstaadium lubab teha asja suhtes otsuse” all
Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 ja nimetatud pohikirja lisa artikli 13 16ike 1
tdhenduses, kui esimeses kohtuastmes — kéesoleval juhul Avaliku Teenistuse Kohtus —
on kostja taotlenud kohtult otsuse tegemist vastuvoetamatuse vastuviite kohta asja
sisuliselt arutamata ning kui apellatsioonikohus — kdesoleval juhul Esimese Astme
Kohus - tithistab esimeses astmes tehtud kohtumairuse, milles on nimetatud
vastuvdetamatuse vastuviide rahuldatud.

Teise kiisimuse raames tuleb uurida, kas see asjaolu, et apellatsioonikohus — kéesoleval
juhul Esimese Astme Kohus — on pérast seda, kui ta tithistas nimetatud kohtuméairuse
ja tunnistas hagi, eeskitt selles esitatud hiivitisnduded vastuvoetavaks, teinud sisulise
otsuse hageja vididetava mittevaralise kahju hiivitamise ndude osas, kuigi selles osas ei
ole toimunud esimeses kohtuastmes — kiesoleval juhul Avaliku Teenistuse Kohtus —
kirjalikku ega suulist voistlevat menetlust, ning asjaolu, et néhtavasti ei ole sellist
vaidlust toimunud apellatsioonikohtus, kujutavad endast nende nduete rikkumist, mis
on seotud digusega diglasele kohtulikule arutamisele, eeskétt kaitsediguste tagamise
noude rikkumist.

Juhul kui tuvastatakse, et 6. mai 2009. aasta kohtuotsus rikub Euroopa Kohtu pohikirja
artiklit 61 ja pohikirja lisa artikli 13 16iget 1 ja/voi rikub ndudeid, mis on seotud digusega
oiglasele kohtulikule arutamisele, eeskétt kaitsediguste tagamise nouet, tuleb uurida,
kas ja — vajaduse korral — mil mééral mojutab see kohtuotsus ithenduse diguse tihtsust
ja jarjepidevust.

Uuesti libivaatamise menetluse esemeks olevad kiisimused

Koigepealt tuleb mérkida, et Euroopa Kohtu 24. juuni 2009. aasta otsusest, eeskiitt selle
punktidest 17 ja 20 ndhtub, et uuesti ldbivaatamine puudutab iiksnes Euroopa
Ravimiametilt hageja kasuks 3000 euro suuruse hiivitise véljamdistmist vdidetava
mittevaralise kahju hitvitamiseks. Seevastu 25. oktoobri 2006. aasta otsuse tithistamine
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ja hagi tilejadnud osas rahuldamata jatmine ei ole kidesoleva menetluse ese. Konealune
uuesti ldbivaatamise menetlus kujutab endast objektiivset kontrollimenetlust, mida ei
mojuta poolte mis tahes algatused.

M viitis oma Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes markustes, et Esimese Astme Kohus
kohaldas moistet ,menetlusstaadium lubab teha asja suhtes otsuse” odigesti ning ei
mojutanud ei tthenduse diguse ithtsust ega jarjepidevust ega rikkunud kaitsedigusi ja
voistlevuse pohimotet. Koik teised Euroopa Kohtule mérkusi esitanud huvitatud isikud
tegid seevastu sisuliselt ettepaneku anda Euroopa Kohtu 24. juuni 2009. aasta otsuses
tostatatud pohikiisimusele jaatav vastus.

Moiste ,menetlusstaadium lubab teha asja suhtes otsuse”

Uurida tuleb kiisimust, kas ja mil méadral on asi sellises menetlusstaadiumis, et
apellatsioonikohus saab teha asja suhtes otsuse, kui esimeses kohtuastmes on kostja
vastuvoetamatuse vastuviide rahuldatud asja sisuliselt arutamata ning kui selle otsuse
peale esitatud apellatsioonkaebus osutub pdhjendatuks.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et asi ei ole pohimétteliselt sellises
menetlusstaadiumis, mis lubab teha otsuse Esimese Astme Kohtule esitatud hagi sisu
suhtes, siis kui Esimese Astme Kohus on — rahuldades vastuvoetamatuse vastuviite
ilma seda pohikohtuasjaga liitmata — jatnud hagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata
(vt 16. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C-39/93 P: SFEI jt vs. komisjon, EKL 1994,
1k 1-2681, punkt 38; 10. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-480/99 P: Plant jt vs.
komisjon ja South Wales Small Mines, EKL 2002, 1k I-265, punkt 57; 15. mai 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-193/01 P: Pitsiorlas vs. noukogu ja EKP, EKL 2003, 1k 1-4837,
punkt 32; 18. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-229/05 P: PKK ja KNK vs.
noukogu, EKL 2007, lk I-439, punktid 91 ja 123; 17. juuli 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-521/06 P: Athinaiki Techniki vs. komisjon, EKL 2008, lk I-5829,
punkt 66, ja 9. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-319/07 P: 3F vs. komisjon,
EKL 2009, lk I-5963, punkt 98).
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Teatud tingimustel on siiski voimalik teha otsus hagi sisu suhtes, kuigi menetlus
esimeses astmes piirdus vastuvoetamatuse vastuviitega, mille Esimese Astme Kohus
rahuldas. See voib iihelt poolt olla nii nditeks juhul, kui vaidlustatud kohtuotsuse voi
-médruse tithistamine sisaldab paratamatult teatavat lahendust késitletava hagi sisu
osas (vt selle kohta 25. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-359/98 P: Ca’ Pasta vs.
komisjon, EKL 2000, lk I-3977, punktid 32-36 ja 39), voi teiselt poolt siis, kui
tiihistamishagi sisuline hindamine pohineb poolte argumentidel, mille pooled on
esitanud apellatsioonkaebuse raames pérast esimese kohtuastme argumentatsiooni (vt
selle kohta 11. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-389/98 P: Gevaert vs. komisjon,
EKL 2001, 1k I-65, punktid 27-30, 34, 35 ja 52-58, ja 11. jaanuari 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-459/98 P: Martinez del Peral Cagigal vs. komisjon, EKL 2001, 1k I-135,
punktid 29, 34 ja 48-54).

Kéesoleval juhul ei esinenud selliseid erilisi asjaolusid, mis oleksid voimaldanud
Esimese Astme Kohtul teha ise sisuline otsus hagi suhtes, millega taotletakse viidetava
mittevaralise kahju hiivitamist.

Esiteks ei tulene vdidetava mittevaralise kahju eest hivitise saamise 0igus otse
vaidlustatud kohtumaiéruse digusvastasusest ega ka vaidlusaluse akti digusvastasusest.
Uhelt poolt ei ole hiivitisnduete pohjendatuse hindamise keskmes olevad asjaolud sisult
identsed nende asjaoludega, mis on selle analiiiisi keskmes, mis késitleb digusnormi
rikkumise esinemist eespool viidatud kohtumdaruses M vs. Euroopa Ravimiamet ja
hagi vastuvoetavust, ning teiselt poolt, nagu mirgib Esimese Astme Kohus 6. mai
2009. aasta otsuse punktis 103, voib selle akti tithistamine ise olla nimetatud
mittevaralise kahju hiivitiseks.

Teiseks ei ole huvitisnouete pdhjendatust arutatud Avaliku Teenistuse Kohtu
menetluses ning Avaliku Teenistuse Kohus ei hinnanud neid eespool viidatud
maédruses M vs. Euroopa Ravimiamet, kuna miérus kisitleb vaid vastuvoetamatuse
vastuvididet.
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Seega tdhendab see, et Esimese Astme Kohus tegi otsuse M-i vdidetud mittevaralise
kahju hiivitamise noude osas, et nimetatud kohus kaldus kérvale Euroopa Kohtu
praktikast, mis kasitleb tingimusi, mille olemasolu on vajalik, et asja saaks késitada
Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 tadhenduses sellises menetlusstaadiumis olevana, mis
lubab teha asjas otsuse, kui kostja on esimeses kohtuastmes taotlenud otsuse tegemist
vastuvoetamatuse vastuviite osas asja sisuliselt arutamata ning kui see kohus on
nimetatud vastuvoetamatuse vastuviite rahuldanud.

Euroopa Kohtu pohikirja lisa artikli 13 16ige 1, mis reguleerib Esimese Astme Kohtu
otsust pohjendatud apellatsioonkaebuse korral, ei ole kiill tdielikult samasuguse
sonastusega kui nimetatud pohikirja artikli 61 esimene 16ik, mis on Euroopa Kohtu
suhtes kohaldatav site. Kui aga tegemist on sellise menetlusliku olukorraga nagu
kéesoleval juhul, tuleb nende sdtete kohaldamisel tolgendada moistet ,,menetlusstaa-
dium lubab teha asja suhtes otsuse” {ihesuguselt, sdltumata sellest, et erinevalt artikli 13
l6ikest 1 annab artikkel 61 Euroopa Kohtule kaalutlusruumi, mis voimaldab tal saata
asja, mille suhtes menetlusstaadium lubab teha otsuse, tagasi esimesse kohtuastmesse.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt piirdub Euroopa Kohus kiesoleva kohtuasjaga
sarnasel juhul, kus esimeses kohtuastmes on jdetud hagi ekslikult vastuvoetamatuse
tottu ldbi vaatamata ning vastuvoetamatuse vastuvdide on rahuldatud ilma seda
pohikohtuasjaga liitmata, tuvastamisega, et asi ei ole sellises menetlusstaadiumis, mis
lubaks teha asja suhtes sisulise otsuse, ja saadab asja tagasi nimetatud kohtule, ilma et ta
kasutaks selles osas mingit kaalutlusdigust (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsused SFEI jt vs. komisjon, punkt 38; Plant jt vs. komisjon ja South Wales
Small Mines, punkt 57; Pitsiorlas vs. néukogu ja EKP, punkt 32; PKK ja KNK vs.
nodukogu, punktid 91 ja 123; Athinaiki Techniki vs. komisjon, punkt 66, ja 3F vs.
komisjon, punkt 98).

Eeltoodust tuleneb, et Esimese Astme Kohus tolgendas ebadigesti moistet ,menet-
lusstaadium lubab teha asja suhtes otsuse” Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 esimese
16igu ja nimetatud pohikirja lisa artikli 13 l6ike 1 tdhenduses ning rikkus viimati
nimetatud sitet, leides, et kdesoleval juhul voimaldas menetlusstaadium teha otsuse
M-i vdidetava mittevaralise kahju hiivitamise nouete suhtes.

I-12063



38

39

40

41

KOHTUOTSUS 17.12.2009 — KOHTUASI C-197/09 RX-II

Nouded, mis on seotud digusega diglasele kohtulikule arutamisele, eeskditt kaitsediguste
tagamist puudutav noue

Uurida tuleb seda, kas Esimese Astme Kohus — sdltumata kiesoleva kohtuotsuse
punktis 37 tuvastatud digusnormi rikkumisest — rikkus hageja vaidetava mittevaralise
kahju hiivitamise ndude suhtes sisulist otsust tehes néudeid, mis on seotud digusega
oiglasele kohtulikule arutamisele, eeskitt kaitsediguste tagamist puudutavat nduet.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on kaitsedigustel oiglase kohtuliku arutamise
korraldamise ja kulgemise juures ddrmiselt téhtis roll (vt selle kohta 21. septembri
2000. aasta otsus kohtuasjas C-462/98 P: Mediocurso vs. komisjon, EKL 2000, 1k I-7183,
punkt 36; 8. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-14/07: Weiss und Partner, EKL 2008,
lk 1-3367, punkt 47, ja 2. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-394/07: Gambazzi,
EKL 2009, 1k I-2563, punkt 28).

Kaitsediguste hulka kuulub voistlevuse pohimoéte (vt 10. juuli 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-413/06 P: Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala,
EKL 2008, 1k I-4951, punkt 61, ja 2. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-89/08 P:
komisjon vs. lirimaa jt, EKL 2009, 1k 1-11245, punkt 50).

See pohiméte on kohaldatav koikidele menetlustele, mille tulemusel voib thenduse
institutsioon votta vastu otsuse, mis puudutab mérgatavalt isiku huve (vt 10. juuli
2001. aasta otsus kohtuasjas C-315/99 P: Ismeri Europa vs. kontrollikoda, EKL 2001,
1k I-5281, punkt 28, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, punkt 50). See
sisaldab endas ldiselt menetluse poolte digust votta seisukoht koigi asjaolude ja
dokumentide suhtes, millel kohtuotsus pohineb, vaielda kohtus esitatud toendite ja
mairkuste ning kohtu omal algatusel tdstatatud oiguslike viidete iile, millele kohus
kavatseb oma otsuses tugineda (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
lirimaa jt, punktid 52 ja 55). Et tdita noudeid, mis on seotud digusega diglasele
kohtulikule arutamisele, on nimelt oluline, et pooled saaksid voistlevalt vaielda nii
faktiliste kui ka 6iguslike asjaolude iile, mis on menetluse tulemuse suhtes méaravad (vt
eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. lirimaa jt, punkt 56).
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Uhenduste kohtud tagavad, et neis toimuvates menetlustes jirgitakse véistlevuse
pohimotet ja et nad jargivad seda ka ise (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
lirimaa jt, punktid 51 ja 54). Vaistlevuse pdhimottest peab kasu saama iga pool
tthenduste kohtus toimuvas menetluses, sdltumata selle isiku diguslikust seisundist.
Jarelikult voivad sellele tugineda ka tthenduse institutsioonid, kui nad on niisuguse
menetluse pooleks (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. lirimaa jt, punkt 53).

Seega tuleb uurida, kas kiesoleval juhul oli Euroopa Ravimiametil menetluse kiigus
voimalus esitada oma mérkused M-i hivitisnouete pohjendatuse kohta.

Selles osas tuleb markida, et Avaliku Teenistuse Kohtus toimunud vaidlus ja nimetatud
kohtu hinnang puudutasid tiksnes M-i hagi vastuvoetavust ja selle hagi aluseks olevaid
ndudeid, kuna Avaliku Teenistuse Kohus rahuldas Euroopa Ravimiameti Esimese
Astme Kohtu kodukorra artikli 114 kohaselt esitatud vastuvoetamatuse vastuviite ilma
asja sisuliselt arutamata ja suulist menetlust alustamata.

Lisaks ei ndhtu Esimese Astme Kohtus toimunud apellatsioonimenetluses poolte
esitatud kirjalikest avaldustest, et Euroopa Ravimiamet oleks votnud seisukoha M-i
hivitisnouete pohjendatuse suhtes. Esimese Astme Kohtus 23. jaanuaril 2009
toimunud kohtuistungi protokoll ega 6. mai 2009. aasta kohtuotsus ei sisalda muu
hulgas viidet selle kohta, et nimetatud kohtuistungil oleks arutatud kiisimusi, kas M-il
on digus saada mittevaralise kahju eest hiivitist voi milline on selle diguse tépne ulatus.

Lisaks sellele ei asendanud Esimese Astme Kohus ainult pohjendusi, vaid muutis
Euroopa Ravimiametilt hiivitist vélja moistes hagi tulemust kostja kahjuks.
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Seega tekib esiteks kiisimus, kas on vdimalik panna vastutus nimetatud nouete suhtes
seisukoha votmata jdtmise ja voistleva vaidluse puudumise eest Euroopa Ravimiame-
tile, kuna viimane otsustas vabatahtlikult piirduda molemas kohtuastmes enda
kaitsmisel {iksnes vastuvoetamatuse kiisimustega ja seega loobus tahtlikult enda
huve sisulistes kiisimustes kaitsmast.

Vastuvoetamatuse vastuvdide, mis on sédtestatud nii Euroopa Kohtu kodukorra
artiklis 91 kui Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklis 114 kui menetluskiisimus,
voimaldab menetlusokonoomia kaalutlustel esmalt arutamisel ja hindamisel piirduda
kiisimusega, kas asjaomane hagi on vastuvoetav. See menetluskiisimus voimaldab seega
viltida seda, et poolte avaldused ja kohtu hinnang kasitlevad sisulisi kiisimusi, kuigi hagi
on vastuvoetamatu.

Kui hagi tunnistatakse aga vastuvoetamatuse vastuvdite rahuldamata jatmise raames
vastuvdetavaks voi kui nimetatud vastuviide liidetakse pohikohtuasjaga, siis peab teises
faasis jargnema hagi sisuline arutamine. Eespool mainitud sédtted ndevad sonaselgelt
ette, et president médrab uued téhtajad kohtuasja menetluse jatkamiseks, kui taotlus
lahendada vastuvdetamatuse vastuviide jaetakse rahuldamata voi liidetakse pohikoh-
tuasjaga.

Vastuvoetamatuse vastuvdidet reguleerivate 6igusnormide mottega ei oleks kooskalas
see, kui kostjat, kes esitab sellise vastuviite, kohustataks igaks juhuks esitama samal ajal
voi — kui ta on vditnud esimeses astmes — vastuses apellatsioonkaebusele oma
argumendid vaidluse sisu suhtes.

Seetdttu ei saa Euroopa Ravimiametile ette heita seda, et ta vabatahtlikult jattis
esitamata oma argumendid hiivitisnduete pohjendatuse kohta.
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Teiseks tekib kiisimus, kas Esimese Astme Kohtu toimimisviisi saab digustada sellega,
et menetlus ei saanud ka ilma kdnealuse eeskirjade eiramiseta tuua kaasa teistsugust
tulemust, mistottu voistlevuse pohimotte jargimata jatmine ei saanud mojutada 6. mai
2009. aasta kohtuotsuse sisu ega kahjustanud Euroopa Ravimiameti huve (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Ismeri Europa vs. kontrollikoda, punktid 33-35;
24. septembri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-74/00 P ja C-75/00 P: Falck
ja Acciaierie di Bolzano vs. komisjon, EKL 2002, Ik I-7869, punkt 70, ja eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. lirimaa jt, punkt 61).

Esimese Astme Kohtu hinnangu kohaselt pdhjustas 25. oktoobri 2006. aasta otsus M-ile
mittevaralise kahju, mida ei saa téielikult hiivitada selle otsuse tiihistamisega, mistottu
tuli M-ile méérata hivitis 3 000 eurot, kusjuures see summa maérati kindlaks 6igluse
kriteeriumide alusel (vt selle kohta eelkdige Euroopa Kohtu 1. mértsi 1962. aasta otsus
kohtuasjas 25/60: De Bruyn vs. assamblee, EKL 1962, 1k 39, 60; 13. aprilli 1978. aasta
otsus kohtuasjas 75/77: Mollet vs. komisjon, EKL 1978, 1k 897, punkt 29, ja 21. veebruari
2008. aasta otsus kohtuasjas C-348/06 P: komisjon vs. Girardot, EKL 2008, lk I-833,
punkt 58, ja Esimese Astme Kohtu 24. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-412/05:
M vs. ombudsman, punkt 158). Jirelikult pohineb see analiiiis tegelikul hindamisel,
mida sai vaidlustada.

Seega ei saa vilistada, et Esimese Astme Kohtu hinnang oleks voinud olla teistsugune,
kui Euroopa Ravimiametile oleks antud voimalus esitada oma mérkused hiivitisnduete
suhtes; voistlevuse pohimotte austamine oleks jérelikult saanud mojutada 6. mai
2009. aasta kohtuotsuse sisu.

Kolmandaks ja viimasena ei saa Esimese Astme Kohtu toimimisviisi vastupidi M-i
kirjalikes maérkustes esitatud viidetele digustada ka tdieliku pddevusega, mis on
Euroopa tthenduste ametnike personalieeskirjade artikli 91 16ikes 1 sdtestatud Euroopa
tthenduste ja personalieeskirjadega holmatud isikute vaheliste rahaliste vaidluste
puhul.
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Euroopa Kohtu praktika kohaselt paneb see padevus ithenduste kohtule iilesande
lahendada tema menetluses olevad vaidlused 16plikult (vt 18. detsembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-135/06 P: Weiflenfels vs. parlament, EKL 2007, 1k I-12041,
punkt 67). See annab kohtule voimaluse — isegi kui sellel eesmirgil ei ole esitatud
nouetekohast taotlust — maista lisaks tithistamisele omal algatusel kostjalt ametialaste
eksimuste eest vilja hilvitis mittevaralise kahju hiivitamiseks (vt selle kohta
16. detsembri 1960. aasta otsus kohtuasjas 44/59: Fiddelaar vs. komisjon, EKL 1960,
1k 1077, 1093; 9. juuli 1970. aasta otsus kohtuasjas 23/69: Fiehn vs. komisjon, EKL 1970,
lk 547, punkt 17, ja 27. oktoobri 1987. aasta otsus liidetud kohtuasjades 176/86 ja
177/86: Houyoux ja Guery vs. komisjon, EKL 1987, 1k 4333, punkt 16).

Uhenduste kohus ei saa siiski pshimétteliselt tugineda oma otsuses omal algatusel
tostatatud digusvditele — isegi kui see on avalikul huvil pohinev vdide —, ilma et ta oleks
enne kutsunud pooli esitama selle viite kohta oma mérkusi (vt eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. lirimaa jt, punkt 57).

Jéarelikult ei saa tthenduste kohtutele ithenduse institutsioonide ja nende teenistujate
vahelistes rahalistes vaidlustes antud tdielikku padevust késitada nii, et see annab neile
kohtutele diguse mitte jargida niisuguses vaidluses — eeskiitt sellises olukorras nagu
kéesoleval juhul kone all olev — voistlevuse pohiméttega seotud menetluseeskirju. Peale
selle tuleb rohutada, et Esimese Astme Kohus ei tuginenud kéesoleval juhul sellele
padevusele.

Eeltoodust tuleneb, et kdesoleval juhul ei andnud Esimese Astme Kohus Euroopa
Ravimiametile voimalust tohusalt véiljendada oma seisukohta hivitisnduete pohjenda-
tuse osas ja jarelikult rikkus nimetatud kohus voistlevuse pohimotet, mis tuleneb
odigusega oiglasele kohtulikule arutamisele seotud nouetest.
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Moju ithenduse 6iguse iihtsusele voi jiarjepidevusele

Kuna Esimese Astme Kohus tolgendas iihelt poolt 6. mai 2009. aasta otsuses ebadigesti
moistet ,menetlusstaadium lubab teha asja suhtes otsuse” Euroopa Kohtu pohikirja
artikli 61 esimese 16igu ja nimetatud pohikirja lisa artikli 13 16ike 1 tdhenduses ning
rikkus viimati nimetatud sétet, leides, et menetlusstaadium voimaldas teha otsuse kogu
asja suhtes, ning teiselt poolt rikkus ndudeid, mis on seotud oigusega oiglasele
kohtulikule arutamisele, siis tuleb Euroopa Kohtu 24. juuni 2009. aasta otsuse kohaselt
uurida, kas ja — vajaduse korral — mil mairal mojutab 6. mai 2009. aasta kohtuotsus
tthenduse 6iguse ihtsust voi jarjepidevust.

Sellega seoses tuleb arvesse votta jargmisi aspekte.

Esiteks on 6. mai 2009. aasta kohtuotsus esimene Esimese Astme Kohtu otsus, milles
nimetatud kohus on tuvastanud, et apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu
médruse peale, millega rahuldatakse vastuvoetamatuse vastuvdide asja sisuliselt
arutamata, on pdhjendatud. See voib seega olla pretsedent tulevaste kohtuvaidluste
jaoks.

Teiseks kaldus Esimese Astme Kohus moiste ,menetlusstaadium lubab teha asja suhtes
otsuse” osas korvale Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, nagu on margitud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 29, 34 ja 36.

Kolmandaks puudutavad Esimese Astme Kohtu eksimused kahte menetlusnormi, mis
ei kuulu ainult avaliku teenistuse oiguse alla, vaid mis on kohaldatavad séltumata
asjaomasest valdkonnast.
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Neljandaks ja viimasena on digusnormid, mida Esimese Astme Kohus ei jérginud,
tthenduse diguskorras olulisel kohal. Eelkdige Euroopa Kohtu pohikiri ja selle lisa on
esmase diguse osa.

Vottes arvesse neid asjaolusid kogumis, tuleb tddeda, et 6. mai 2009. aasta kohtuotsus
mojutab ithenduse diguse iihtsust ja jarjepidevust seelédbi, et Esimese Astme Kohus
tolgendas selles otsuses apellatsioonikohtuna moistet ,menetlusstaadium lubab teha
asja suhtes otsuse” Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 61 ja nimetatud pohikirja lisa
artikli 13 loike 1 tdhenduses viisil, mis voimaldas tal asjaomast kohtuasja arutada, teha
sisulise otsuse viidetava mittevaralise kahju hivitamise suhtes ja moista Euroopa
Ravimiametilt vélja hivitise 3000 eurot, hoolimata asjaolust, et talle esitatud
apellatsioonkaebus piirdus iiksnes selle kiisimusega, kuidas esimeses astmes kisitleti
vastuvoetamatuse vastuvdidet, ning et vaidluse selle aspekti osas, mida Esimese Astme
Kohus arutas, ei olnud toimunud voistlevat menetlust ei Esimese Astme Kohtus ega
Avaliku Teenistuse Kohtus kui esimeses kohtuastmes.

Neil tingimustel on veel vaja selgitada, millised jdreldused tuleb teha sellest, et moju
ithenduse diguse iihtsusele voi jarjepidevusele on tuvastatud.

Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 62b sitestab, et kui Euroopa Kohus leiab, et Uldkohtu
otsus mojutab ithenduse diguse tihtsust voi jarjepidevust, saadab ta kohtuasja tagasi
Uldkohtusse, kelle jaoks on Euroopa Kohtu otsused o&iguskiisimustes siduvad.
Kohtuasja tagasisaatmisel voib Euroopa Kohus lisaks teatada, millised Uldkohtu
otsuse tagajdrjed loetakse vaidluse poolte suhtes 16plikuks. Erandjuhtudel v6ib Euroopa
Kohus ise teha asjas lopliku otsuse, kui vaidluse lahendus tugineb uuesti lébivaatamise
tulemusi arvestades faktilistele asjaoludele, millel pshines Uldkohtu otsus.

Sellest tuleneb, et Euroopa Kohus ei saa piirduda tiksnes tuvastusega, et esineb moju
tthenduse oiguse tihtsusele voi jarjepidevusele, ilma et ta teeks selle pohjal jareldusi
konealuse vaidluse suhtes. Kédesoleval juhul tuleb seega tithistada 6. mai 2009. aasta
kohtuotsus osas, milles Esimese Astme Kohus moistab selle kohtuotsuse resolutsiooni
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punktides 3 ja 5 Euroopa Ravimiametilt M-i kasuks vélja htivitise 3000 eurot ning
tihtlasi Avaliku Teenistuse Kohtu menetluse ja Esimese Astme Kohtu menetluse kulud.

Kuna ithenduse oiguse iihtsuse ja jarjepidevuse mojutamine tuleneb kéesoleval juhul
moiste ,menetlusstaadium lubab teha asja suhtes otsuse” ebadigest tolgendusest ja
voistlevuse pohimotte rikkumisest, siis ei saa Euroopa Kohus ise teha 16plikku otsust
Euroopa Kohtu pohikirja artikli 62b esimese 16igu viimase lause alusel.

Seega tuleb kohtuasi M-i véidetava mittevaralise kahju hiivitamise nduete osas saata
Euroopa Liidu Uldkohtusse, selleks et Euroopa Ravimiamet saaks esitada oma
argumendid nende nduete pohjendatuse kohta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 123e viimane 16ik néeb ette, et kui uuesti libivaadatav
Uldkohtu lahend on tehtud EU lepingu artikli 225 ldike 2 alusel, otsustab Euroopa
Kohus ka kohtukulude jaotuse.

Kuna uuesti labivaatamise raames tekkinud kohtukulude jaotuse kohta puuduvad
erisitted, tuleb otsustada, et Euroopa Kohtu poéhikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud
isikud ning Esimese Astme Kohtu menetluse pooled, kes on esitanud Euroopa Kohtule
kirjalikke seisukohti voi mérkusi uuesti ldbivaatamisega seonduvates kiisimustes,
kannavad ise oma uuesti libivaatamise menetlusega kaasnenud kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (apellatsioonikoda) 6. mai
2009. aasta otsus kohtuasjas T-12/08 P: M vs. Euroopa Ravimiamet méjutab
ithenduse 6iguse ithtsust ja jirjepidevust seelibi, et Esimese Astme Kohus
tolgendas selles otsuses apellatsioonikohtuna méistet ,,menetlusstaadium
lubab teha asja suhtes otsuse” Euroopa Kohtu péhikirja artikli 61 ja nimetatud
pohikirja lisa artikli 13 1ike 1 tihenduses viisil, mis voimaldas tal asjaomast
kohtuasja arutada, teha sisulise otsuse viidetava mittevaralise kahju
hitvitamise suhtes ja méoéista Euroopa Ravimiametilt vilja hitvitise
3000 eurot, hoolimata asjaolust, et talle esitatud apellatsioonkaebus piirdus
iiksnes kiisimusega, kuidas esimeses astmes kisitleti vastuvéetamatuse
vastuviidet, ning et vaidluse selle aspekti osas, mida Esimese Astme Kohus
arutas, ei olnud toimunud véistlevat menetlust ei Esimese Astme Kohtus ega
Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtus kui esimeses kohtuastmes.

Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (apellatsioonikoda)
6. mai 2009. aasta otsuse kohtuasjas T-12/08 P: M vs. Euroopa Ravimiamet
resolutsiooni punktid 3 ja 5.

Saata asi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

M, Euroopa Ravimiamet, Itaalia Vabariik, Poola Vabariik, Euroopa Parlament,
Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjon kannavad ise oma uuesti
liabivaatamise menetlusega kaasnenud kohtukulud.

Allkirjad
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