PREZKUM ROZSUDKU M v. EMEA

ROZHODNUTI SOUDNIHO DVORA
(zvlastniho senatu zfizeného ¢lankem 123b jednaciho radu)

24. cervna 2009

,Prezkum”

Ve véci C-197/09 RX,

jejimz predmétem je ndvrh prvni generdlni advokdtky ze dne 4. cervna 2009 na
prezkum podle ¢lanku 62 statutu Soudntho dvora,

SOUDNI DVUR
(zvlastni senat zfizeny ¢lankem 123b jednaciho radu),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas a K. Lenaerts
(zpravodaj), predsedové senitu,

s prihlédnutim k ¢l. 225 odst. 2 druhému pododstavci ES,

s prihlédnutim k ¢lanku 62 statutu Soudniho dvora,
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s prihlédnutim k nadvrhu prvni generdlni advokatky E. Sharpston,

vydava toto

Rozhodnuti

Navrh prvni generaln{ advokétky na prezkum se tyka rozsudku Soudu prvniho stupné
Evropskych spolecenstvi (kasacniho senatu) ze dne 6. kvétna 2009, M v. EMEA
(T-12/08 P, déle jen ,rozsudek ze dne 6. kvétna 2009“), kterym Soud jednak zrusil
usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie (prvniho senatu) ze dne 19. fijna
2007, M v. EMEA (F-23/07), jakoz i rozhodnuti Evropské agentury pro 1é¢ivé pripravky
(EMEA) ze dne 25. fijna 2006 v rozsahu, v némz zamitd zaddost M ze dne 8. srpna 2006
o predlozeni jeho pripadu vyboru pro otazky invalidity (dale jen ,rozhodnuti ze dne
25. fijna 2006"), a jednak ulozil EMEA zaplatit zalobci ndhradu skody ve vysi 3 000 eur.

Skutecnosti predchazejici sporu

Z rozsudku ze dne 6. kvétna 2009 plyne, ze M, doc¢asny zaméstnanec, ktery nastoupil do
zaméstnani u EMEA v ffjnu 1996, se v bieznu 2005 stal obéti pracovniho trazu a od té
doby mad volno z dtivodu nemoci. Platnost jeho smlouvy s EMEA uplynula dne 15. fijna
2006.

Dne 17. Gnora 2006 pozadal M o ustaveni vyboru pro otazky invalidity, coz EMEA
dopisem ze dne 31. bfezna 2006 odmitla.
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PREZKUM ROZSUDKU M v. EMEA

Dne 3. ¢ervence 2006 podal M proti tomuto odmitnuti stiznost, kterd byla zamitnuta
rozhodnutim ze dne 25. fijna 2006.

Mezitim podal M dne 8. srpna 2006 novou zidost o ustaveni vyboru pro otazky
invalidity, ke které prilozil lékarskou zpravu doktora W.

EMEA dopisem ze dne 29. listopadu 2006 sdélila M, ze tato zidost nemize byt
povazovana za novou zadost ve smyslu ¢l. 59 odst. 4 sluzebniho radu urednika
Evropskych spolecenstvi, a ze v dlisledku toho musi byt zamitnuta z tychz divodd, jaké
byly uvedeny v rozhodnuti ze dne 25. fijna 2006.

Dopisem ze dne 25.ledna 2007 podal M stiznost, ve které pozadoval zruseni rozhodnuti
ze dne 25. fijna 2006 v rozsahu, v némz zamitd jeho zadost ze dne 8. srpna 2006.
Nasledujictho dne krom toho zaslal EMEA zadost o ndhradu majetkové a nemajetkové
d4jmy.

Dopisem ze dne 31. ledna 2007 EMEA tuto stiznost i zddost zamitla.

M podal dne 19. bfezna 2007 zalobu k Soudu pro vefejnou sluzbu smétujici jednak ke
zru$eni rozhodnuti ze dne 25. fijna 2006, a jednak k tomu, aby bylo EMEA ulozeno
zaplatit 100 000 eur jako ndhradu $kody za nespravny sluzebni postup.
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Na zdkladé namitky nepripustnosti vznesené EMEA zamitl Soud pro vefejnou sluzbu
vy$e uvedenym usnesenim M v. EMEA Zalobu jako nepfipustnou, co se tyce jak
navrhovych zadani smérujicich ke zruSeni, tak navrhovych zadani smérujicich
k nédhradé skody. Zejména mél za to, ze ndvrhova zadani sméfujici proti rozhodnuti
ze dne 25. fijna 2006 v rozsahu, ve kterém zamitlo Zzadost M ze dne 8. srpna 2006, jsou
nepripustnd, jelikoz uvedené rozhodnuti je tfeba posuzovat jako rozhodnuti pouze
potvrzujici rozhodnuti obsazené v dopise EMEA ze dne 31. bfezna 2006.

Na zdkladé kasa¢niho opravného prostiedku podaného M proti tomuto usneseni zrusil
Soud prvniho stupné v rozsudku ze dne 6. kvétna 2009 toto usneseni, jelikoz se
domnival, Ze je stizeno nespravnym pravnim posouzenim v ¢asti, ve které rozhodlo, ze
ndvrhovd zdddni M sméfujici ke zruseni, jakoz i jeho navrhovd zddani smérujici
k ndhradé skody jsou nepripustna.

Jelikoz mél Soud prvniho stupné za to, Ze se jednd o véc, ve které soudni fizeni dovoluje
rozhodnout, rozhodl déle zejména, Ze ndvrhova zddani M smétujici k ndhradé skody
jsou pripustnd. Ve véci samé ulozil EMEA zaplatit odskodné ve vysi 3000 eur jako
nahradu nemajetkové Gjmy, kterou M tdajné utrpél.

Je tfeba konstatovat, Ze v projedndvaném pripadé byla disledkem prekazky v priabéhu
fizeni, ve smyslu ¢lanku 114 jednaciho fadu Soudu prvniho stupné, pouzitelného
v rozhodné dobé na Soud pro vefejnou sluzbu, kterou predstavovala ndmitka
nepripustnosti vznesend EMEA pred Soudem pro vefejnou sluzbu, skutecnost, Ze
jednani v prvnim stupni pred timto soudem a jeho posouzeni se tykaly vyhradné
pripustnosti Zaloby podané M a navrhovych zadéni, které byly zdkladem této Zaloby.
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K ndvrhovym Zddanim sméfujicim k ndhradé skody, vznesenym M zejména za ticelem
néhrady jim tvrzené nemajetkové djmy, neprobéhla za takovych okolnosti pred
Soudem pro verejnou sluzbu zadnda pisemnd, ba ani Gstni kontradiktorni diskuse ve véci
samé. Tato navrhova zadani nebyla ani predmétem posouzeni a rozhodnuti tohoto
soudu ve véci samé.

Mimoto z pisemnych vyjadieni predlozenych Gcastniky f{zeni v rimci fizeni o kasa¢nim
opravném prosttedku pred Soudem prvniho stupné nevyplyvd, Ze by tatdz navrhova
z4dani byla predmétem pisemné kontradiktorni diskuse ve véci samé pred tim, nez
tento soud, rozhodujici o opodstatnénosti ndvrhu na ndhradu nemajetkové Gjmy
vzneseného M, rozhodl, Ze posledné uvedenému bude k tizi EMEA pfizndno
odskodnéni ve vysi 3 000 eur jako ndhrada této Gjmy. Krom toho ani zapis z jednani
konaného dne 23. ledna 2009 Soudem prvniho stupné, ani rozsudek ze dne 6. kvétna
2009 neobsahuji informace, podle kterych by opodstatnénost tohoto navrhu, zejména
presny rozsah naroku M na ndhradu nemajetkové Gjmy, byla na uvedeném jednani
projednéna.

Z toho plyne, ze v rozsudku ze dne 6. kvétna 2009 Soud prvniho stupné ve véci samé
¢aste¢né vyhovél ndvrhu na ndhradu Gjmy, kterou tdajné M utrpél, tiebaze jednak
prekdzka v prabéhu frizeni, kterd vyvstala pied Soudem pro vefejnou sluzbu,
neumoznila konani pisemné nebo ustni kontradiktorni diskuze ve véci samé pred
timto soudem, a jednak se nezd4, Ze by k takové diskuzi doslo pfed Soudem prvniho
stupné.

Za téchto podminek je tieba konstatovat, Ze existuje vazné nebezpeci naruseni jednoty
nebo souladu prava Spolecenstvi tim, ze rozsudek ze dne 6. kvétna 2009 rozhodl ve véci
samé o ndvrhu na ndhradu nemajetkové Gjmy, kterou idajné M utrpél.
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Proto je tfeba provést prezkum rozsudku ze dne 6. kvétna 2009.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé posoudit, co je tfeba rozumét pod pojmem , véc, ve které
soudni fizeni dovoluje rozhodnout®, ve smyslu ¢lanku 61 statutu Soudniho dvora
a ¢l. 13 odst. 1 prilohy uvedeného statutu, jestlize Zalovany pozddal pred soudem
rozhodujicim v prvnim stupni, v projednavaném pripadé pied Soudem pro vefejnou
sluzbu, tento soud, aby rozhodl o namitce nepfipustnosti, aniz by se zabyval véci samou,
ajestlize soud rozhodujici o kasa¢nim opravném prostredku, v projedndvaném piipadé
Soud prvniho stupné, usneseni soudu rozhodujiciho v prvnim stupni, ktery uvedené
ndmitce nepripustnosti vyhovél, zrusi.

Zadruhé je tfeba posoudit, zda okolnost, ze soud rozhodujici o kasa¢nim opravném
prostfedku, v projednavaném pripadé Soud prvniho stupné, po zruseni uvedeného
usneseni a rozhodnuti o pripustnosti Zaloby, zejména ndvrhovych zadani smérujicich
k ndhradé skody, kterd jsou jejim zékladem, rozhodne ve véci samé o navrhu na nahradu
nemajetkové Gjmy, kterou udajné ucastnik fizeni poddavajici kasacni opravny
prostiedek utrpél, tiebaze pred soudem rozhodujicim v prvnim stupni, v projedna-
vaném pripadé Soudem pro verejnou sluzbu, neprobéhla v tomto ohledu pisemnd ani
ustni kontradiktorni diskuze a tiebaze se nezdd, ze by takova diskuze probéhla pred
soudem rozhodujicim o kasa¢nim opravném prostredku, predstavuje nedodrzeni
pozadavkd souvisejicich s pravem na spravedlivy proces, zejména pozadavku tykajictho
se dodrzovdni prava na obhajobu, ¢i nikoliv.

Zatteti, za predpokladu, ze by bylo tfeba rozhodnout, ze rozsudek ze dne 6. kvétna 2009
porusuje ¢ldnek 61 statutu Soudniho dvora, jakoz i ¢l. 13 odst. 1 prilohy uvedeného
statutu nebo nedodrzel pozadavky souvisejici s pravem na spravedlivy proces, zejména
pozadavek tykajici se dodrzovani prava na obhajobu, je tieba posoudit, zda a, pfipadné,
v jakém rozsahu uvedeny rozsudek narusuje jednotu nebo soulad prava Spolecenstvi.
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Z téchto divodt Soudni dvir (zvlastni sendt zfizeny ¢lankem 123b jednaciho fadu)
rozhodl takto:

1)

2)

3)

Je tieba provést prezkum rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi (kasa¢niho senitu) ze dne 6. kvétna 2009, M v. EMEA (T-12/08 P).

Prezkum se bude tykat otiazky, zda rozsudek Soudu prvniho stupné
Evropskych spolecenstvi ze dne 6. kvétna 2009, M v. EMEA (T-12/08 P),
narusuje jednotu nebo soulad priava Spolecenstvi tim, Ze uvedeny Soud,
jakozto soud rozhodujici o kasa¢nim opravném prostfedku, vylozil pojem
»véc, ve které soudni rizeni dovoluje rozhodnout,” ve smyslu ¢clanku 61 statutu
Soudniho dvora a ¢l. 13 odst. 1 prilohy uvedeného statutu, tak, Ze mu to
umoznilo rozhodnout, ze véc sam projedna a rozhodne ve véci samé bez
ohledu na skutecnost, Ze kasa¢ni opravny prostiedek, ktery mu byl predlozen,
se tykal prezkumu toho, jak bylo v fizeni v prvnim stupni zachazeno
s namitkou nepripustnosti, a Ze o aspektu sporu, ktery byl predmétem
tohoto rozhodnuti o projedniani, neprobéhla pred timto soudem ani pred
Soudem pro verejnou sluzbu Evropské unie, jakozto soudem rozhodujicim
v prvinim stupni, jakakoliv kontradiktorni diskuze.

Zucastnéni uvedeni v clanku 23 statutu Soudniho dvora a icastnici rizeni pred
Soudem prvniho stupné Evropskych spolecCenstvi se vyzyvaji, aby ve lhuté
jednoho mésice od doruceni tohoto rozhodnuti predlozili Soudnimu dvoru
Evropskych spolecenstvi sva pisemna vyjadreni k uvedené otdzce.

Podpisy.
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