ROZSUDEK ZE DNE 17. 12. 2009 — VEC C-197/09 RX-11
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfettho senatu)
17. prosince 2009 *

Ve véci C-197/09 RX-II,

jejimz predmétem je prezkum rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi (kasa¢niho sendtu) ze dne 6. kvétna 2009, M v. EMEA (T-12/08 P), v fizeni

proti

Evropské agentufe pro 1é¢ivé pripravky (EMEA),

SOUDNI DVUR (treti sen4t),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, E. Juhdsz, G. Arestis, T. von Danwitz
(zpravodaj) a D. Svaby, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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PREZKUM ROZSUDKU M v. EMEA

generalni advokat: J. Mazék,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M S. Orlandim, J.-N. Louisem a E. Marchalem, avocats,

- za Evropskou agenturu pro 1é¢ivé pripravky (EMEA) V. Salvatorem a N. Rampal
Olmedo, jako zmocnénci,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s G. Aiellem,
avvocato dello Stato,

- za polskou vladu M. Dowgielewiczem, jako zmocnéncem,

- zaEvropsky parlament E. Perillem, M. Gémez-Leal a L. Visaggiem, jako zmocnénci,

- za Radu Evropské unie C. Fekete a M. Bauerem, jako zmocnénci,
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- za Komisi Evropskych spolecenstvi J. Currallem a D. Martinem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k ¢l. 225 odst. 2 druhému pododstavci ES,

s prihlédnutim k ¢lanktim 62a a 62b statutu Soudniho dvora,

po vyslechnuti generdlniho advokata,

vydava tento

Rozsudek

Cilem tohoto fizeni je prezkum rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi (kasa¢niho sendtu) ze dne 6. kvétna 2009, M v. EMEA (T-12/08 P, déle
jen ,rozsudek ze dne 6. kvétna 2009), kterym Soud jednak zrusil usneseni Soudu pro
vefejnou sluzbu Evropské unie (prvniho sendtu) ze dne 19. fijna 2007, M v. EMEA
(F-23/07, dosud nezveiejnéno v Sb. VS.), jakoz i rozhodnuti Evropské agentury pro
1é¢ivé pripravky (EMEA) ze dne 25. fijna 2006 v rozsahu, v némz zamitd zddost M ze
dne 8. srpna 2006 o predlozeni jeho pripadu vyboru pro otdzky invalidity (ddle jen
»rozhodnuti ze dne 25. fijna 2006“), a jednak ulozil EMEA zaplatit zalobci ndhradu
skody ve vysi 3000 eur.
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PREZKUM ROZSUDKU M v. EMEA

Prezkum se tyka otazky, zda rozsudek ze dne 6. kvétna 2009 narusuje jednotu nebo
soulad prava Spolecenstvi tim, ze Soud prvniho stupné, jakozto soud rozhodujici
o kasa¢nim opravném prostredku, vyloZil vtomto rozsudku pojem ,véc, ve které soudni
fizeni dovoluje rozhodnout” ve smyslu ¢lanku 61 statutu Soudniho dvoraa ¢l. 13 odst. 1
prilohy uvedeného statutu tak, ze mu to umoznilo rozhodnout, Ze véc sam projedna
arozhodne ve véci samé bez ohledu na skutecnost, Ze kasa¢ni opravny prostredek, ktery
mu byl predlozen, se tykal prezkumu toho, jak bylo v fizeni v prvnim stupni zachizeno
s namitkou nepfipustnosti, a Ze o aspektu sporu, ktery byl predmétem tohoto
rozhodnuti o projednani, neprobéhla pred timto soudem ani pred Soudem pro
verejnou sluzbu, jakozto soudem rozhodujicim v prvnim stupni, jakdkoliv kontradik-
torni diskuze.

Pravni ramec

Clanek 61 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora stanovi:

»Pokud je kasacni opravny prostiedek opodstatnény, Soudni dvir zrusi rozhodnuti
Soudu. Soudni dvir mize sam vydat konecné rozhodnuti ve véci, pokud to soudni
fizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Soudu k rozhodnuti.”

Clanek 13 odst. 1 prilohy uvedeného statutu stanovi:

»Je-li opravny prostredek opodstatnény, zrusi Soud prvniho stupné rozhodnuti Soudu
pro vefejnou sluzbu a vyda rozhodnuti ve véci saim. Pokud spor nedovoluje rozhodnout
ve véci, vrati véc zpét k rozhodnuti Soudu pro vefejnou sluzbu.”
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Skutecnosti piedchazejici sporu

Z rozsudku ze dne 6. kvétna 2009 plyne, ze M, doc¢asny zaméstnanec, ktery nastoupil do
zaméstnani u EMEA v fijnu 1996, se v bieznu 2005 stal obéti pracovniho trazu a od té
doby ma volno z diivodu nemoci. Platnost jeho smlouvy s EMEA nebyla prodlouzena
a uplynula dne 15. fijna 2006.

Dne 17. tinora 2006 pozadal M o ustaveni vyboru pro otazky invalidity, coz EMEA
dopisem ze dne 31. bfezna 2006 odmitla. Dne 3. ¢ervence 2006 podal M proti tomuto
odmitnuti stiznost, kterd byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 25. fijna 2006.

Mezitim podal M dne 8. srpna 2006 novou zadost o ustaveni vyboru pro otazky
invalidity, ke které prilozil lékarskou zpravu doktora W.

Dopisem ze dne 21. listopadu 2006 pozidal M EMEA o to, aby upfesnila, zda
rozhodnuti ze dne 25. fijna 2006, potvrzujici rozhodnuti o nepredlozeni véci vyboru pro
otazky invalidity, predstavovalo zamitnuti zadosti ze dne 8. srpna 2006.

EMEA dopisem ze dne 29. listopadu 2006 sdélila M, Ze ve svém rozhodnuti ze dne
25. fijna 2006 méla radné za to, Ze zadost ze dne 8. srpna 2006 nemuize byt povazovina
za novou zadost ve smyslu ¢l. 59 odst. 4 sluzebniho fddu urednikt Evropskych
spolecenstvi, a Ze v diisledku toho musi byt zamitnuta z déivodi uvedenych v uvedeném
rozhodnuti.
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PREZKUM ROZSUDKU M v. EMEA

Dopisem ze dne 25. ledna 2007 podal M stiznost, ve které pozadoval zruseni rozhodnuti
ze dne 25. fijna 2006 v rozsahu, v némz zamita jeho zadost ze dne 8. srpna 2006.
Niésledujictho dne krom toho zaslal EMEA zadost o ndhradu majetkové a nemajetkové
4jmy.

Dopisem ze dne 31. ledna 2007 EMEA tuto stiznost i zddost zamitla.

M podal dne 19. brezna 2007 Zalobu k Soudu pro vetejnou sluzbu, jiz se doméhal jednak
zru$eni rozhodnuti ze dne 25. fijna 2006, a jednak toho, aby bylo EMEA ulozeno
zaplatit 100 000 eur jako ndhradu $kody za nespravny sluzebni postup.

Samostatnym podinim vznesla EMEA ndmitku neptipustnosti smétujici proti uvedené
zalobé na zékladé ¢l. 114 odst. 1 jednactho Fddu Soudu prvniho stupné, ktery se pouzil
obdobné na Soud pro verejnou sluzbu podle ¢l. 3 odst. 4 rozhodnuti Rady 2004/752/ES,
Euratom ze dne 2. listopadu 2004 o ziizeni Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie
(Ut. vést. L. 333, 5. 7) az do vstupu jeho jednaciho fddu v platnost, ke kterému doglo dne
1. listopadu 2007.

Vyse uvedenym usnesenim M v. EMEA, prijatym podle tohoto ¢lanku 114, odmitl Soud
pro vetejnou sluzbu zalobu v celém rozsahu jako nepfipustnou, aniz by zah4jil Gstni cast
fizeni a aniz by spojil posuzovani ndmitky nepripustnosti s véci samou.

Co se tyce navrhovych zadani smérujicich ke zruseni rozhodnuti ze dne 25. fijna 2006
v rozsahu, ve kterém zamitlo zddost M ze dne 8. srpna 2006, mél Soud pro verejnou
sluzbu za to, Ze tato ndvrhova zadéni jsou nepfipustnd, jelikoz uvedené rozhodnuti je
tfeba posuzovat jako rozhodnuti pouze potvrzujici rozhodnuti obsazené v dopise
EMEA ze dne 31. biezna 2006 a jelikoz usnesenim Soudu pro vefejnou sluzbu ze dne
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20. dubna 2007, L v. EMEA (F-13/07, dosud nezvefejnéno v Sb. VS.), jiz bylo
rozhodnuto, ze navrhova zadani sméfujici proti tomuto rozhodnuti jsou nepripustna
z ddvodu opozdénosti predchozi stiznosti.

Névrhové zadani sméfujici k ndhradé skody byla rovnéz odmitnuta jako nepfipustna
zejména z divodu Gzké spojitosti existujici mezi nimi a predtim posuzovanymi
navrhovymi zdddnimi smérujicimi ke zruseni.

Kasacni opravny prostiedek podany k Soudu prvniho stupné a rozsudek ze dne
6. kvétna 2009

Svym kasacnim opravnym prostfedkem podanym proti vySe uvedenému usneseni
M v. EMEA zidal M Soud prvniho stupné nejen o zruseni tohoto usneseni, ale rovnéz
o to, aby rozhodl o meritu sporu. EMEA naopak Zadala, aby byl tento kasa¢ni opravny
prostfedek zamitnut jako zjevné neopodstatnény, pricemz své argumenty omezila na
nepfipustnost zaloby M.

Poté, co Soud prvniho stupné vyhovél zddosti M, aby byl vyslechnut v Gstni ¢asti fizeni,
zru$il v rozsudku ze dne 6. kvétna 2009 vyse uvedené usneseni M v. EMEA, jelikoz se
domnival, Ze je stizeno nespravnym pravnim posouzenim v ¢asti, ve které rozhodlo, Ze
ndvrhovd zdddni M sméfujici ke zruseni, jakoz i jeho navrhovd zddani sméfujici
k ndhradé skody jsou nepripustna.

Jelikoz mél Soud prvniho stupné za to, Ze se jedna o véc, ve které soudni fizeni dovoluje
rozhodnout, ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 prilohy statutu Soudniho dvora, vydal poté sim
rozhodnuti ve sporu. Rozhodl, Ze ndvrhova Zadani smétujici ke zruseni jsou pripustnd
a opodstatnénd, a zrusil rozhodnuti ze dne 25. fijna 2006. Rovnéz rozhodl, ze piipustna
jsou i ndvrhova zadani M smértujici k ndhradé skody, a ulozil EMEA zaplatit odskodné
ve vys$i 3 000 eur jako ndhradu nemajetkové ujmy, kterou M utrpél.
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PREZKUM ROZSUDKU M v. EMEA

Soud prvniho stupné v tomto ohledu v bodé 100 rozsudku ze dne 6. kvétna 2009 uvedl,
Ze ve své Zalobé podané k Soudu pro verejnou sluzbu M tvrdil, ze ho EMEA tim, ze
trvala na svém zamitavém stanovisku k zahajeni fizeni o invalidité, uvedla do stavu obav
a nejistoty. V bodé 104 uvedeného rozsudku mél Soud prvniho stupné za to, Ze
v projednavaném pripadé utrpél M nemajetkovou Gjmu, kterd nemuze byt zcela
zhojena zrusenim rozhodnuti ze dne 25. fijna 2006.

Rizeni pred Soudnim dvorem

Na zékladé navrhu prvni generdlni advokatky na prezkum rozsudku ze dne 6. kvétna
2009 rozhodl zvlastni sendt ustanoveny ¢lankem 123b jednaciho fddu Soudniho dvora
rozhodnutim ze dne 24. ¢ervna 2009 (C-197/09 RX, Sb. rozh. s. 1-12033, dile jen
srozhodnuti Soudniho dvora ze dne 24. cervna 2009%), Ze je tfeba provést prezkum
tohoto rozsudku a Ze se tento prezkum bude tykat otazky, zda rozsudek ze dne 6. kvétna
2009 narusuje jednotu nebo soulad prava Spolecenstvi tim, ze Soud prvniho stupné,
jakozto soud rozhodujici o kasa¢nim opravném prostredku, vylozil pojem ,véc, ve které
soudni fizeni dovoluje rozhodnout” ve smyslu ¢lanku 61 statutu Soudniho dvoraa ¢l. 13
odst. 1 prilohy uvedeného statutu tak, Ze mu to umoznilo rozhodnout, Ze véc sdm
projednd a rozhodne ve véci samé bez ohledu na skute¢nost, Ze kasaéni opravny
prostredek, ktery mu byl predlozen, se tykal prezkumu toho, jak bylo v fizeni v prvnim
stupni zachdzeno s ndmitkou nepripustnosti, a Ze o aspektu sporu, ktery byl pfedmétem
tohoto rozhodnuti o projednéni, neprobéhla pred timto soudem ani pied Soudem pro
vefejnou sluzbu, jakozto soudem rozhodujicim v prvnim stupni, jakdkoliv kontradik-
torni diskuze.

Soud prvniho stupné totiz ve véci samé ¢astecné vyhovél navrhu na nadhradu 4jmy,
kterou M ddajné utrpél, trebaze jednak prekazka v prabéhu fizeni, kterd vyvstala pred
Soudem pro vefejnou sluzbu, neumoznila kondni pisemné nebo ustni kontradiktorni
diskuze ve véci samé pred timto soudem, a jednak se nezd4, Ze by k takové diskuzi doslo
pred Soudem prvniho stupné. Existuje tak vdzné nebezpedi naruseni jednoty nebo
souladu prava Spolecenstvi tim, Ze rozsudek ze dne 6. kvétna 2009 rozhodl ve véci samé
o navrhu na ndhradu nemajetkové Gjmy, kterou tdajné M utrpél.
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Co se tyce predmétu prezkumu, rozhodnuti Soudntho dvora ze dne 24. ¢ervna 2009
urcilo tfi konkrétnéjsi otazky, které je potfeba posoudit. Prvni otdzka spociva
v posouzeni toho, co je tfeba rozumét pod pojmem ,véc, ve které soudni rizeni
dovoluje rozhodnout®, ve smyslu ¢ldanku 61 statutu Soudnfho dvora a ¢l. 13 odst. 1
prilohy uvedeného statutu, jestlize Zalovany pozadal pred soudem rozhodujicim
v prvinim stupni, v projednavaném piipadé pred Soudem pro vefejnou sluzbu, tento
soud, aby rozhodl o ndmitce nepfipustnosti, aniz by se zabyval véci samou, a jestlize
soud rozhodujici o kasacnim opravném prostiedku, v projednavaném pripadé Soud
prvniho stupné, usneseni soudu rozhodujictho v prvnim stupni, ktery uvedené namitce
nepripustnosti vyhovél, zrusi.

Druhi otdzka spociva v posouzeni toho, zda okolnost, ze soud rozhodujici o kasa¢nim
opravném prostfedku, v projednidvaném pripadé Soud prvniho stupné, po zruseni
uvedeného usneseni a rozhodnuti o pripustnosti zaloby, zejména navrhovych zadani
smérujicich k nahradé skody, kterd jsou jejim zakladem, rozhodne ve véci samé
o ndvrhu na ndhradu nemajetkové Gjmy, kterou tidajné zZalobce utrpél, ttebaze pred
soudem rozhodujicim v prvnim stupni, v projednavaném piipadé Soudem pro verejnou
sluzbu, neprobéhla v tomto ohledu pisemnd ani tGstni kontradiktorni diskuze a tfebaze
se nezda, ze by takovd diskuze probéhla pfed soudem rozhodujicim o kasa¢nim
opravném prostiedku, predstavuje nedodrzeni pozadavkd souvisejicich s pradvem na
spravedlivy proces, zejména pozadavku tykajiciho se dodrzovani prava na obhajobu, ¢i
nikoliv.

Za predpokladu, ze by bylo tieba rozhodnout, Ze rozsudek ze dne 6. kvétna 2009
porusuje clanek 61 statutu Soudniho dvora, jakoz i ¢l. 13 odst. 1 prilohy uvedeného
statutu nebo nedodrzel pozadavky souvisejici s pravem na spravedlivy proces, zejména
pozadavek tykajici se dodrzovani prava na obhajobu, je tfeba posoudit, zda — a pfipadné
v jakém rozsahu — uvedeny rozsudek narusuje jednotu nebo soulad prava Spolecenstvi.

K otazkam, které tvori predmét prezkumu

Uvodem je tfeba uvést, ze z rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 24. Cervna 2009,
zejména z jeho bodl 17 a 20, plyne, ze prezkum se tyka pouze skutec¢nosti, ze EMEA
bylo uloZeno zaplatit Zalobci od$kodnéni ve vysi 3000 eur jako ndhradu tdajné
nemajetkové 4jmy. Naproti tomu zru$eni rozhodnuti ze dne 25. fijna 2006 a zamitnuti
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zaloby ve zbyvajici Césti nejsou predmétem tohoto rfizeni. Toto prezkumné fizeni
predstavuje fizeni smérujici k objektivnimu prezkumu, v némz ticastnici nemaji zddnou
moznost iniciativy.

Ve svém pisemném vyjadreni predlozeném Soudnimu dvoru M tvrdil, Ze Soud prvniho
stupné uplatnil pojem ,véc, ve které soudni rizeni dovoluje rozhodnout®, spravnym
zptisobem a nenarusil jednotu nebo soulad prava Spolecenstvi ani neporusil pravo na
obhajobu a zasadu kontradiktornosti. Naopak vsichni ostatni zdGcastnéni, ktefi
predlozili vyjadieni Soudnimu dvoru, navrhovali v podstaté na hlavni otdzku vznesenou
rozhodnutim Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervna 2009 odpovédét kladné.

K pojmu ,véc, ve které soudni rizeni dovoluje rozhodnout”

Je tteba posoudit, zda a v jaké mife se jednad o véc, ve které soudni fizeni dovoluje soudu
rozhodujicimu o kasa¢nim opravném prostredku rozhodnout, jestlize soud rozhodujici
v prvnim stupni vyhovél ndmitce nepfipustnosti vznesené zalovanym, aniz by se
zabyval véci samou, a kasa¢ni opravny prostredek podany proti tomuto rozhodnuti se
ukdze byt opodstatnénym.

Z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze o véc, ve které soudni fizeni
nedovoluje rozhodnout o meritu zaloby podané k Soudu prvniho stupné, se jedna
v zasadé tehdy, pokud tento soud Zalobu odmitl jako nepfipustnou tim, ze vyhovél
namitce nepfipustnosti, aniz by spojil jeji posuzovani s véci samou (viz rozsudky ze dne
16. ¢ervna 1994, SFEI a dalsi v. Komise, C-39/93 P, Recuelil, s. I-2681, bod 38; ze dne
10.ledna 2002, Plant a dalsi v. Komise a South Wales Small Mines, C-480/99 P, Recueil,
s. I-265, bod 57; ze dne 15. kvétna 2003, Pitsiorlas v. Rada a ECB, C-193/01 P, Recuell,
s. I-4837, bod 32; ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada, C-229/05 P, Sb. rozh.
s. 1-439, body 91 a 123; ze dne 17. Cervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise,
C-521/06 P, Sb. rozh. s. I-5829, bod 66, jakoz i ze dne 9. ¢ervence 2009, 3F v. Komise,
C-319/07 P, Sb. rozh..s 1-5963, bod 98).
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Za urc¢itych podminek je nicméné mozné rozhodnout o meritu zaloby, prestoze se
fizeni v prvnim stupni omezilo na ndmitku nepripustnosti, které Soud prvniho stupné
vyhovél. Tak tomu mize byt jednak tehdy, pokud zru$eni napadeného rozsudku nebo
usneseni nutné vyzaduje urcité reSeni merita dot¢ené zaloby (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 25. kvétna 2000, Ca’ Pasta v. Komise, C-359/98 P, Recuell, s. I-3977,
body 32 az 36 a 39), nebo, dale, pokud prezkum merita Zaloby na neplatnost spo¢iva na
argumentech, které si Ucastnici fizeni vyménili v rdmci kasa¢niho opravného
prosttedku na zdkladé Gvah soudu rozhodujiciho v prvnim stupni (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 11. ledna 2001, Gevaert v. Komise, C-389/98 P, Recueil, s. I-65,
body 27 az 30, 34, 35 a 52 az 58, jakoz i Martinez del Peral Cagigal v. Komise,
C-459/98 P, Recuell, s. I-135, body 29, 34 a 48 az 54).

V projedndvaném pripadé pritom takové zvlastni okolnosti umoznujici Soudu prvniho
stupné, aby saim rozhodl o meritu zaloby smértujici k pfiznani nahrady skody za iidajnou
nemajetkovou Gjmu, neexistovaly.

Zaprvé, narok na vyplaceni ndhrady $kody za udajnou nemajetkovou 4jmu nevyplyva
piimo z protipravnosti napadeného usneseni, ani dokonce z protipradvnosti sporného
aktu. Jednak totiz ustfedni prvky posuzovidni opodstatnénosti ndvrhovych zadéani
smérujicich k ndhradé $kody nejsou vécné totozné s dstfednimi prvky posuzovani
nespravného pravniho posouzeni postihujiciho vyse uvedené usneseni M v. EMEA
a pripustnosti zaloby a déle, jak pfipomnél Soud prvniho stupné v bodé 103 rozsudku ze
dne 6. kvétna 2009, zruseni tohoto aktu mize samo o sobé predstavovat odpovidajici
nahradu uvedené nemajetkové Gjmy.

Zadruhé, opodstatnénost navrhovych zaddni sméfujicich k nahradé skody nebyla
projedndna v pribéhu fizeni pred Soudem pro vefejnou sluzbu ani posuzovana timto
soudem ve vyse uvedeném usneseni M v. EMEA, jelikoz v ném bylo rozhodnuto pouze
o namitce nepripustnosti.
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Soud prvniho stupné se tudiz tim, ze rozhodl o navrhu na ndhradu nemajetkové Gjmy
tvrzené M, odchylil od judikatury Soudniho dvora tykajici se podminek nezbytnych
k tomu, aby mohla byt véc povazovana za takovou, ve které soudni fizeni dovoluje
rozhodnout, ve smyslu ¢ldanku 61 statutu Soudniho dvora, pokud zalovany pozadal pred
soudem rozhodujicim v prvnim stupni tento soud, aby rozhodl o ndmitce nepfipust-
nosti, aniz by se zabyval véci samou, a jestlize tento soud uvedené namitce
nepripustnosti vyhovél.

Clanek 13 odst. 1 prilohy statutu Soudniho dvora, upravujici rozhodovani Soudu
prvniho stupné v pripadech opodstatnénych kasacnich opravnych prostredkd, sice
nemd znéni zcela totozné s ¢l. 61 prvnim pododstavcem uvedeného statutu, ktery je
relevantnim ustanovenim pro Soudni dvir. Nicméné, co se tyce takové procesni
situace, jakd je dot¢end v projednavaném pripadé, musi byt pojem ,véc, ve které soudni
fizeni dovoluje rozhodnout® vykladan pro tGcely pouziti uvedenych ustanoveni totozné,
nezavisle na skute¢nosti, Ze na rozdil od tohoto ¢l. 13 odst. 1 prizndvd clanek 61
Soudnimu dvoru, jedna-li se o véc, ve které soudni fizeni dovoluje rozhodnout, prostor
pro uvazeni a dovoluje mu vratit ji soudu rozhodujicimu v prvnim stupni.

Z ustalené judikatury totiz vyplyv4, ze v pfipadech srovnatelnych s projednavanou véci,
kdy se ukaze, Ze Soud prvniho stupné zZalobu nespravné odmitl jako nepripustnou, kdyz
vyhovél ndmitce neptipustnosti, aniz by spojil jeji posuzovani s véci samou, se Soudni
dvir omezuje na urceni, Ze se jednd o véc, ve které soudni fizeni nedovoluje rozhodnout
o meritu Zaloby, a vraci véc uvedenému soudu, aniz by v tomto ohledu uplatnil
jakoukoliv posuzovaci pravomoc (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky SFEI
a dalsi v. Komise, bod 38; Plant a dal$i v. Komise a South Wales Small Mines, bod 57;
Pitsiorlas v. Rada a ECB, bod 32; PKK a KNKv. Rada, body 91 a 123; Athinaiki Techniki
v. Komise, bod 66, jakoz i 3F v. Komise, bod 98).

Zvyse uvedeného plyne, Ze Soud prvniho stupné nespravné vylozil pojem ,véc, ve které
soudni fizeni dovoluje rozhodnout” ve smyslu ¢lanku 61 statutu Soudniho dvoraa ¢l. 13
odst. 1 prilohy uvedeného statutu a porusil posledné uvedené ustanoveni tim, ze mél za
to, ze v projedndvaném pripadé se jednd o véc, ve které soudni fizeni dovoluje
rozhodnout o ndavrhovych Zzddénich smeéfujicich k ndhradé nemajetkové Gjmy
tvrzené M.
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K pozadavkiim spojenym s prdvem na spravedlivy proces, zejména pozadavku
souvisejicimu s dodrZovdnim prdva na obhajobu

Je tfeba posoudit, zda Soud prvniho stupné tim, Ze rozhodl o meritu ndvrhu na ndhradu
zalobcem tvrzené nemajetkové Gjmy, neporusil pozadavky souvisejici s pradvem na
spravedlivy proces, zejména pozadavek tykajici se dodrzovani prava na obhajobu, a to
nezéavisle na nespravném pravnim posouzeni konstatovaném v bodé 37 rozsudku
v projedndvané véci.

Podle judikatury Soudniho dvora zastiva pravo na obhajobu vysadni postaveni
v organizaci a pribéhu spravedlivého procesu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
21. zari 2000, Mediocurso v. Komise, C-462/98 P, Recueil, s. I-7183, bod 36; ze dne
8. kvétna 2008, Weiss und Partner, C-14/07, Sb. rozh. s. I-3367, bod 47, jakoz i ze dne
2. dubna 2009, Gambazzi, C-394/07, Sb. rozh. s. I-2563, bod 28).

Préavo na obhajobu zahrnuje zdsadu kontradiktornosti (viz rozsudky ze dne 10. ¢ervence
2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, Sb. rozh.
s. 1-4951, bod 61, jakoz i ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi, C-89/08 P,
Sb. rozh. s. I-11245, bod 50).

Tato zasada se uplatni na jakékoli fizeni, jez mize vést k vydani rozhodnuti organu
Spolecenstvi, jimz mohou byt citelné dotceny néci zdjmy (viz rozsudek ze dne
10. ¢ervence 2001, Ismeri Europav. Uéetni dvir, C-315/99 P, Recueil, s. [-5281, bod 28,
jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Irsko a dalsi, bod 50). Zpravidla zahrnuje pravo
Ucastnikd rizeni zaujmout stanovisko ke skute¢nostem a dokumenttim, ze kterych
bude vychdzet rozhodnuti soudu, jakoz i vyjadfit se k dikazim a vyjddienim
predlozenym soudu a pravnim divodim uplatnénym soudem bez ndvrhu, na kterych
soud hodld zalozit své rozhodnuti (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Irsko a dalsi, body 52 a 55). Ke splnéni pozadavk spojenych s pravem na spravedlivy
proces je totiz tieba, aby ucastnici fizeni méli moznost vyjadrit se kontradiktorné jak ke
skutkovym, tak i k prdvnim okolnostem, které jsou rozhodné pro vysledek fizeni
(viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Irsko a dalsi, bod 56).
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Soudy Spolecenstvi zajistuji, aby byla zdsada kontradiktornosti dodrzovana pfed nimi
ijimi samotnymi (viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Irsko a dal$i, body 51 a 54). Mus{
svédcit vsem ucastnikiim fizeni pred soudem Spolecenstvi, nehledé na jejich pravni
postaveni. Proto se ji mohou dovolavat také orginy Spolecenstvi, jsou-li dcastniky
takového rizeni (viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Irsko a dalsi, bod 53).

Je tudiz tfeba posoudit, zda v projedndvaném pripadé méla EMEA v prabéhu fizeni
moznost predlozit své vyjadieni k opodstatnénosti ndvrhovych zaddni M sméfujicich
k ndhradé skody.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze jednani pfed Soudem pro verejnou sluzbu a jim
provedené posouzeni se tykala vyhradné pripustnosti zaloby predlozené M a navrho-
vych zadani, ktera jsou jejim zdkladem, jelikoz uvedeny Soud vyhovél ndmitce
nepripustnosti vznesené EMEA podle ¢lanku 114 jednaciho fadu Soudu prvniho
stupné, aniz by se zabyval véci samou a aniz by zah4gjil Gstni ¢ast fizeni.

Mimoto z pisemnych vyjadieni predlozenych tcastniky fizeni v rdmci fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku pred Soudem prvniho stupné nevyplyvd, ze by se EMEA vyjadrila
k opodstatnénosti ndvrhovych zidddani M sméfujicich k ndhradé $kody. Protokol
o0 jednani konaném dne 23. ledna 2009 Soudem prvniho stupné, ani rozsudek ze dne
6. kvétna 2009 ostatné neobsahuji informace, podle kterych by otdzka existence naroku
M na ndhradu nemajetkové Gjmy a presného rozsahu tohoto naroku byla na uvedeném
jedndani projednéna.

Soud prvniho stupné navic neprovedl pouze nahrazeni dtivody, ale tim, ze ulozil EMEA
zaplatit ndhradu skody, zménil vysledek zaloby v neprospéch zalované.
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Zaprvé tedy vyvstdva otdzka, zda je mozné toto nevyjidreni se a neexistenci
kontradiktorni diskuse o uvedenych navrhovych zadanich pric¢itat EMEA, jelikoz se
v obou instancich svobodné rozhodla omezit svoji obhajobu pouze na otazky
pripustnosti, a védomeé se tak vzdala obhajoby svych zajmi ve véci samé.

Namitka nepripustnosti, stanovena jak v ¢lanku 91 jednaciho fadu Soudniho dvora, tak
v ¢lanku 114 jednaciho fddu Soudu prvniho stupné jako prekazka fizeni, umoznuje
z diivodid hospodérnosti fizeni nejprve jedndni a prezkum omezit na otdzku, zda je
dotc¢end zaloba pripustnd. Tato prekéazka fizeni tak umoznuje vyhnout se tomu, aby se
spisy ucastnik fizeni, jakoz i pfezkum soudu tykaly merita véci, prestoze by zaloba byla
nepiipustna.

Naopak, je-li zaloba v rdmci zamitnuti ndmitky nepfipustnosti prohldsena za
pripustnou nebo je-li posouzeni uvedené namitky spojeno s véci samou, musi nasledné
probéhnout jedndni ve véci samé. Vyse uvedend ustanoveni totiz vyslovné stanovuji, ze
predseda urc¢i nové lhaty pro pokracovani v fizeni, pokud je zddost o rozhodnuti
o ndmitce nepripustnosti zamitnuta nebo je-li jeji posouzeni spojeno s véci samou.

Bylo by tedy neslucitelné s logikou pravni Gpravy tykajici se ndmitky nepfipustnosti
nutit zalovaného, ktery vznese takovou namitku, aby z opatrnosti soucasné nebo, pokud
mu bylo v prvnim stupni vyhovéno, ve své kasa¢ni odpovédi uvedl své argumenty
k meritu sporu.

Proto nelze EMEA vytykat, Zze se svobodné vzdala uplatnéni svych argumentd
k opodstatnénosti ndvrhovych zadani smétujicich k ndhradé skody.
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Zadruhé vyvstiva otdzka, zda muze byt postup prijaty Soudem prvniho stupné
ospravedlnén tvrzenim, Ze i pfi neexistenci dotcené nesrovnalosti by fizeni nemohlo
vést k odlisnému vysledku, takze nedodrzeni zasady kontradiktornosti nemohlo
ovlivnit obsah rozsudku ze dne 6. kvétna 2009 a nezaséhlo do z4jmi EMEA (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Ismeri Europa v. U¢etni dviir, body 33 aZ 35; rozsudek ze
dne 24. zari 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P,
Recueil, s.1-7869, bod 70, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Irsko a dalsi, bod 61).

Podle posouzeni Soudu prvniho stupné zptsobilo rozhodnuti ze dne 25. fijna 2006
M nemajetkovou Gjmu, kterd nemuze byt zcela zhojena zrusenim tohoto rozhodnuti,
takze mu bylo tfeba pfiznat ndhradu $kody ve vysi 3000 eur, kterd byla stanovena na
zdkladé kritérii ekvity (viz v tomto smyslu zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne
1. bfezna 1962, De Bruyn v. Shromazdéni, 25/60, Recueil, s. 39, 60; ze dne 13. dubna
1978, Mollet v. Komise, 75/77, Recueil, s. 897, bod 29, a ze dne 21. tinora 2008, Komise
v. Girardot, C-348/06 P, Sb. rozh. s.1-833, bod 58, jakoz i rozsudek Soud prvniho stupné
ze dne 24. zafi 2008, M v. Vefejny ochrdnce prav, T-412/05, bod 158). Z toho plyne, ze
tato analyza vyplyva z plnohodnotného posouzeni, které mohlo vést ke zpochybnéni.

Nelze tudiz vyloudit, ze by posouzeni Soudu prvniho stupné bylo mohlo byt odlisné,
kdyby EMEA umoznil predlozit jeji vyjadfeni k navrhovym zadanim smeéfujicim
k ndhradé skody, a ze dodrzeni zdsady kontradiktornosti tak mohlo ovlivnit obsah
rozsudku ze dne 6. kvétna 2009.

Zatreti a na zavér, postup Soudu prvniho stupné nemuze byt na rozdil od tvrzeni
M v jeho pisemném vyjadreni odivodnén ani soudnim prezkumem v plné jurisdikci,
stanovenym v ¢l. 91 odst. 1 sluzebniho fadu drednikt Evropskych spolecenstvi pro
spory finan¢ni povahy mezi Evropskymi spolecenstvimi a nékterou z osob, kterych se
uvedeny rad tyka.
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Podle judikatury Soudniho dvora povéfuje tato pravomoc soud Spolecenstvi tiplnym
rozhodnutim o sporech, které mu byly predlozeny (viz rozsudek ze dne 18. prosince
2007, Weiflenfels v. Parlament, C-135/06 P, Sb. rozh. s. 1-12041, bod 67). Umoznuje mu
i pfi neexistenci fadnych navrhovych zadani za timto ticelem nejen provést zruseni, ale
dokonce, je-li to tieba, ulozit bez navrhu Zalovanému zaplaceni ndhrady nemajetkové
Ujmy zptsobené jeho nespravnym sluzebnim postupem (viz v tomto smyslu rozsudky
ze dne 16. prosince 1960, Fiddelaar v. Komise, 44/59, Recueil, s. 1077, 1093; ze dne
9. cervence 1970, Fiehn v. Komise, 23/69, Recueil, s. 547, bod 17, jakoz i ze dne 27. fijna
1987, Houyoux a Guery v. Komise, 176/86 a 177/86, Recueil, s. 4333, bod 16).

Nicméné soud SpoleCenstvi nemiize v zasadé zalozit své rozhodnuti na pravnim
davodu uplatnéném bez navrhu, i kdyby se jednalo o diivod nepominutelny, aniz by
predtim vyzval Gcastniky rizeni k predlozeni svych vyjadieni k uvedenému davodu (viz
vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Irsko a dalsi, bod 57).

V duisledku toho nelze mit za to, Ze soudni pfezkum v plné jurisdikci pfiznany soudiim
Spolecenstvi ve sporech finan¢ni povahy mezi organy Spolecenstvi a jejich zaméstnanci
poskytuje témto soudiim pravomoc nemuset v takovych sporech dodrzovat procesni
pravidla spojend se zdsadou kontradiktornosti, zejména v takové situaci, jaka je dot¢ena
v projedndvané véci. Mimoto je tfeba zdidraznit, Ze v projednavaném pripadé Soud
prvniho stupné nevychazel z této pravomoci.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze v projednavaném piipadé Soud prvniho stupné
neumoznil EMEA ucelné vyjadrit svlij ndzor na opodstatnénost ndvrhovych zadani
smérujicich k nahradé skody, a porusil tudiz zasadu kontradiktornosti vyplyvajici
z pozadavk souvisejicich s pravem na spravedlivy proces.
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K existenci naruseni jednoty nebo souladu prava Spolecenstvi

Vzhledem k tomu, Ze jednak Soud prvniho stupné v rozsudku ze dne 6. kvétna 2009
nespravneé vylozil pojem ,véc, ve které soudni rizeni dovoluje rozhodnout®, ve smyslu
¢lanku 61 statutu Soudniho dvora a ¢l. 13 odst. 1 prilohy uvedeného statutu, a porusil
tedy posledné uvedené ustanoveni tim, ze mél za to, Ze se jedna o véc, ve které soudni
fizeni dovoluje rozhodnout v celém rozsahu, a déle Ze nedodrzel pozadavky souvisejici
s pravem na spravedlivy proces, je tfeba podle rozhodnuti Soudniho dvora ze dne
24. ¢ervna 2009 posoudit, zda — a pfipadné v jakém rozsahu — rozsudek ze dne 6. kvétna

2009 narusuje jednotu nebo soulad prava Spolecenstvi.

V tomto ohledu je tfeba zohlednit nasledujici aspekty.

Zaprvé, rozsudek ze dne 6. kvétna 2009 predstavuje prvni rozhodnuti Soudu prvniho
stupné, kterym tento soud urcil, Ze kasa¢ni opravny prostfedek podany proti usneseni
Soudu pro vetejnou sluzbu, jimz posledné uvedeny soud vyhovél nimitce neptipust-
nosti, aniz by se zabyval véci samou, je opodstatnény. Muze tedy predstavovat
precedens pro budouci pfipady.

Zadruhé, jak bylo uvedeno v bodech 29, 34 a 36 tohoto rozsudku, Soud prvniho stupné
se, co se tyCe pojmu ,véc, ve které soudni fizeni dovoluje rozhodnout®, odchylil od
ustalené judikatury Soudniho dvora.

Zatreti, pochybeni Soudu prvniho stupné se tykaji dvou procesnich pravidel, kterd
nespadaji vyhradné do prava verejné sluzby, ale jsou pouzitelnd nezévisle na dotcené
oblasti.
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Zactvrté a nakonec, pravidla, kterd Soud prvniho stupné nedodrzel, zastavaji predni
misto v pravnim fddu Spolecenstvi. Pfedevsim, statut Soudniho dvora a jeho priloha
jsou soucdsti primarnfho prava.

S ohledem na tyto okolnosti, posuzované v celku, je tfeba konstatovat, Ze rozsudek ze
dne 6. kvétna 2009 narusuje jednotu a soulad prava Spolecenstvi tim, ze Soud prvniho
stupné, jakozto soud rozhodujici o kasa¢nim opravném prostredku, vylozil pojem ,véc,
ve které soudni rizeni dovoluje rozhodnout” ve smyslu ¢lanku 61 statutu Soudniho
dvora a ¢l. 13 odst. 1 prilohy uvedeného statutu tak, ze mu to umoznilo rozhodnout, Ze
dotéenou véc sam projednd, rozhodnout o meritu ndvrhu na ndhradu udajné
nemajetkové Gjmy a ulozit EMEA zaplaceni ndhrady skody ve vy$i 3000 eur bez
ohledu na skutec¢nost, ze kasacni opravny prostredek, ktery mu byl predlozen, se tykal
prezkumu toho, jak bylo v fizeni v prvnim stupni zachdzeno s ndmitkou nepfipustnosti,
a ze o aspektu sporu, ktery byl predmétem tohoto rozhodnuti o projednani, neprobéhla
pred timto soudem ani pred Soudem pro vefejnou sluzbu, jakozto soudem
rozhodujicim v prvnim stupni, jakdkoliv kontradiktorni diskuze.

Za téchto podminek zbyva stanovit disledky, které je tieba ze zjisténého naruseni
jednoty a souladu prava Spolecenstvi vyvodit.

Clanek 62b prvni pododstavec statutu Soudniho dvora stanovi, Ze shleda-li Soudni
dvir, Ze rozhodnuti Tribundlu ohroZuje jednotu nebo soulad prava Spolecenstvi, vrati
pripad Tribundlu, ktery je vdzan pravnim ndzorem Soudniho dvora. Pii vraceni véci
muze Soudni dviir mimoto urcit G¢inky rozhodnuti Tribunalu, které jsou pro Gcastniky
fizeni zachovany. Pokud vsak feSeni sporu vyplyvd, s prihlédnutim k vysledku
prezkumu, ze skutkovych zjisténi, na nichz se zaklada rozhodnuti Tribunalu, rozhodne
Soudni dvir vyjimecné s kone¢nou platnosti.

Z toho plyne, ze se Soudni dviir nemuze omezit na konstatovani naruseni jednoty nebo
souladu prava Spolecenstvi, aniz by z tohoto konstatovani vyvodil dasledky ve vztahu
k dot¢enému sporu. V projednavaném pripadé je tedy tfeba zrusit rozsudek ze dne
6. kvétna 2009 v rozsahu, ve kterém v bodech 3 a 5 vyroku tohoto rozsudku Soud
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prvniho stupné ulozil EMEA zaplaceni ndhrady skody M ve vysi 3000 eur, jakoZ
i ndhradu néakladd fizeni pfed Soudem pro vefejnou sluzbu a pred Soudem prvniho
stupné.

Vzhledem k tomu, Ze naru$eni jednoty nebo souladu prava Spolecenstvi v projedna-
vaném pripadé vyplyva z nespravného vykladu pojmu ,véc, ve které soudni fizeni
dovoluje rozhodnout” a z nerespektovani zasady kontradiktornosti, nemtize Soudni
dvir sam rozhodnout s konec¢nou platnosti podle posledni véty prvniho pododstavce
¢lanku 62b statutu Soudniho dvora.

V disledku toho je tfeba vratit véc, co se ty¢e navrhovych zadani sméfujicich k ndhradé
nemajetkové ujmy, kterou idajné M utrpél, Tribunélu Evropské unie, aby bylo EMEA
umoznéno uplatnit své argumenty k opodstatnénosti téchto nadvrhovych zadani.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 123e posledniho pododstavce jednaciho fadu Soudniho dvora, pokud bylo
rozhodnuti Tribundlu, které je predmétem prezkumu, vydino podle ¢l. 225 odst. 2
Smlouvy o ES, rozhodne Soudni dvir o nikladech fizeni.

Pfi neexistenci zvlastnich pravidel upravujicich rozdéleni ndkladd v ramci prezkumu je
tfeba rozhodnout, Ze osoby uvedené v c¢lanku 23 statutu Soudniho dvora, jakoz
i UcCastnici fizeni pred Soudem prvniho stupné, ktefi predlozili Soudnimu dvoru své
spisy nebo vyjadreni k otdzkam, které jsou predmétem prezkumu, museji nést vlastni
néklady vynaloZené v prezkumném fizeni.
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Z téchto dtivoda Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (kasa¢niho senatu)
ze dne 6. kvétna 2009, M v. EMEA (T-12/08 P), naru$uje jednotu a soulad prava
Spolecenstvi tim, ze uvedeny Soud, jakozto soud rozhodujici o kasacnim
opravném prostredku, vylozil pojem ,véc, ve které soudni fizeni dovoluje
rozhodnout” ve smyslu ¢lanku 61 statutu Soudniho dvora a ¢L. 13 odst. 1
prilohy uvedeného statutu tak, ze mu to umoznilo rozhodnout, Ze dotcenou
véc sam projednd, rozhodnout o meritu navrhu na ndhradu udajné
nemajetkové Gjmy a ulozit Evropské agentuie pro 1é¢ivé pripravky (EMEA)
zaplaceni nahrady skody ve vysi 3 000 eur bez ohledu na skutec¢nost, Ze kasa¢ni
opravny prostredek, ktery mu byl predlozen, se tykal prezkumu toho, jak bylo
v fizeni v prvnim stupni zachazeno s namitkou nepripustnosti, a ze o aspektu
sporu, ktery byl pfedmétem tohoto rozhodnuti o projednani, neprobéhla pred
timto soudem ani pred Soudem pro verejnou sluzbu Evropské unie, jakozto
soudem rozhodujicim v prvnim stupni, jakakoliv kontradiktorni diskuze.

Body 3 a 5 vyroku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (kasa¢niho
senatu) ze dne 6. kvétna 2009, M v. EMEA (T-12/08 P), se zrusuji.

Véc se vraci Tribunalu Evropské unie.

M, Evropska agentura pro lécivé pripravky, Italska republika, Polska
republika, Evropsky parlament, Rada Evropské unie a Evropska komise
ponesou vlastni naklady vynaloZené v pfezkumném fizeni.

Podpisy.
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