DOM AV DEN 17.12.2009 — MAL C-197/09 RX-II
DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 17 december 2009 *

I mal C-197/09 RX-II,

angdende en omprovning av forstainstansréttens (avdelningen for 6verklaganden) dom
av den 6 maj 2009 i mal T-12/08 P, M mot Emea, meddelad i forfarandet

mot

Europeiska likemedelsmyndigheten (Emea),

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordférar}den K. Lenaerts samt domarna E. Juhdsz, G. Arestis,
T. von Danwitz (referent) och D. Svéby,

* Rattegangssprak: franska.
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OMPROVNING M MOT EMEA

generaladvokat: J. Mazik,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— M, genom S. Orlandi, ].-N. Louis och E. Marchal, avocats,

— Europeiska likemedelsmyndigheten (Emea), genom V. Salvatore och N. Rampal
Olmedo, béda i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Aiello,
avvocato dello Stato,

— Dolens regering, genom M. Dowgielewicza, i egenskap av ombud,

— Europaparlamentet, genom E. Perillo, M. Gémez-Leal och L. Visaggio, samtliga
i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom C. Fekete och M. Bauer, bada i egenskap av
ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J. Currall och D. Martin, bada
i egenskap av ombud,

med beaktande av artikel 225.2 andra stycket EG,

med beaktande av artiklarna 62a och 62b i domstolens stadga,

och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Dom

Detta mél avser en omprovning av den dom som Europeiska gemenskapernas
forstainstansriatt (avdelningen for oOverklaganden) meddelade den 6 maj 2009
i mal T-12/08 P, M mot Emea (nedan kallad domen av den 6 maj 2009) genom
vilken forstainstansrétten for det forsta upphévde det beslut som Europeiska unionens
personaldomstol (férsta avdelningen) meddelade den 19 oktober 2007 i mal F-23/07, M
mot Emea (4nnu ej offentliggiort réttsfallssamlingen), och ogiltigférklarade Europeiska
ldkemedelsmyndighetens (Emea) beslut av den 25 oktober 2006, i vilket myndigheten
avslog M:s begiran av den 8 augusti 2006 om att dennes fall skulle hdnskjutas till
invaliditetskommittén (nedan kallat beslutet av den 25 oktober 2006), och for det andra
forpliktade Emea att utge skadestind till M med 3 000 euro.
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Omprovningen avser fragan huruvida enhetligheten eller konsekvensen i gemenskaps-
ratten undergrivs avdomen av den 6 maj 2009 i den del forstainstansritten, i egenskap
av overklagandeinstans, har tolkat begreppet “drende som ér firdigt for avgorande”,
i den mening som avses i artikel 61 i domstolens stadga och artikel 13.1 i bilagan till
ndmnda stadga, pa ett sitt som gjort det mojligt for forstainstansriétten att préva malet
och avgora det i sak, trots att 6verklagandet avsag en provning av den forsta instansens
behandling av en invindning om réttegangshinder och trots att den del som prévades
i sak inte varit foremal for nagot kontradiktoriskt forfarande, vare sig i forstainstans-
ratten eller personaldomstolen, som var forsta instans.

Tillimpliga bestimmelser

Artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga har foljande lydelse:

"Om o6verklagandet dr vilgrundat ska domstolen upphéva tribunalens avgorande.
Domstolen kan sjilv slutligt avgora drendet, om detta &r firdigt for avgorande, eller
aterforvisa drendet till tribunalen for avgérande.”

I artikel 13.1 i bilagan till domstolens stadga foreskrivs f6ljande:

"Om overklagandet &r vilgrundat ska tribunalen upphdva personaldomstolens
avgorande och sjilv avgora drendet. Tribunalen ska aterforvisa drendet till personal-
domstolen for avgérande om det inte &r fardigt for avgérande.”
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Bakgrund

Det framgar av domen av den 6 maj 2009 att M, som varit tillfilligt anstélld hos Emea
sedan oktober 1996, rakade ut for ett olycksfall i arbetet i mars 2005 och att M sedan
dess varit sjukskriven. Eftersom M:s anstéllningsavtal med Emea inte fornyades l6pte
detta ut den 15 oktober 2006.

Den 17 februari 2006 begérde M att en invaliditetskommitté skulle tillsittas. Emea
avslog genom skrivelse av den 31 mars 2006 denna begéran. Den 3 juli 2006 anforde M
klagomal mot beslutet att inte tillsitta ndgon invaliditetskommitté. Klagomalet avslogs
genom beslut av den 25 oktober 2006.

Under denna tid inkom M den 8 augusti 2006 med en ny begdran om att en
invaliditetskommitté skulle tillséttas, och bifogade en medicinsk utredning fran doktor
W.

Genom skrivelse av den 21 november 2006 begirde M att Emea skulle ange huruvida
beslutet av den 25 oktober 2006, i vilket beslutet att inte hanskjuta &drendet till
invaliditetskommittén bekréftades, utgjorde ett avslag av begéran av den 8 augusti 2006.

Genom skrivelse av den 29 november 2006 meddelade Emea M att myndigheten
i beslutet av den 25 oktober 2006 pa vederborligt sétt hade bedomt att begéran av den
8 augusti 2006 inte kunde ses som en ny begéran i den mening som avses i artikel 59.4
i tjansteforeskrifterna for tjanstemin i Europeiska gemenskapen och foljaktligen skulle
avvisas av de skl som framgar av ndmnda beslut.
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M anforde genom skrivelse av den 25 januari 2007 ett klagomal i vilket han yrkade att
beslutet av den 25 oktober 2006 skulle aterkallas i den del hans begdran av den
8 augusti 2006 hade avslagits. Dagen efter inkom M f6r 6vrigt till Emea med en begiran
om ersittning for den ekonomiska och ideella skada han hade lidit.

Emea avslog klagomalet och begdran en i skrivelse av den 31 januari 2007.

M vickte den 19 mars 2007 talan vid personaldomstolen om ogiltigférklaring av
beslutet av den 25 oktober 2006. M yrkade dessutom att Emea skulle forpliktas att utge
skadestdnd med 100 000 euro for fel i tjansten.

Emea gjorde genom sirskild handling en invindning om réttegéngshinder mot M:s
talan. Invdndningen grundade sig pa artikel 114.1 i réittegéngsreglerna for Europeiska
gemenskapernas fOrstainstansritt, vilka i tillimpliga delar gillde for personaldom-
stolen enligt artikel 3.4 i radets beslut 2004/752/EG, Euratom av den 2 november 2004
om upprattande av Europeiska unionens personaldomstol (EUT L 333, s. 7) till dess att
rattegdngsreglerna for den sistndmnda domstolen tradde i kraft, vilket skedde den
1 november 2007.

Genom det ovanndmnda beslutet i méalet M mot Emea beslutade personaldomstolen,
med tillimpning av artikel 114 i rittegangsreglerna, att avvisa talan i dess helhet. Detta
gjordes utan att det muntliga forfarandet inleddes eller att det forordnades att beslut
i fragan om invindningen om rattegangshinder skulle ansta till den slutliga domen.

Personaldomstolen fann att yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet av den
25 oktober 2006 i den del som M:s begiran av den 8 augusti 2006 avslogs inte kunde
tas upp till sakprovning, eftersom det beslutet endast var en bekriftelse av beslutet
i Emeas skrivelse av den 31 mars 2006 och eftersom yrkanden riktade mot sistndimnda
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beslut redan hade avvisats genom personaldomstolens beslut av den 20 april 2007
i mal F-13/07, L mot Emea (énnu ej offentliggiort rattsfallssamlingen) pé grund av att
klagomal hade anforts for sent.

Aven skadestandsyrkandet avvisades, bland annat eftersom det finns ett nira samband
mellan detta och nyss ndimnda yrkande om ogiltigforklaring.

Overklagandet till forstainstansritten och domen av den 6 maj 2009

M yrkade genom sitt 6verklagande av det ovanndmnda beslutet i malet M mot Emea
inte endast att forstainstansritten skulle upphéva detta beslut, utan dven att den skulle
avgora malet i sak. Emea yrkade & sin sida att 6verklagandet skulle avvisas och
begrinsade sin argumentation till fragan huruvida M:s 6verklagande skulle avvisas.

Efter att ha bifallit M:s begdran att horas under forfarandets muntliga del beslutade
forstainstansritten i dom av den 6 maj 2009 att upphéva det ovanndmnda beslutet
i malet M mot Emea, eftersom forstainstansrétten fann att personaldomstolen hade
gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning nédr den avvisat M:s yrkanden om
ogiltigforklaring och skadestand.

Forstainstansrétten bedomde att drendet var firdigt for avgorande i den mening som
avsesiartikel 13.1 i bilagan till domstolens stadga och avgjorde dérefter malet i sak. Den
fann att yrkandet om ogiltigférklaring kunde tas upp till sakprévning och att det var
vilgrundat. Forstainstansritten ogiltigforklarade dérmed beslutet av den 25
oktober 2006. Forstainstansriatten fann dven att M:s skadestandsyrkande kunde tas
upp till sakprévning och forpliktade Emea att utge ett skadestand pa 3 000 euro for den
ideella skada som M hade lidit.
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Forstainstansritten pdpekade i detta hinseende i punkt 100 i domen av den 6 maj 2009
att M i sin ansokan till personaldomstolen hade gjort géllande att Emea genom att
vidhalla sitt beslut att inte inleda invaliditetsférfarandet hade forsatt M i ett tillstdnd av
oro och osikerhet. Forstainstansritten fann i punkt 104 i nimnda dom att M
i forevarande fall hade lidit en ideell skada som inte kunde gottgoras fullt ut genom att
beslutet av den 25 oktober 2006 ogiltigforklarades.

Forfarandet vid domstolen

Efter det att forste generaladvokaten hade foreslagit att domen av den 6 maj 2009 skulle
omprovas, beslutade den sérskilda avdelning som foreskrivs i artikel 123b i domstolens
rattegdngsregler, genom beslut av den 24 juni 2009 i méal C-197/09 RX, Review of
judgement T-12/08 P (REG 2009, s. I-12033) (nedan kallat domstolens beslut av den
24 juni 2009), att denna dom skulle omprévas och att omprévningen skulle avse fragan
huruvida enhetligheten eller konsekvensen i gemenskapsritten undergravts av domen
av den 6 maj 2009 i den del forstainstansritten, i egenskap av 6verklagandeinstans, har
tolkat begreppet “drende som ér fardigt for avgorande”, i den mening som avses
i artikel 61 i domstolens stadga och artikel 13.1 i bilagan till nimnda stadga, pa ett sitt
som gjort det mojligt for forstainstansrétten att prova malet och avgora det i sak, trots
att overklagandet avsadg en provning av den forsta instansens behandling av en
invdndning om réttegangshinder och trots att den del som provades i sak inte hade varit
foremal for nagot kontradiktoriskt forfarande, vare sig i forstainstansritten eller
personaldomstolen, som var forsta instans.

Forstainstansrétten bifoll delvis M:s skadestandsyrkande trots att rittegdngshindret
i personaldomstolen innebar att sakfragan aldrig blev foremal for ett kontradiktoriskt
forfarande i personaldomstolen — vare sig muntligen eller skriftligen — och trots att ett
saddant forfarande inte heller forefaller ha &gt rum i forstainstansritten. Séledes
foreligger en allvarlig risk for att enhetligheten eller konsekvensen i gemenskapsritten
undergrévs i den del forstainstansritten i domen av den 6 maj 2009 provade yrkandet
om skadestand for den ideella skada som M péstar sig ha lidit.
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Vad giller féremalet for omprovningen har det i domstolens beslut av den 24 juni 2009
faststillts att tre fragor ska provas. For det forsta ska det provas vad som menas med
"drende som ér firdigt for avgorande”, i den mening som avses i artikel 61 i domstolens
stadga och artikel 13.1 i bilagan till ndmnda stadga, nér svaranden i forsta instans, i detta
fall personaldomstolen, har yrkat att nimnda domstol ska avvisa talan p& grund av
rattegangshinder, utan att prova maélet i sak, och 6verklagandeinstansen, i detta fall
forstainstansratten, har upphévt den forsta instansens beslut att bifalla invindningen
om rittegangshinder.

Den andra frégan dr huruvida den omstidndigheten att 6verklagandeinstansen, i detta
fall forstainstansritten, efter att ha upphéavt nimnda beslut och funnit att 6verklagandet
(vilket bland annat omfattar yrkande om skadestand) skulle prévas prévade ett yrkande
om skadestand pé grund av en ideell skada som klaganden pastar sig ha lidit, trots att
fragan inte varit foremal for nagot kontradiktoriskt forfarande i den forsta instansen,
i detta fall personaldomstolen, och trots att nagot sddant forfarande inte forefaller ha
dgt rum i 6verklagandeinstansen, utgor ett sidosattande av de krav som ér kopplade till
ritten till en rattvis rattegéng, sirskilt de krav som géller ritten till forsvar.

Om domstolen finner att artikel 61 i domstolens stadga och artikel 13.1 i bilagan till
ndmnda stadga och/eller de krav som é&r kopplade till ritten till en réttvis réittegang,
sarskilt de krav som giller rétten till forsvar, har asidosatts genom domen av den
6 maj 2009, ska det for det tredje provas huruvida, och i forekommande fall i vilken
omfattning, nimnda dom har skadat enhetligheten eller konsekvensen i gemenskaps-
ratten.

De fragor som omprovningen avser

Inledningsvis konstaterar domstolen att det framgar av domstolens beslut av den
24 juni 2009, bland annat punkterna 17 och 20, att omprévningen endast avser beslutet
att forplikta Emea att utge skadestand p& 3000 euro till M som ersdttning for den
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péastadda ideella skadan. Daremot omfattas ogiltigforklaringen av beslutet av den
25 oktober 2006 inte av férevarande forfarande. Detta omprovningsforfarande ar ett
objektivt kontrollforfarande som parterna inte férfogar over.

M har i sitt skriftliga yttrande till domstolen hivdat att forstainstansritten tillimpat
begreppet “drende som é&r firdigt for avgorande” pé ett riktigt sdtt och att
forstainstansritten inte har undergrévt enhetligheten eller konsekvensen i gemen-
skapsritten och inte heller asidosatt ritten till forsvar eller den kontradiktoriska
principen. Alla andra berérda som inkommit med yttranden till domstolen har déremot
foreslagit att ett jakande svar ska ges pad huvudfragan i domstolens beslut av den
24 juni 2009.

Begreppet "drende som dr fardigt for avgorande”

Domstolen ska préva huruvida och i vilken utstrackning ett drende &r fardigt for
avgorande av 6verklagandeinstansen nir den forsta instansen bifallit invindningen om
rattegdngshinder som svaranden framstéllt utan att géra en provning i sak och
6verklagandet av detta beslut visar sig vara vélgrundat.

Det framgar av domstolens fasta réttspraxis att en talan som anhingiggjorts vid
forstainstansritten i princip inte utgor ett drende som é&r fardigt for avgérande i sak, nér
forstainstansritten bifallit en invdndning om rittegangshinder och avvisat talan utan
att lata beslutet i fragan om réttegangshinder ansta till den slutliga domen (se dom av
den 16 juni 1994 i mal C-39/93 P, SFEI m.fl. mot kommissionen, REG 1994, s. I-2681,
punkt 38, av den 10 januari 2002 i mél C-480/99 P, Plant m.fl. mot kommissionen och
South Wales Small Mines, REG 2002, s. 1-265, punkt 57, av den 15 maj 2003
i mal C-193/01 P, Pitsiorlas mot radet och ECB, REG 2003, s. I-4837, punkt 32, av den
18 januari 2007 i mél C-229/05 P, PKK och KNK mot riadet, REG 2007, s. 1-439,
punkterna 91 och 123, av den 17 juli 2008 i mél C-521/06 P, Athinaiki Techniki mot
kommissionen, REG 2008, s. [-5829, punkt 66, och av den 9 juli 2009 i mal C-319/07 P,
3F mot kommissionen, REG 2009 s. I-5963, punkt 98).
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Under vissa forhallanden ar det dock mojligt att avgora ett 6verklagande i sak, trots att
forfarandet i forsta instans varit begransat till en invdndning om réttegangshinder,
vilket bifallits av forstainstansriatten. S kan vara fallet nér, for det forsta, upphévandet
av den 6verklagade domen eller beslutet nédvandigtvis innebér en viss l6sning i sak av
det aktuella malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 maj 2000
i mal C-359/98 P, Ca’ Pasta mot kommissionen, REG 2000, s. I-3977, punkterna 32—-36
och 39) eller nir, for det andra, prévningen i sak av talan om ogiltigférklaring grundar
sig pa den argumentation som parterna fort i samband med 6verklagandet till foljd av
den forsta instansens resonemang (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 januari 2001 i mal C-389/98 P, Gevaert mot kommissionen, REG 2001, s. I-65,
punkterna 27-30, 34, 35 och 52-58, liksom i mal C-459/98 P, Martinez del Peral
Cagigal mot kommissionen, REG 2001, s. I-135, punkterna 29, 34 och 48-54).

I forevarande mal forelag dock inte nagra sadana sérskilda omsténdigheter som hade
kunnat gett forstainstansrétten rétt att sjdlv avgora malet i sak i den del som avser
beviljandet av skadestand for en pastadd ideell skada.

For det forsta foljer ritten till skadesténd for en pastadd ideell skada inte direkt av att det
angripna beslutet varit réttsstridigt. Rétten till skadesténd foljer inte heller av att den
omtvistade rattsakten varit réttsstridig. Dels dr ndmligen de omstandigheter som ligger
till grund for provningen av huruvida skadestdndsyrkandet &ér vilgrundat inte
i huvudsak identiska med dem som ligger till grund f6r prévningen av huruvida det
ovannidmnda beslutet i mélet M mot Emea varit rattsstridigt och om talan kan tas upp
till sakprovning, dels — som forstainstansratten har pdpekat i punkt 103 i domen av den
6 maj 2009 — kan ogiltigférklaringen av denna rdttsakt i sig sjilv utgora tillricklig
gottgorelse for den pastadda ideella skadan.

For det andra har fragan huruvida skadestdndsyrkandet var vilgrundat varken
diskuterats under forfarandet i personaldomstolen eller prévats av den senare i det
ovanniamnda beslutet i malet M mot Emea, eftersom personaldomstolen endast har
provat frigan om réttegéngshinder.
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Forstainstansritten har foljaktligen genom att prova yrkandet om ersittning f6r den
ideella skada M som pastar sig ha lidit avvikit fran domstolens réttspraxis avseende
forutsattningarna for att ett drende ska anses vara firdigt for avgorande i den mening
som avses i artikel 61 i domstolens stadga nir svaranden i forsta instans har yrkat att
domstolen i forsta instans ska prova en invdndning om réttegangshinder utan nagon
provning i sak och den domstolen bifallit invindningen om réttegangshinder.

Forvisso har artikel 13.1 i bilagan till domstolens stadga, i vilken regleras
forstainstansrittens beslut i fall d& 6verklagandet ar vilgrundat, inte exakt samma
ordalydelse som artikel 61 forsta stycket i samma stadga, vilket dr den bestimmelse som
domstolen har att folja. Niér det giller en sddan processuell fraga som den som ér aktuell
i forevarande mal maste emellertid begreppet “drende som ér firdigt for avgorande”
i dessa tvd bestimmelser tolkas pa ett identiskt sétt, oberoende av det faktum att
ndmnda artikel 61 till skillnad fran denna artikel 13.1 ger domstolen ett visst utrymme
for skonsméssig bedomning nér det ér fraga om ett drende som ér fardigt for avgorande,
eftersom domstolen far aterforvisa malet till domstolen i forsta instans.

Det framgar ndmligen av fast réttspraxis att vid fall dar omstandigheterna liknar dem
som ér ifraga i forevarande mal, dir det visar sig att domstolen i forsta instans felaktigt
har bifallit en invindning om rittegdngshinder och avvisat talan utan att lata beslutet
i denna friga ansté till den slutliga domen, begransar sig domstolen till att konstatera att
drendet inte ar fardigt att avgoras i sak och aterforvisar mélet till nimnda domstol, utan
att anvénda sig av sitt utrymme for skonsméssig bedomning i denna fraga (se, for ett
liknande resonemang domarna i de ovanndmnda malen SFEI m.fl. mot kommissionen,
punkt 38, Plant m.fl. mot kommissionen och South Wales Small Mines, punkt 57,
Pitsiorlas mot radet och ECB, punkt 32, PKK och KNK mot radet, punkterna 91 och
123, Athinaiki Techniki mot kommissionen, punkt 66, och 3F mot kommissionen,
punkt 98).

Av det ovanstdende foljer att forstainstansréitten har gjort en felaktig tolkning av
begreppet "drende som dr firdigt for avgorande” i den mening som avses i artikel 61
forsta stycket i domstolens stadga och artikel 13.1 i bilagan till ndmnda stadga och att
forstainstansritten asidosatte den senare av dessa bestimmelser nér den i férevarande
fall fann att malet var fardigt for avgorande i den del som avser yrkandet om ersittning
for M:s pastadda ideella skada.
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De krav som dir knutna till réitten till en réttvis rittegdng, sdrskilt de som géller réitten till
forsvar

Det ska provas huruvida forstainstansriatten genom att i sak préva ett yrkande om
ersittning for den ideella skada som sokanden pastér sig ha lidit har asidosatt de krav
som dr knutna till rédtten till en réttvis rittegang, sarskilt dem som géller rétten till
forsvar, och detta oberoende av den felaktiga rittstillimpning som konstaterats
i punkt 37 i forevarande dom.

Enligt domstolens rattspraxis intar ritten till forsvar en central plats i planeringen och
genomforandet av en rittvis rattegang (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 september 2000 i mal C-462/98 P, Mediocurso mot kommissionen, REG 2000
s. [-7183, punkt 36, av den 8 maj 2008 i mal C-14/07, Weiss und Partner, REG 2008,
s. [-3367, punkt 47, liksom av den 2 april 2009 i mal C-394/07, Gambazzi, REG 2009,
s. [-2563, punkt 28).

I rétten till forsvar ingar den kontradiktoriska principen (se dom av den 10 juli 2008
i mal C-413/06 P, Bertelsmann och Sony Corporation of America mot Impala,
REG 2008, s. I-4951, punkt 61, liksom av den 2 december 2009 i mél C-89/08 P,
kommissionen mot Irland m.fl., REG 20009, s. I-11245, punkt 50).

Denna princip ér tillimplig pa alla forfaranden som kan utmynna i ett beslut fran en
gemenskapsinstitution, som pa ett markbart sétt paverkar en persons intressen (se dom
av den 10 juli 2001 i mél C-315/99 P, Ismeri Europa mot revisionsritten, REG 2001,
s. [-5281, punkt 28, liksom domen i det ovanndmnda maélet kommissionen mot Irland
m.fl., punkt 50). Den innebdr som huvudregel att parterna i ett forfarande har rétt att
beredas tillfalle att ta stillning till de omsténdigheter och handlingar som domstolen
kommer att grunda sitt avgorande p4, liksom att yttra sig 6ver de bevis och yttranden
som inkommit till domstolen och de rittsliga grunder som domstolen provar ex officio
och avser att grunda sitt avgérande pé (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannimnda mélet kommissionen mot Irland m.fl., punkterna 52 och 55). For att de
krav som dr knutna till réitten till en réttvis rittegang ska vara uppfyllda ska parterna
néamligen ha majlighet att i ett kontradiktoriskt forfarande diskutera de saval faktiska
som rattsliga omstdndigheter som &r avgorande for malets utgang (se domen i det
ovannimnda mélet kommissionen mot Irland m.fl, punkt 56).
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Gemenskapsdomstolarna ska se till att den kontradiktoriska principen iakttas vid
forfaranden infér dem, och de ska sjélva iaktta densamma (se domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Irland m.fl., punkterna 51 och 54). Alla parter, oavsett rittslig
stédllning, ska kunna dra nytta av den kontradiktoriska principen vid ett mél som prévas
vid gemenskapsdomstolen. Gemenskapsinstitutionerna kan foljaktligen ocksa aberopa
den kontradiktoriska principen nir de dr parter i ett sidant mal (se domen i det
ovannidmnda malet kommissionen mot Irland m.fl., punkt 53).

Det ska foljaktligen provas huruvida Emea i forevarande fall under forfarandet har getts
mojlighet att yttra sig 6ver M:s skadestandsyrkande.

Diskussionen i personaldomstolen och den prévning som har gjorts av den domstolen
har enbart géllt huruvida M:s talan och de yrkanden som denne hade framstillt kunde
tas upp till sakprovning, eftersom personaldomstolen bif6ll den invédndning om
rattegangshinder som Emea hade gjort enligt artikel 114 i forstainstansrattens
rattegngsregler, utan att prova malet i sak och utan att inleda ndgot muntligt
forfarande.

Vidare framgar det inte av de skriftliga inlagor som parterna inkommit med i samband
med 6verklagandet till forstainstansrétten att Emea har tagit stallning i fragan huruvida
M:s skadestandsyrkande var vélgrundat. For 6vrigt innehaller vare sig protokollet fran
forhandlingen i forstainstansritten den 23 januari 2009 eller domen av den 6 maj 2009
nagot tecken pa att fragor kring M:s ritt till skadestand for ideell skada eller den exakta
omfattningen av denna rétt tagits upp under forhandlingen.

Forstainstansritten har inte heller dndrat endast domskalen, utan ocksd, genom att
forplikta Emea att utge skadestdnd, dndrat utgangen av talan till motpartens nackdel.
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Fragan uppkommer dérfor for det forsta huruvida det dr mojligt att halla Emea
ansvarigt for denna avsaknad av stéllningstagande och kontradiktoriskt forfarande
avseende skadestandsyrkandet, med motiveringen att myndigheten fritt valt atti de tva
instanserna begrdnsa sitt forsvar till fragor om réttegangshinder och foljaktligen
avsiktligt avstatt fran att forsvara sina intressen i sakfragan.

En invindning om réttegangshinder utgor enligt artikel 91 i domstolens réttegangs-
regler och artikel 114 i forstainstansrittens rittegangsregler en rittegangsfraga. En
invindning om réttegéngshinder gor det mojligt att av processekonomiska skal i ett
forsta skede begransa diskussionen och prévningen till frigan huruvida talan i friga kan
tas upp till sakprovning. Denna rattegangsfraga gor det mojligt att undvika att parternas
inlagor liksom domstolens proévning behandlar sakfragan, nir talan 4ndd inte kan
provas i sak.

Om det daremot forklaras att talan kan tas upp till sakprévning till f6ljd av att
invindningen om réttegangshinder ogillas eller att ritten later beslutet i fragan om
rattegdngshinder ansta till den slutliga domen, maste det i ett andra skede hallas en
diskussion angiende den sakfraga som talan giller. I ovannidmnda bestimmelser
foreskrivs uttryckligen att domstolens ordférande ska faststilla nya frister for malets
fortsatta handlédggning om domstolen avslar begéran eller later beslutet ansta till den
slutliga domen.

Det skulle saledes strida mot syftet med bestimmelserna avseende rattegangshinder att
kréva att en svarande som &beropar ett sadant hinder for sikerhets skull samtidigt, eller
— ndr svaranden vunnit i den forsta instansen — i sin svarsskrivelse pa ett 6verklagande,
ska ldgga fram sina argument i sakfragan.

Emea kan foljaktligen inte kritiseras for att frivilligt ha valt att avsta fran att framféra
sina argument avseende huruvida skadestandsyrkandet var vilgrundat.
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For det andra uppkommer frégan huruvida det forfarande som forstainstansritten valt
kan motiveras genom att det hévdas att utgdngen inte skulle ha blivit en annan dven om
oegentligheten ifréga inte hade forekommit, varfor asidoséttandet av den kontradikto-
riska principen inte hade kunnat paverka innehallet i domen av den 6 maj 2009 och inte
hade kunnat skada Emeas intressen (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet, Ismeri Europa mot revisionsritten, punkterna 33—35, och dom av
den 24 september 2002 i de férenade malen C-74/00 P och C-75/00 P, Falck och
Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, REG 2002, s. I-7869, punkt 70, samt domen
i det ovanndmnda malet kommissionen mot Irland m.fl., punkt 61).

Enligt forstainstansrittens bedomning har beslutet av den 25 oktober 2006 orsakat M
en ideell skada som inte fullt ut kan gottgoras genom att beslutet ogiltigforklaras, varfor
M beviljades ett skadestand pa 3 000 euro, som bedomdes vara ett skiligt belopp (se, for
ett liknande resonemang, bland annat dom av den 1 mars 1962 i mal 25/60, De Bruyn
mot forsamlingen, REG 1962, s. 39, s. 60, av den 13 april 1978 i mal 75/77, Mollet mot
kommissionen, REG 1978, s. 897, punkt 29, och av den 21 februari 2008 i mal C-348/06
P, kommissionen mot Girardot, REG 2008, s. I-833, punkt 58, samt f6rstainstansrattens
dom av den 24 september 2008 i mal T-412/05, M mot Europeiska ombudsmannen,
punkt 158). Foljaktligen grundar sig denna bedémning pd en verklig provning,
gentemot vilken det dr mojligt att ha invandningar.

Det kan saledes inte uteslutas att forstainstansrittens bedomning hade kunnat bli en
annan om Emea hade beretts majlighet att framldgga sina synpunkter pa skadestands-
yrkandet. Foljaktligen hade iakttagandet av den kontradiktoriska principen kunnat ha
en inverkan pa innehallet i domen av den 6 maj 2009.

Slutligen kan, i motsats till vad M har gjort géllande i sin skriftliga inlaga, det
forfaringssatt som forstainstansrétten valt att tillimpa inte heller motiveras med den
obegrinsade behorighet som foreskrivs i artikel 91.1 i tjansteforeskrifterna for
tjianstemén i Europeiska gemenskaperna i tvister av ekonomisk art mellan gemenska-
perna och varje person som omfattas av ndmnda tjdnsteforeskrifter.
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Enligt domstolens réttspraxis innebédr denna behorighet att domstolen ska avgora den
tvist som den har att prova fullstéindigt (dom av den 18 december 2007 i mal C-135/06,
Weiflenfels mot parlamentet, REG 2007, s. I-12041, punkt 67). Domstolen har i kraft av
denna behorighet majlighet att, dven nér ett regelritt yrkande hdrom saknas, inte
endast ogiltigforklara en rittsakt, utan dven, om det finns anledning hértill, ex officio
forplikta svaranden att utge skadestand for den ideella skada som orsakats av dess fel
i tjansten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 1960 i mél 44/59,
Fiddelaar mot kommissionen, REG 1960, s. 1077, s. 1093, avden 9 juli 1970 i mal 23/69,
Fiehn mot kommissionen, REG 1970, s. 547, punkt 17, liksom av den 27 oktober 1987
i de forenade malen 176/86 och 177/86, Houyoux och Guery mot kommissionen,
REG 1987, s. 4333, punkt 16).

Gemenskapsdomstolen kan dock i princip inte lata sitt avgorande vila pa en rattslig
grund som provats ex officio, inte ens om det ror sig om tvingande ritt, utan att
dessforinnan ha berett parterna tillfille att yttra sig 6ver grunden (se domen i det
ovannimnda malet kommissionen mot Irland m.fl., punkt 57).

Den obegrinsade behorighet som gemenskapsdomstolarna getts i tvister av ekonomisk
art mellan gemenskaperna och varje person som omfattas av tjansteforeskrifterna kan
foljaktligen inte anses tillerkdnna dessa domstolar befogenhet att i ett sadant drende
underlata att tillimpa de handlaggningsregler som &r knutna till den kontradiktoriska
principen, sérskilt i en sddan situation som é&r i fraga i detta fall. Dessutom bor det
pépekas att forstainstansrétten i forevarande fall inte grundat sitt beslut pd denna
behorighet.

Av ovanstaende foljer att forstainstansritten i detta fall inte har berett Emea tillfalle att
yttra sig 6ver huruvida skadestandsyrkandet var vélgrundat, och forstainstansratten har
dédrmed asidosatt den kontradiktoriska principen, vilken f6ljer av de krav som dr knutna
till rétten till en réttvis rattegang.
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Huruvida enhetligheten eller konsekvensen i gemenskapsritten undergrivts

Med hinsyn till att forstainstansrétten dels, i domen av den 6 maj 2009, har tolkat
begreppet "drende som ar firdigt for avgérande” i den mening som avses i artikel 61
forsta stycket i domstolens stadga och artikel 13.1 i bilagan till ndmnda stadga felaktigt
och darmed asidosatt den senare av dessa bestimmelser genom att bedoma att drendet
var fardigt for avgorande, dels har dsidosatt de krav som é&r knutna till ritten till en
rattvis rittegang, finns det skl att enligt domstolens beslut av den 24 juni 2009 préva
huruvida, och i forekommande fall i vilken omfattning, enhetligheten eller
konsekvensen i gemenskapsritten undergravts av domen av den 6 maj 2009.

Domstolen konstaterar i detta ssmmanhang att f6ljande aspekter bor beaktas.

For det forsta utgéor domen av den 6 maj 2009 det forsta avgorande i vilket
forstainstansritten lamnat bifall till ett 6verklagande av ett beslut fran personaldom-
stolen i vilket en invidndning om réttegangshinder bifallits utan att sakfragan provats.
Den kan saledes vara ett prejudikat f6r framtida mal.

For det andra har forstainstansrétten vad géller begreppet “drende som ér firdigt for
avgorande” avvikit frin domstolens fasta rattspraxis, sasom framgar av punkterna 29,
34 och 36 i forevarande dom.

For det tredje giller de fel som forstainstansrétten begatt tvd handldggningsregler som
inte enbart ror personalmal, utan dven ér tillimpliga oberoende av vilket rattsomrade
som dr i fraga.
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Slutligen &r de bestimmelser som fOrstainstansrdtten asidosatt av stor betydelse
i gemenskapernas réttsordning, sérskilt domstolens stadga och dess bilaga, som utgor
del av primérritten.

Med beaktande av samtliga dessa omstandigheter kan det konstateras att enhetligheten
och konsekvensen i gemenskapsritten har undergréivts av domen av den 6 maj 20009.
Detta da forstainstansritten i egenskap av 6verklagandeinstans har tolkat begreppet
drende som ér firdigt for avgorande”, i den mening som avses i artikel 61 i domstolens
stadga och artikel 13.1 i bilagan till ndmnda stadga, pa sé sdtt att den kunnat préva malet
och avgora yrkandet om erséttning for den pastadda ideella skadan i sak och forplikta
Emea att utge ett skadestand pa 3 000 euro, trots att dverklagandet avsag en prévning av
forsta instansens behandling av en invindning om réttegangshinder och trots att den
del av malet som provats i sak inte varit foremal for nadgot kontradiktoriskt forfarande,
vare sig i forstainstansritten eller personaldomstolen, som var forsta instans.

Under dessa férhallanden aterstar att faststélla vilka f6ljder som detta undergrévande av
enhetligheten och konsekvensen i gemenskapsritten ska fa.

I artikel 62b forsta stycket i domstolens stadga foreskrivs att om domstolen finner att
tribunalens avgorande innebér att enhetligheten eller konsekvensen i gemenskapsratt-
en undergrivs, ska den &terférvisa mélet till tribunalen, som &r bunden av de
bedomningar avseende réttsfragor som domstolen gjort. Nér domstolen éterforvisar
maélet kan den bland annat ange de verkningar av tribunalens avgérande som ska anses
ha vunnit rattskraft i forhallande till parterna i malet. I undantagsfall far domstolen sjalv
avgora malet slutligt, om utgangen i malet, mot bakgrund av resultatet av omprov-
ningen, framgéar av de faktiska omsténdigheter som tribunalens avgérande grundar sig

pa.

Domstolen kan séledes inte begrinsa sig till att konstatera att enhetligheten eller
konsekvensen i gemenskapsriatten undergriavts utan att dra nagra konsekvenser av
detta med avseende pa malet i fraga. I forevarande mal ska foljaktligen domen av den
6 maj 2009 upphévas i den del forstainstansrétten i punkterna 3 och 5 i domslutet i den
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domen forpliktat Emea att utge skadestand till M med 3 000 euro liksom att ersitta
rattegdngskostnaderna i personaldomstolen och forstainstansritten.

Med hénsyn till att undergravandet av enhetligheten och konsekvensen i gemenskaps-
ritten i forevarande mal dr foljden av en felaktig tolkning av begreppet “drende som &r
fardigt for avgorande” och av ett asidoséttande av den kontradiktoriska principen, kan
domstolen inte sjilv avgora malet slutligt i enlighet med artikel 62b forsta stycket sista
meningen i domstolens stadga.

Foljaktligen ska malet i den del det giller yrkande om skadestédnd for den ideella skada
som M pastar sig ha lidit, aterforvisas till Europeiska unionens tribunal for att Emea ska
fa tillfille att framfora argument angdende huruvida detta yrkande ér vilgrundat.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 123e, sista stycket i domstolens rittegangsregler ska domstolen besluta
om réttegangskostnaderna i de fall tribunalen fattat det avgérande som &r foremal for
omprovning enligt artikel 225.2 EG.

I avsaknad av sdrskilda regler angdende fordelningen av rittegdngskostnaderna i ett
omprovningsforfarande beslutar domstolen att de parter och &vriga som avses
i artikel 23 i domstolens stadga samt de parter i mélet vid forstainstansratten som
inkommit med inlagor eller skriftliga yttranden rérande de fridgor som omprévningen
avser ska béra sina riattegangskostnader for omprévningsforfarandet.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

4)

Enhetligheten och konsekvensen i gemenskapsritten har undergrévts av den
dom som Europeiska gemenskapernas forstainstansritt (avdelningen for
overklaganden) meddelade den 6 maj 2009 i mal T-12/08 P, M mot Emea.
Detta da forstainstansritten i egenskap av Overklagandeinstans har tolkat
begreppet ”drende som ér firdigt for avgorande”, i den mening som avses
iartikel 61 i domstolens stadga och artikel 13.1 i bilagan till nimnda stadga, pa
sa sitt att den kunnat prova malet och avgora yrkandet om erséttning for den
pastadda ideella skadan i sak och forplikta Europeiska likemedelsmyndig-
heten (Emea) att utge ett skadestand pa 3 000 euro, trots att éverklagandet
avsag en provning av den forsta instansens behandling av en invindning om
riattegangshinder och trots att den del av malet som provades i sak inte hade
varit foremal for nagot kontradiktoriskt forfarande, vare sig i forstainstans-
ritten eller i Europeiska unionens personaldomstol, som var forsta instans.

Punkterna 3 och 5 i domslutet i den dom som Europeiska gemenskapernas
forstainstansritt (avdelningen for 6verklaganden) meddelade den 6 maj 2009
i mal T-12/08 P, M mot Emea, upphivs.

Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

M, Europeiska likemedelsmyndigheten, Republiken Italien, Republiken
Polen, Europaparlamentet, Europeiska unionens rad och Europeiska kom-
missionen ska bira sina rattegangskostnader for omprovningsforfarandet.

Underskrifter
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