UUDELLEENKASITTELY M v. LAAKEVIRASTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PAATOS
(tyojarjestyksen 123 b artiklassa madrétty erityisjaosto)

24 péaivina kesdkuuta 2009

Uudelleenkdsittely

Asiassa C-197/09 RX,

jossa on kyse yhteisjen tuomioistuimen perussddnnon 62 artiklaan perustuvasta
uudelleenkésittelyehdotuksesta, jonka ensimmaéinen julkisasiamies on tehnyt 4.6.2009,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (tydjirjestyksen
123 b artiklassa maéritty erityisjaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris sekd jaoston puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas ja K. Lenaerts (esittelevd tuomari),

ottaen huomioon EY 225 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan,

ottaen huomioon yhteis6jen tuomioistuimen perussiaénnon 62 artiklan,
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ottaen huomioon ensimmainen julkisasiamies E. Sharpstonin ehdotuksen,

on antanut seuraavan

péaitoksen

Ensimmaisen julkisasiamiehen tekeméd uudelleenkisittelyehdotus koskee Euroopan
yhteisjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen (valitusjaosto) asiassa
T-12/08 P, M vastaan ldédkevirasto, 6.5.2009 antamaa tuomiota (jdljempénd 6.5.2009
annettu tuomio), jolla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on yhtéaltd kumonnut
Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (ensimmaéinen jaosto) asiassa F-23/07, M
vastaan lddkevirasto, 19.10.2007 antaman madérdyksen ja Euroopan lddkeviraston
25.10.2006 tekemdn pddtoksen siltd osin kuin padtokselld oli hylatty M:n 8.8.2006
esittdma pyynto saattaa hantd koskeva asia tyokyvyttomyyslautakunnan késiteltavaksi
(jaljempénd 25.10.2006 tehty pétos) ja toisaalta velvoittanut ladkeviraston maksamaan
kantajalle 3 000 euron suuruisen vahingonkorvauksen.

Asian kisittelyn aikaisemmat vaiheet

Kyseisestd 6.5.2009 annetusta tuomiosta ilmenee, ettd M, joka tuli lddkeviraston
palvelukseen viliaikaisena toimihenkilond lokakuussa 1996, joutui ty6tapaturman
uhriksi maaliskuussa 2005 ja on ollut siitd ldhtien sairauslomalla. Sopimus, jonka
perusteella hén oli ladkeviraston palveluksessa, paattyi 15.10.2006.

M pyysi 17.2.2006 tyokyvyttomyyslautakunnan asettamista, mistd lddkevirasto
kieltaytyi 31.3.2006 péivitylla kirjeella.
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M teki 3.7.2006 téstd kieltdytymisestéd valituksen, joka hyléttiin 25.10.2006 tehdylld
paatoksella.

M teki silla vélin 8.8.2006 uuden pyynnon tyokyvyttomyyslautakunnan asettamisesta ja
oheisti pyyntoonsa ladkdri W:n antaman ladketieteellisen lausunnon.

Ladkevirasto ilmoitti 29.11.2006 péivatylla kirjeelld M:lle, ettei titd pyyntod voitu pitaa
Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen 59 artiklan
4 kohdassa tarkoitettuna uutena pyyntond ja etté se oli sen vuoksi hylattéava samoilla
perusteilla, jotka oli esitetty 25.10.2006 tehdyssa paatoksessa.

M teki 25.1.2007 pdivitylld kirjeelld valituksen, jossa hén pyysi, ettd 25.10.2006 tehty
pédtos peruutettaisiin siltd osin kuin silld oli hyldtty hanen 8.8.2006 tekeménsa pyynto.
Seuraavana pdivina hén osoitti ladkevirastolle lisdksi vaatimuksen hénelle aiheutuneen
aineellisen ja aineettoman vahingon korvaamisesta.

Valitus ja vaatimus hylattiin 31.1.2007 péivétylld ladkeviraston kirjeella.

M nosti virkamiestuomioistuimessa 19.3.2007 kanteen, jossa vaadittiin yhtaaltd
25.10.2006 tehdyn piitoksen kumoamista ja toisaalta lddkeviraston velvoittamista
maksamaan 100000 euroa korvaukseksi virheelliselld virkatoiminnalla aiheutetusta
vahingosta.

I-12039



10

11

12

13

PAATOS 24.6.2009 — ASIA C-197/09 RX

Ladkeviraston tekemén oikeudenkdyntivditteen johdosta virkamiestuomioistuin jatti
edelld mainitussa asiassa M vastaan lddkevirasto antamallaan maéraykselld kanteen
tutkimatta sekd kumoamis- ettd vahingonkorvausvaatimusten osalta. Virkamiestuo-
mioistuin katsoi muun muassa, ettei vaatimusta 25.10.2006 tehdyn paédtoksen
kumoamisesta, siltd osin kuin silld oli hyldtty M:n 8.8.2006 esittdimd pyynto, voitu
ottaa tutkittavaksi, koska kyseisen paitoksen oli katsottava pelkdstddn vahvistavan
ladkeviraston 31.3.2006 péivittyyn kirjeeseen sisdltyneen péaatoksen.

M:n valitettua tdstd maédrayksestd Euroopan yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin kumosi médrayksen 6.5.2009 antamassaan tuomiossa, jossa se katsoi, etta
médrdystd rasitti oikeudellinen virhe siltd osin kuin siind oli katsottu, ettei M:n
kumoamis- ja vahingonkorvausvaatimuksia voitu ottaa tutkittavaksi.

Yhteisojen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin, joka katsoi asian olevan ratkaisu-
kelpoinen, katsoi sen jédlkeen muun muassa, ettd M:n korvausvaatimus oli tutkittava. Se
antoi asiaratkaisun, jossa se velvoitti lddkeviraston maksamaan 3 000 euroa korvauk-
seksi M:n viittdmastd aineettomasta vahingosta.

Arviointi

On todettava, ettd ladkeviraston virkamiestuomioistuimessa tekema oikeudenkaynti-
viite on sellainen oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvd seikka, jota tarkoitetaan
Euroopan vyhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen
114 artiklassa, jota tuolloin sovellettiin virkamiestuomioistuimeen, ja ettd siitd on
tissd tapauksessa aiheutunut se, ettd asiaa ensimmaiisené oikeusasteena kisitelleessi
virkamiestuomioistuimessa asianosaisten kuulemisen ja virkamiestuomioistuimen
tekemén arvioinnin kohteena on ollut pelkdstddn kysymys M:n kanteen ja sen
perustana olevien vaatimusten tutkittavaksi ottamisesta.
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Asianosaisia ei siten ole paddasian osalta kuultu virkamiestuomioistuimessa kontra-
diktorisessa menettelyssé kirjallisesti eikd edes suullisesti vahingonkorvausvaatimuk-
sista, jotka M oli esittdnyt saadakseen muun muassa korvausta viittdméstddn
aineettomasta vahingosta. Virkamiestuomioistuin ei mydskddn ole ottanut niihin
kantaa eikd antanut niistd pddasiaratkaisua.

Oikeudenkayntikirjelmistd, jotka asianosaiset ovat jattaneet muutoksenhakumenette-
lyssa yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ei myoskaén ilmene, etta
asianosaisia olisi kuultu niistd vaatimuksista pddasian osalta kontradiktorisessa
menettelyssé, ennen kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin antoi asiaratkaisun
M:n vaatimukseen aineettoman vahingon korvaamisesta oikeuttamalla M:n saamaan
lagkeviraston varoista 3000 euroa korvaukseksi tdstd vahingosta. Yhteisojen ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen 23.1.2009 pidetyn istunnon poytékirjaan kuten
myodskddn sen 6.5.2009 antamaan tuomioon ei sitd paitsi sisidlly mainintaa, jonka
mukaan tuossa istunnossa olisi keskusteltu vaatimuksen hyviksymisen edellytyksistd
erityisesti aineettomasta vahingosta M:lle syntyneen korvaussaatavan tdsmaéllisen
suuruuden osalta.

Téstd seuraa, ettd yhteisjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
6.5.2009 antamassaan tuomiossa asiaratkaisun, jossa se on osittain hyvaksynyt
vaatimuksen M:n viittdman vahingon korvaamisesta, vaikka virkamiestuomioistui-
messa esille tullut oikeudenkdyntimenettelyyn liittyvd seikka ei mahdollistanut
asianosaisten kuulemista pédasian osalta kontradiktorisessa menettelyssa kirjallisesti
tai suullisesti virkamiestuomioistuimessa, eikd asiassa toisaalta mydskaén ilmene, etté
sellainen kuuleminen olisi tapahtunut yhteisojen ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa.

Nain ollen on todettava, etti se seikka, ettd 6.5.2009 annetussa tuomiossa on annettu
asiaratkaisu M:n véittdmin aineettoman vahingon korvaamista koskevaan vaatimuk-
seen, aiheuttaa vakavan vaaran siitd, ettd yhteison oikeuden yhtendisyyttd tai
johdonmukaisuutta vahingoitetaan.
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Niin ollen 6.5.2009 annettu tuomio on kisiteltiva uudelleen.

4

Téssa tarkoituksessa on ensin tutkittava, mitd ilmaisulla "asia on ratkaisukelpoinen’
yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan ja perussdédnnon liitteessa olevan
13 artiklan 1 kohdan mukaan tarkoitetaan tilanteessa, jossa vastaaja on asiaa
ensimmadisend oikeusasteena késittelevissd tuomioistuimessa eli tdssd tapauksessa
virkamiestuomioistuimessa pyytényt titd ratkaisemaan oikeudenkdyntiviitteen késit-
telemiittd itse pddasiaa ja muutoksenhakutuomioistuin eli tissé tapauksessa yhteisojen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa asiaa ensimmaiisend oikeusasteena
késitelleen tuomioistuimen méérayksen, jolla tima oikeudenkéyntiviite oli hyvéksytty.

Toiseksi on tutkittava, merkitseeko se seikka, ettd muutoksenhakutuomioistuin eli
tdssd tapauksessa yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kumottuaan
kyseisen méadrdyksen ja katsottuaan, ettd kanne ja erityisesti sen perusteena oleva
vahingonkorvausvaatimus on tutkittava, antaa asiaratkaisun kantajan vaittdméin
aineettoman vahingon korvaamista koskevaan vaatimukseen, vaikkei asianosaisia
ollut siltd osin kuultu kontradiktorisessa menettelyssi kirjallisesti tai suullisesti asiaa
ensimmaisend oikeusasteena kasitelleessd tuomioistuimessa eli virkamiestuomioistui-
messa eikd asiassa ilmene, ettd sellainen kuuleminen olisi tapahtunut muutoksenha-
kutuomioistuimessa, oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin koskevien vaati-
musten ja erityisesti puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen sivuuttamista.

Siind tapauksessa, ettd 6.5.2009 annetun tuomion olisi todettava rikkovan yhteisdjen
tuomioistuimen perussiddnnon 61 artiklaa ja perussddnnon liitteessé olevan 13 artiklan
1 kohtaa ja/tai loukanneen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin koskevia
vaatimuksia, erityisesti puolustautumisoikeuksien kunnioittamista, on kolmanneksi
tutkittava, vahingoittaako kyseinen tuomio yhteison oikeuden yhtendisyytta tai
johdonmukaisuutta ja jos niin missd maérin.
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Na4illa perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (tyojarjestyksen 123 b artiklassa médratty
erityisjaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Euroopan yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (valitus-
jaosto) asiassa T-12/08 P, M vastaan Euroopan ldikevirasto, 6.5.2009 antama
tuomio kisitellidn uudelleen.

Uudelleenkisittelyn kohteena on kysymys siitd, vahingoittaako yhteisojen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-12/08 P, M vastaan
lidkevirasto, 6.5.2009 antama tuomio yhteison oikeuden yhtendisyyttd tai
johdonmukaisuutta, koska kyseinen tuomioistuin on muutoksenhakuasteena
tulkinnut yhteis6jen tuomioistuimen perussidinnon 61 artiklassa ja perus-
sddnnon liitteessd olevan 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ilmaisua ”asia on
ratkaisukelpoinen” siten, ettd siind annetaan sille oikeus ottaa asia vilitto-
masti ratkaistavaksi ja antaa asiaratkaisu huolimatta siitd, ettd sen kisitelta-
viksi saatettu valitus koski sen tutkimista, milld tavoin oikeudenkiyntivai-
tettd oli kisitelty ensimmaiisessd oikeusasteessa, ja siitd, ettd vilittomasti
ratkaistavaksi otetusta oikeusriidan osasta ei ollut kuultu asianosaisia
kontradiktorisessa menettelyssd yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa eikd asiaa ensimmiisend oikeusasteena Kkisitelleessia
Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa.

Yhteisojen tuomioistuimen perussdinnon 23 artiklassa tarkoitettuja
osapuolia seki yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisit-
telemiin asian asianosaisia kehotetaan jittiméin yhteisojen tuomioistuimelle
kirjalliset huomautuksensa edelld mainitusta kysymyksesti yhden kuukauden
midridajassa timin paiatoksen tiedoksiantamisesta laskettuna.

Allekirjoitukset
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