REAPRECIACAO M / EMEA

DECISAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
(Seccéo especial prevista no artigo 123.°-B do Regulamento de Processo)

24 de Junho de 2009

No processo C-197/09 RX,

que tem por objecto uma proposta de reapreciagdo feita pela primeira-advogada-geral,
nos termos do artigo 62.° do Estatuto do Tribunal de Justica, em 4 de Junho de 2009,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Seccéo especial
prevista no artigo 123.°-B do Regulamento de Processo),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas e
K. Lenaerts (relator), presidentes de seccio,

visto o artigo 225.° n.° 2, segundo paragrafo, CE,

visto o artigo 62.° do Estatuto do Tribunal de Justica,
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vista a proposta da primeira-advogada-geral E. Sharpston,

profere a presente

Decisao

A proposta de reapreciacdo feita pela primeira-advogada-geral tem por objecto o
acérdio do Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias (Seccéo dos
Recursos das Decisoes das Camaras Jurisdicionais) de 6 de Maio de 2009, M/EMEA
(T-12/08 P, a seguir «acérdio de 6 de Maio de 2009»), no qual aquele Tribunal, por um
lado, anulou o despacho do Tribunal da Funcéo Publica da Unido Europeia (Primeira
Secgao) de 19 de Outubro de 2007, M/EMEA (F-23/07), a decisdo da Agéncia Europeia
dos Medicamentos (EMEA) de 25 de Outubro de 2006, na medida em que esta
indeferiu o pedido de M, de 8 de Agosto de 2006, para que o seu caso fosse submetido a
comissdo de invalidez (a seguir «decisdo de 25 de Outubro de 2006»), e, por outro,
condenou a EMEA a pagar uma indemnizagio de 3 000 euros ao recorrente.

Antecedentes do litigio

Resulta do acérdio de 6 de Maio de 2009 que M, agente tempordrio que entrou ao
servico da EMEA no més de Outubro de 1996, foi vitima de um acidente de trabalho no
més de Marc¢o de 2005 e, desde entdo, se encontra de baixa por doenca. O seu contrato
com a EMEA terminou em 15 de Outubro de 2006.

Em 17 de Fevereiro de 2006, M pediu a constituicio de uma comissdo de invalidez, o
que lhe foi recusado pela EMEA por carta de 31 de Margo de 2006.
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Em 3 de Julho de 2006, M reclamou desta decisdo, tendo a reclamacéo sido indeferida
pela decisdo de 25 de Outubro de 2006.

Entretanto, em 8 de Agosto de 2006, M apresentou um novo pedido de constituicao de
uma comisséo de invalidez, juntando ao pedido um relatério médico do Dr. W.

Por carta de 29 de Novembro de 2006, a EMEA comunicou a M que este pedido nédo
podia ser considerado um pedido novo, na acepgdo do artigo 59.° n.° 4, do Estatuto dos
Funciondrios das Comunidades Europeias, e que, por conseguinte, devia ser indeferido
pelos fundamentos ja expostos na decisdo de 25 de Outubro de 2006.

Por carta de 25 de Janeiro de 2007, M apresentou uma reclamacéo pedindo a revogacdo
da decisdo de 25 de Outubro de 2006 na medida em que indeferia o seu pedido de
8 de Agosto de 2006. Além disso, no dia seguinte, dirigiu 8 EMEA um pedido de
indemnizacdo dos seus danos materiais e morais.

Por carta de 31 de Janeiro de 2007, a EMEA indeferiu essa reclamacio e o pedido de
indemnizacéo.

M interpos recurso para o Tribunal da Fungdo Publica, em 19 de Margo de 2007,
pedindo, por um lado, a anulacio da decisdo de 25 de Outubro de 2006 e, por outro, a
condenagdo da EMEA a pagar-lhe 100 000 euros de indemnizacéo pelos danos que lhe
foram causados por culpa dos servicos.
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Tendo a EMEA suscitado uma excepc¢io de inadmissibilidade, o Tribunal da Funcéo
Publica, no despacho M/EMEA, jé referido, julgou o recurso inadmissivel, tanto no que
respeita ao pedido de anulacio como ao pedido de indemnizacido. Entendeu,
designadamente, que os pedidos relativos a decisdo de 25 de Outubro de 2006, na
medida em que esta havia indeferido o pedido de M de 8 de Agosto de 2006, eram
inadmissiveis, dado que a referida decisdo devia ser considerada meramente
confirmativa da decisdo contida na carta da EMEA de 31 de Marco de 2006.

Na sequéncia do recurso interposto desse despacho por M, o Tribunal de Primeira
Instancia anulou-o pelo acérddo de 6 de Maio de 2009, considerando que padecia de
um erro de direito na medida em que tinha julgado inadmissiveis os pedidos de
anulacio e de indemnizacdo formulados por M.

Em seguida, entendendo que o litigio estava em condi¢des de ser julgado, o Tribunal de
Primeira Instincia julgou admissivel o pedido de indemnizacdo de M. Quanto ao
mérito, condenou a EMEA no pagamento de uma indemnizagdo de 3 000 euros para
reparacdo dos danos morais invocados por M.

Apreciacao

H4 que reconhecer que, no caso vertente, o incidente processual, nos termos do
artigo 114.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, entdo
aplicavel ao Tribunal da Funcdo Publica, constituido pela excepgdo de inadmissibi-
lidade suscitada pela EMEA no Tribunal da Fungdo Publica, teve como consequéncia
que a discussdo em primeira instdncia nesse Tribunal e a apreciacio por ele feita se
referiram exclusivamente a admissibilidade do recurso interposto por M e dos pedidos
nele formulados.

1-12040



14

15

REAPRECIACAO M / EMEA

Nessas circunstincias, o pedido de indemnizagéo formulado por M, para, designada-
mente, obter a reparacdo do dano moral por si invocado ndo deu lugar a um debate
contraditdrio escrito nem mesmo oral, quanto ao mérito, no Tribunal da Funcio
Publica. Esse pedido também néo foi objecto de apreciacio e de decisdo de mérito por
esse Tribunal.

Além disso, ndo resulta dos articulados apresentados pelas partes no ambito do recurso
para o Tribunal de Primeira Instincia que os referidos pedidos tenham, quanto ao
mérito, estado no centro de um debate contraditdrio escrito antes de este Tribunal, ao
apreciar a procedéncia do pedido de reparacdo dos danos morais formulado por M, ter
condenado a EMEA a pagar-lhe uma indemnizagdo de 3 000 euros a titulo de reparacio
destes danos. Por outro lado, nem a acta da audiéncia realizada em 23 de Janeiro de 2009
pelo Tribunal de Primeira Instancia nem o acérddo de 6 de Maio de 2009 contém
indicagdes que permitam concluir que o mérito deste pedido, em particular a extensao
exacta do direito de M a uma indemniza¢do por danos morais, foi discutido na referida
audiéncia.

Dai resulta que, no acérdio de 6 de Maio de 2009, o Tribunal de Primeira Instincia, na
sua apreciacdo de mérito, acolheu parcialmente o pedido de indemnizacio dos danos
invocados por M, quando, por um lado, o incidente processual suscitado no Tribunal da
Funcgéo Publica ndo permitiu um debate contraditdrio, quanto ao mérito, escrito ou
oral, perante esse Tribunal e, por outro lado, ndo se afigura que tal debate se tenha
realizado no Tribunal de Primeira Instincia.

Nestas condigdes, deve reconhecer-se que existe um risco grave de lesdo da unidade ou
da coeréncia do direito comunitdrio, na medida em que, no acérdio de 6 de Maio
de 2009, o Tribunal de Primeira Instincia decidiu de mérito sobre a reparacio dos
danos morais invocados por M.
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Por conseguinte, deve proceder-se a reapreciacdo do acérddo de 6 de Maio de 2009.

A este prop6sito, deve averiguar-se, em primeiro lugar, o que se deve entender por
«litigio em condi¢des de ser julgado», para efeitos do artigo 61.° do Estatuto do Tribunal
de Justica e do artigo 13.°, n.° 1, do anexo do referido Estatuto, quando, na jurisdicdo de
primeira instincia, neste caso, o Tribunal da Funcio Publica, a recorrida pediu ao
Tribunal que decidisse sobre uma excepc¢io de inadmissibilidade, sem dar inicio a
discussao do mérito, e o tribunal de recurso, neste caso, o Tribunal de Primeira
Instancia, anulou o despacho da primeira instincia que acolheu a referida excepgéo de
inadmissibilidade.

Em segundo lugar, deve averiguar-se se o facto de, apds ter anulado o referido despacho
ejulgado admissivel o recurso, nomeadamente os pedidos de indemniza¢do formulados
no mesmo, o tribunal de recurso, neste caso, o Tribunal de Primeira Instancia, decidir
de mérito sobre um pedido de reparacdo dos danos morais invocados pelo recorrente,
quando ndo houve lugar a debate contraditério escrito ou oral a este respeito na
jurisdicdo de primeira instancia, neste caso, o Tribunal da Funcdo Publica, e ndo se
afigura que tal debate se tenha realizado no tribunal de recurso, constitui ou ndo uma
inobservancia das exigéncias de um processo equitativo, em particular da relativa ao
respeito dos direitos de defesa.

Em terceiro lugar, no caso de se vir a reconhecer que o acérddo de 6 de Maio de 2009
viola o artigo 61.° do Estatuto do Tribunal de Justica e o artigo 13.°, n.° 1, do respectivo
anexo, e/ou ndo observou as exigéncias inerentes ao direito a um processo equitativo,
em particular a relativa ao respeito dos direitos de defesa, deve apreciar-se se o referido
acérdio lesa a unidade ou a coeréncia do direito comunitdrio e, na afirmativa, em que
medida.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Seccdo especial prevista no
artigo 123.°-B do Regulamento de Processo) decide:

1) Deve proceder-se a reapreciacio do acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia das Comunidades Europeias (Seccio dos Recursos das Decisdes
das Camaras Jurisdicionais) de 6 de Maio de 2009, M/EMEA (T-12/08 P).

2) A reapreciacio devera incidir sobre a questio de saber se o acérdio do
Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Europeias de 6 de Maio
de 2009, M/EMEA (T-12/08 P), lesa a unidade ou a coeréncia do direito
comunitario, na medida em que aquele Tribunal, enquanto tribunal de
recurso, interpretou o conceito de «litigio em condicdes de ser julgado», para
efeitos do artigo 61.° do Estatuto do Tribunal de Justica e do artigo 13.%, n.° 1,
do anexo do referido Estatuto, de forma a permitir-lhe avocar um processo e
decidir de mérito, apesar de o recurso que lhe fora dirigido ter por objecto a
apreciacdo feita em primeira instancia de uma excepcao de inadmissibilidade
e de, quanto ao aspecto do litigio que foi avocado, ndo ter havido debate
contraditério naquele Tribunal nem no Tribunal da Funcao Publica da Uniao
Europeia, como jurisdicao de primeira instancia.

3) Os interessados referidos no artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica e as
partes no processo no Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades
Europeias sao convidados a apresentar ao Tribunal de Justica das Comuni-
dades Europeias, no prazo de um més a contar da notificacao desta decisio, as
suas observacdes escritas sobre a referida questio.

Assinaturas
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