FORNYET PROVELSE M MOD EMEA

DOMSTOLENS BESLUTNING
(seerlig afdeling efter artikel 123b i procesreglementet)

24. juni 2009

I sag C-197/09 RX,

angiende et forslag om fornyet provelse fremsat den 4. juni 2009 af
forstegeneraladvokaten i henhold til artikel 62 i Domstolens statut,

har

DOMSTOLEN (seerlig afdeling
efter artikel 123b i procesreglementet)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, samt afdelingsformeendene P. Jann, C.W.
A. Timmermans, A. Rosas og K. Lenaerts (refererende dommer),

under henvisning til artikel 225, stk. 2, andet afsnit, EF,

under henvisning til artikel 62 i Domstolens statut,

I-12037
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under henvisning til forslag fremsat af forstegeneraladvokat E. Sharpston,

truffet folgende

Beslutning

Forslaget om fornyet provelse fremsat af forstegeneraladvokaten vedrerer dommen
afsagt den 6. maj 2009 af De Europeiske Fellesskabers Ret i Forste Instans
(Appelafdelingen) i sagen M mod EMEA (sag T-12/08 P, herefter »dommen af
6. maj 2009«), hvorved Retten for det forste annullerede kendelsen afsagt den
19. oktober 2007 Retten for EU-personalesager (Forste Afdeling) i sagen M mod EMEA
(sag F-23/07) samt beslutningen truffet den 25. oktober 2006 af Det Europeeiske
Leegemiddelagentur (EMEA), for sd vidt som der herved blev givet afslag pd M’s
ansggning af 8. august 2006 om at foreleegge Invaliditetsudvalget sagen (herefter
»beslutningen af 25. oktober 2006«), og for det andet tilpligtede EMEA at udbetale en
erstatning pa 3 000 EUR til sagsegeren.

Sagens baggrund

Det fremgar af dommen af 6. maj 2009, at M, der havde gjort tjeneste som midlertidigt
ansat ved EMEA siden oktober 1996, blev udsat for en arbejdsskade i marts 2005 og
siden da har veeret pé sygeorlov. M’s kontrakt med EMEA udlgb den 15. oktober 2006.

Den 17 februar 2006 anseggte M om nedszettelse af et invaliditetsudvalg, hvilket EMEA
afslog ved skrivelse af 31. marts 2006.
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Den 3. juli 2006 indgav M en klage over dette afslag, der blev afvist ved beslutningen af
25. oktober 2006.

I mellemtiden fremsatte M den 8. august 2006 en ny ansggning om nedseettelse af et
invaliditetsudvalg og vedlagde denne en leegeerkleering fra leege W.

Ved skrivelse af 29. november 2006 oplyste EMEA M om, at denne ansggning ikke
kunne anses for at veere en ny anseggning som omhandlet i artikel 59, stk. 4, i vedtegten
for tjenestemeend i De Europeiske Feellesskaber, og at den derfor skulle afvises af de
samme grunde som de i beslutningen af 25. oktober 2006 anforte.

Ved skrivelse af 25. januar 2007 indgav M en klage med péastand om tilbagekaldelse af
beslutningen af 25. oktober 2006, for sa vidt som den gav afslag pa ansegningen af
8. august 2006. Dagen efter sendte M desuden en anmodning om erstatning for
gkonomisk og ikke-gkonomisk tab til EMEA.

I en skrivelse fra EMEA af 31. januar 2007 blev denne klage og denne anmodning afvist.

M anlagde sag ved EU-Personaleretten den 19. marts 2007 med pastand om annullation
af beslutningen af 25. oktober 2006 og om, at EMEA tilpligtedes at betale en erstatning
pa 100000 EUR for tjenstlige fejl.
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Som folge af en formalitetsindsigelse rejst af EMEA afviste EU-Personaleretten ved
ovenneevnte kendelse i sagen M mod EMEA segsmalet fra realitetsbehandling for sa
vidt angar savel annullationspastanden som erstatningspéstanden. EU-Personaleretten
fandt bl.a., at pastandene rettet mod beslutningen af 25. oktober 2006, for s& vidt som
der ved denne blev givet afslag pd M’s ansggning af 8. august 2006, ikke kunne antages
til realitetsbehandling, idet beslutningen matte anses for at veere en rent bekreeftende
afgorelse af beslutningen i EMEA’s brev af 31. marts 2006.

Som folge af en appel iveerksat af M til provelse af denne kendelse annullerede Retten i
Forste Instans denne ved dommen af 6. maj 2009, idet Retten var af den opfattelse, at
kendelsen var beheeftet med en retlig fejl, for sa vidt som den afviste M’s pastande om
annullation og erstatning fra realitetsbehandling.

Retten i Forste Instans fandt, at sagen var moden til pakendelse, og fastslog dernsest
bla., at M’s erstatningspastand kunne antages til realitetsbehandling. Hvad angar
realiteten tilpligtede Retten EMEA at betale en erstatning pa 3000 EUR som
godtgorelse for M’s pastidede ikke-gkonomiske tab.

Bedommelse

Det ma i den foreliggende sag konstateres, at det processuelle stridsspergsmal — jf.
artikel 114 i procesreglementet for Retten i Forste Instans, som pa det relevante
tidspunkt var geeldende for EU-Personaleretten — der udgjorde EMEA’s formalitets-
indsigelse ved EU-Personaleretten, havde den konsekvens, at droftelserne i forste
instans for denne retsinstans og dennes bedemmelse alene vedrerte antagelsen til
realitetsbehandling af M’s segsmal og af pastandene, der var nedlagt under dette
sogsmal.
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M'’s pastand om erstatning, bl.a. med henblik pa at opna godtgerelse for det péastiede
ikke-gkonomiske tab, har under disse omsteendigheder ikke givet anledning til nogen
kontradiktorisk dreftelse for EU-Personaleretten vedrerende realiteten, hverken
skriftligt eller mundtligt. Den har derfor ikke veeret genstand for denne retsinstans’
vurdering og bedgmmelse i realiteten.

Desuden fremgar det ikke af de skriftlige indleeg, som parterne har indgivet i forbindelse
med appelsagen for Retten i Forste Instans, at denne péstand for s vidt angér realiteten
havde veeret genstand for en skriftlig kontradiktorisk dreftelse, for denne retsinstans,
der traf afgorelse om berettigelsen af M’s anmodning om godtgerelse for ikke-
gkonomisk tab, besluttede at tilkende M en erstatning fra EMEA pa 3000 EUR som
godtgarelse for dette tab. I gvrigt indeholder hverken retsbogen for retsmgdet den
23.januar 2009 ved Retten i Farste Instans eller dommen af 6. maj 2009 nogen angivelse
af, om denne anmodnings berettigelse, navnlig det preecise omfang af M’s ret til
erstatning for ikke-gkonomisk tab, blev diskuteret under dette retsmade.

Det folger heraf, at Retten i Forste Instans i dommen af 6. maj 2009 efter en bedemmelse
afrealiteten gav delvist medhold i pdstanden om erstatning for det af M pastéede tab, pa
trods af dels, at det processuelle stridsspgrgsmal, der opstod for EU-Personaleretten,
ikke tillod en kontradiktorisk dreftelse vedrerende realiteten, hverken skriftlig eller
mundtlig, for denne retsinstans, dels at der ikke foreld nogen angivelse af, at en sddan
dreftelse fandt sted for Retten i Forste Instans.

Under disse omsteendigheder mé det konstateres, at der er en alvorlig risiko for, at
feellesskabsrettens ensartethed eller sammenheaeng kan pavirkes, idet der i dommen af
6. maj 2009 efter en bedemmelse af realiteten blev truffet afgerelse om anmodningen
om godtgerelse for M’s pastaede ikke-gkonomiske tab.
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Dommen af 6. maj 2009 skal p& den baggrund underkastes en fornyet provelse.

I denne forbindelse skal det for det forste underseges, hvad der skal forstas ved »sagen
er moden til pakendelse« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 61 i
Domstolens statut og artikel 13, stk. 1, i denne statuts bilag, nar sagsegte har anmodet
forsteinstansen, i dette tilfeelde EU-Personaleretten, om at tage stilling til en
formalitetsindsigelse, uden at indlede behandlingen af sagens realitet, og appelin-
stansen, i dette tilfeelde Retten i Forste Instans, annullerer kendelsen afsagt af
forsteinstansen, hvorved der blev givet medhold i neevnte formalitetsindsigelse.

For det andet skal det underseges, om den omstendighed, at appelinstansen, i dette
tilfeelde Retten i Forste Instans, efter at have annulleret neevnte kendelse og truffet
afgorelse om, at sagen — navnlig de i sagen nedlagte erstatningspastande — skal antages
til realitetsbehandling, treeffer afgarelse i realiteten om en anmodning om godtgerelse
for sagsegerens pastaede ikke-gkonomiske tab, pa trods af, at ingen skriftlig eller
mundtlig kontradiktorisk dreftelse har fundet sted om dette spergsmal for forste-
instansen, i dette tilfeelde EU-Personaleretten, og at det ikke fremgar, at en sadan
droftelse har fundet sted for appelinstansen, udger en tilsideseettelse af kravene
forbundet med retten til en retfeerdig rettergang, navnlig kravet om retten til forsvar.

For det tredje skal det — safremt det konstateres, at dommen af 6. maj 2009 er i strid
med artikel 61 i Domstolens statut samt artikel 13 i bilaget hertil og/eller tilsideseetter
kravene forbundet med retten til en retfeerdig rettergang, navnlig kravet om retten til
forsvar — undersoges, om og i givet fald i hvilket omfang denne dom péavirker
feellesskabsrettens ensartethed og sammenheeng.

I-12042



FORNYET PROVELSE M MOD EMEA

P& grundlag af disse preemisser udtaler Domstolen (seerlig afdeling efter artikel 123b i
procesreglementet):

1)

2)

3)

Dommen afsagt den 6. maj 2009 af De Europziske Feellesskabers Ret i Forste
Instans (Appelafdelingen) i sagen M mod EMEA (sag T-12/08 P) skal
underkastes en fornyet provelse.

Den fornyede provelse skal behandle sporgsmalet om, hvorvidt dommen
afsagt den 6. maj 2009 af De Europeiske Feellesskabers Ret i Forste Instans i
sagen M mod EMEA (sag T-12/08 P) pavirker fellesskabsrettens ensartethed
eller sammenhaeng, idet Retten som appelinstans har fortolket begrebet
»sagen er moden til pikendelse« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 61 i Domstolens statut og artikel 13, stk. 1, i bilaget hertil, saledes, at
Retten har mulighed for at overtage behandlingen af en sag og treeffe afgorelse
om realiteten, uanset den omstendighed, at den appel, der er forelagt den,
vedrorer undersogelsen af en formalitetsindsigelse rejst ved forsteinstansen,
og selv om der vedrorende det punkt i sagen, som Retten har overtaget til
behandling, ikke synes at have fundet nogen kontradiktorisk dreftelse sted for
denne eller for Retten for EU-personalesager som forsteinstans.

De berorte parter, som er omhandlet i artikel 23 i Domstolens statut, og
parterne i sagen for De Europeiske Fellesskabers Ret i Forste Instans
anmodes om at afgive deres skriftlige bemeerkninger om dette sporgsmal til
Domstolen inden for en frist pa en maned fra forkyndelsen af denne
beslutning.

Underskrifter
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