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FORSLAG TIL AFGURELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 23. januar 1991 *

Hr. preesident,
De herrer dommere,

A — Faktiske omstendigheder

1. Den sag, jeg i dag fremsetter forslag til
afgorelse i, drejer sig om et fjernsynsmo-
nopol, som er tildelt sagsogeren i hovedsa-
gen, der er en offentlig statskontrolleret
virksomhed (i henhold til den grzske lov
nr. 1730/1987, som dog klart — s4 er det
sagt nu — blev gjort mere liberal ved lov
nr. 1866/1989, hvorefter der ministerielt
kan gives tilladelse til lokale fjernsynsstatio-
ner).

2. T anledning af, at de sagsogte i hovedsa-
gen (en privatretlig juridisk person og borg-
mesteren 1 Thessaloniki) 1 december 1988
oprettede en fjernsynsstation og begyndte at
sende fjernsynsudsendelser, blev der for den
ret, bekledt af én dommer, som har forelagt
sagen for EF-Domstolen, anlagt en sag om
forelebige forholdsregler, hvorunder der
under henvisning til forbuddet i artikel 16 i
lov nr. 1730/1987 blev begzret nedlagt for-
bud mod enhver sendevirksomhed, beslag-
leggelse af det tekniske udstyr og udnwev-
nelse af en bestyrer af det beslaglagte.

3. Under sagen paberabte de sagsogte sig i
det vesentlige fallesskabsretten og den eu-
ropziske menneskerettighedskonvention. Da

* Originalsprog: tysk.

den nationale ret fandt, at der var pavist
vigtige feellesskabsretlige problemer [navnlig
i forhold ul princippet om frie varebevaegel-
ser og undtagelsen hertil i E@F-Traktatens
artikel 36 og artikel 90 om offentlige virk-
somheder, sammenholdt med E@F-Trakta-
tens artikel 3, litra {), artikel 85 og 86, samt
den generelle bestemmelse i EQF-Trakta-
tens artikel 2], og da den fandt anvendelsen
af artikel 10 1 den europziske menneskeret-
tighedskonvention problematisk, afsagde by-
retten en kendelse den 2. april 1989, hvor-
ved den udsatte sagen og forelagde Dom-
stolen ti praejudicielle spergsmal (som jeg
ilke her skal gentage), som Domstolen dog
forst modiog den 16. august 1989.

4. De argumenter, som hovedsagens parter,
den franske regering og Kommissionen for
De Europziske Fzllesskaber har fremsat,
giver efter min opfattelse anledning til fol-
gende stillingtagen.

B — Stillingtagen

5. 1. Hvad angir sagsegers indvendinger
om, at der under en sag om forelebige for-
holdsregler ikke kan anmodes om en pre-
judiciel afgerelse i henhold til EGF-Trakta-
tens artikel 177 (fordi en retssag i Graken-
land forst indledes ved et sagsanleg), og at
der ikke er mening 1 at forelzgge EF-Dom-
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stolen spergsmail, der allerede er truffet af-
gorelse om (hvorved der abenbart tenkes pa
dommen i sag 155/731), skal jeg indled-
ningsvis anfere, at disse anbringender klart
ikke kan fere til at afvise den przjudicielle
anmodning.

6. Med hensyn til det forste forhold kan
der henvises til Domstolens faste praksis
(f.eks. 1 sag 29/692 og sag 78/703).

7. Hvad for det andet angir den przjudi-
cielle afgorelse i sag 155/73, sa skal jeg
forst bemarke, at de her forelagte spargs-
mal klart rejser yderligere aspekter. Princi-
pielt m4 det dog ogsa fastholdes, at den na-
tionale ret, selv efter at Domstolen har af-
gjort bestemte juridiske spargsmal, frit kan
forelegge et allerede behandlet problem pa
ny, sifremt den finder, at spergsmailet
endnu ikke er fuldt afklaret.

8. 2. Med hensyn til det forste spergsmdl,
altsi om en lov, der pi en medlemsstats
samlede omride giver en enkelt virksomhed
monopol pi at sende fjernsynsudsendelser af
enhver art, er i overensstemmelse med fxl-
lesskabsretten, skal jeg for det forste som en
kritik af spergsmilet anfere, at Domstolen
under en sag omfattet af EQF-Traktatens
artikel 177 ikke — som det er gentaget
gang pi gang i retspraksis — kan afgere,
om nationale love er i overensstemmelse

1 — Dom af 30.4.1974 (sag 155/73, Giuseppe Sacchi, Sml.
s. 409).

2 — Dom af 12. 11 1969 (sag 29/69, Erich Stauder mod byen
Ulm, Sml. s. 107).

3 — Dom af 8.6. 1971 (sag 78/70, Deutsche Grammophon Ge-
sellschaft mbH mod Metro-SB-Grofimirkie GmbH & Co.
KG, Sml. s. 125).
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med fllesskabsretten. Den kan kun — og
sporgsmilet ber omformuleres pa denne
méide — fortolke fzllesskabsretten p& bag-
grund af de faktiske omstzndigheder i ho-
vedsagen og derved s=ztte den foreleggende
ret i stand til at afgere, om national ret kan
anvendes (dette gxlder ogsd — i modsat-
ning til det af sagseger anferte — pa det
forfatningsretlige omrade, som ikke har for-
rang for fxllesskabsretten).

9. Dernzst kan det med hensyn til det for-
ste spergsmal uden videre fastslds, at der
principielt ikke er noget i fzllesskabsretten,
som taler mod monopolers lovlighed. Dette
fremgir allerede af Traktatens artikel 37,
som kun kraver, at der sker en tilpasning af
handelsmonopoler, siledes at enhver for-
skelsbehandling af medlemsstaternes stats-
borgere udelukkes. Det samme kan udledes
af Traktatens artikel 90, der dels tillader, at
der indremmes virksomheder eksklusive ret-
tigheder (dog under forbehold af, at der
ikke treffes foranstaltninger, som er i strid
med Traktatens bestemmelser, navnlig de i
artikel 7 og 85-94 n=vnte), dels med hensyn
til fiskale monopoler kun nzvner en begren-
set anvendelse af Traktatens regler. Dette
fremgar ikke mindst af den tidligere nevnte
dom i sag 155/73, hvori det understreges, at
Traktaten ikke forhindrer medlemsstaterne i
at unddrage fjernsynsudsendelser fra kon-
kurrencen pd markedet ved at overdrage en
herpi rettet eksklusiv eneret til en eller flere
virksomheder. Samme sted understreges det,
at et sidant monopol ikke er uforeneligt
med artikel 86.

10. For s3 vidt som denne dom i evrigt med
hensyn til statslige fjernsynsmonopoler om-
taler »den offentlige interessec, kan man vel
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— i lighed med Kommissionen — fastsla, at
denne betingelse ogsa er opfyldt for sagse-
geren i hovedsagen. Med hensyn til dette er
det tilstrekkeligt at henvise til beskrivelsen
af det sagsegte selskabs opgaver i artikel 2 i
lov nr. 1730/1987 og artikel 15 i den
greske grundlov, og til det forhold, at der
ikke er tale om at beskytte en virksomhed af
gkonomisk karakter mod konkurrenter
(eftersom sagsegte i henhold til artikel 2 i
lov nr. 1730/1987 ikke driver virksomhed
med fortjeneste for gje).

i1. Hvis man ikke vil lade det blive ved
disse bemarkninger til det forste spergsmal
— og det er der grund til pga. dets omfat-
tende formulering og parternes argumenter
— kan man yderligere gere sig felgende
overvejelser.

12. Som bekendt har Kommissionen vedre-
rende princippet om fri udveksling af tje-
nesteydelser anfert, at det kan medfere en
begrensning af eftersporgslen pa dette om-
rade, at licenskontrakter for verker af op-
havsmand fra andre medlemsstater kun kan
indgds med fjernsynsmonopolindehaveren.
Men Kommissionen har selv med rette tilfe-
jet, at dette ikke i sig selv udger en restrik-
tion i Traktatens forstand. Det er kun tilfel-
det, safremt de statslige foranstaltninger forer
til diskrimination til fordel for de inden-
landske vaerker (men det foreligger der intet
om); hvis der derimod er tale om en selv-
steendig handling fra fjernsynsmonopolinde-
haverens side, henharer forholdet udeluk-
kende under Traktatens artikel 86.

13. Tilsvarende kan bemerkningerne veere
kortfattede til Kommissionens argumenter
om etableringsretten, som baserer sig pi, at

et fjernsynsmonopol udelukker andre virk-
somheder fra at etablere sig pA omridet.

14. Det er her afgerende, at restriktionerne
har de samme virkninger for sivel interesse-
rede indenlandske som udenlandske virk-
somheder, og at der derfor ikke kan vzre
tale om en overtrzdelse af princippet i
Traktatens artikel 52 om ligestilling med
landets egne statsborgere.

15. Derimod fortjener et andet af Kommis-
sionens argumenter mere opmerksomhed.
Argumentet stettes dels pd, at fjernsynsud-
sendelser ifelge Domstolens praksis (jf. dom
i sag 155/73 og i sag 352/85¢) skal anses
for tjenesteydelser i Traktatens forstand.
Dels bygger det p4 den formodning, at sag-
sogeren 1 hovedsagen ogsd i medfor af lov
nr. 1730/1987 har et monopol pi retrans-
mission af udsendelser med oprindelse i de
gvrige medlemsstater. (Om dette faktisk er
tilfeeldet — som bekendt blev spergsmilet
heftigt debatteret under den mundtlige for-
handling — skal den nationale ret be-
demme. Efter det fremferte kan man under
alle omstendigheder fastsla, at der i grask
retspraksis er vegtige indicier for, at Kom-
missionens synspunkt er korrekt, og at det
derfor kan antages, at den netop navnte lov
fra 1989 for s vidt blot har klarlagt situa-
tionen ved en entydig lovbestemmelse.)

16. Ud fra den forudsztning, at program-
mer fra andre medlemsstater i en vis grad
konkurrerer med indenlandske programmer
(fordi eventuelle sprogproblemer hverken
gelder for hele befolkningen eller alle for-

4 — Dom af 26.4.1988 (sag 352/85, Bond van Adverteerders
m.fl. mod den nederlandske stat, Sml. s. 2085).
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mer for udsendelser), mener Kommissionen,
at sammenlegningen af et monopol pi ud-
sendelse af egne programmer og et monopol
pa retransmission af udenlandske program-
mer ud fra et fellesskabsretligt synspunkt
mi vere lige si betenkeligt som det for-
hold, der var genstand for sag 59/755 (der
var som bekendt tale om et tobaksmonopol
med egen produktionsvirksomhed, som ogs4
havde eneret til import, og det blev om
sidstnzevnte ret fastsliet, at den udgjorde
diskrimination i Traktatens artikel 37’s for-
stand og derfor skulle ophzves).

17. Jeg deler denne opfattelse. I den forbin-
delse er det uden betydning, at den navnte
sag vedrerte artikel 37, som er en del af
Traktatens kapitel 2, der vedrarer kvantita-
tive restriktioner. For forbuddet mod for-
skelsbehandling — denne skal anses for en
restriktion i artikel 59°s forstand — gelder
nemlig ogsd for udveksling af tjenesteydel-
ser (jf. dom i sag 352/856), Man kan nemt
forestille sig faren for, at udenlandske pro-
grammer diskrimineres i forbindelse med en
monopolvirksomhed, som selv har et pro-
duktionsselskab, og som (hvilket fremgér af
preeamblen til lov nr. 1730/1987) er betroet
den sazrlige opgave at fremme og bevare den
nationale identitet. Desuden ma det erken-
des, at den bedste »garanti« (dette begreb
anvendes i dommen i sag 59/75) for at ude-
lukke en sidan fare er at dele monopolom-
raderne, altsd at retransmissionsmonopolet
falder bort. Man kan ikke lade sig ngje med
henvisningen til, at sagsegeren siden okto-
ber 1988 faktisk har retransmitteret ti euro-
pziske programmer udsendt pr. satellit, da
dette klart er en simpel praksis, som kan

5 — Dom af 3.2.1976 (sag 59/75, Den Ttalienske Anklagemyn-
dighed mod Flavia Manghera m.fl,, Sml. s. 91).

6 — Jf. note 4.
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@ndres pa ethvert tidspunkt, og som ikke er
foreskrevet i loven. Tilsvarende kan man
heller ikke stille sig tilfreds med henvisnin-
gen til forpligtelsen — som i evrigt ferst er
pilagt sagsegeren ved loven fra 1989 — til
at udforme sine programmer sidan, at de
for halvdelens vedkommende er europaiske
programmer, da dette fortsat giver en be-
tragtelig skensmargen, hvis anvendelse sag-
tens kan fore til en forfordeling af seriose
konkurrenter, eftersom ogsa den indenland-
ske produktion herer tl den europziske
programdel.

18. Det kan derfor ikke benzgtes, at ud-
formningen af det fjernsynsmonopol, som
sagsogeren har, i det mindste i medfer af
lov nr. 1730/1987 giver anledning til alvor-
lige beteenkeligheder ud fra et fzllesskabs-
retligt synspunkt, og jeg skal tilfaje, at man
ikke kan gendrive dem ved at h=evde, at re-
striktioner bor tillades pa dette omride un-
der henvisning til hensynet til den offentlige
orden (som artikel 56 ogs4 henviser til) eller
hensynet til den almene interesse. Selv om
dette var pi tale 1 dommen i sag 52/797
med hensyn til udsendelse af reklamer, ma
man vere opmerksom pa, at der 1 hovedsa-
gen klart ikke er tale om en reklamebe-
greensning (som i evrigt, hvilket Kommissio-
nen med rette har anfert, kunne opnis ved
mindre strenge foranstaltninger), og at on-
sket om at afverge andre farer for den of-
fentlige orden, som kunne stamme fra uden-
landske fjernsynsudsendelser, heller ikke sy-
nes at spille en rolle. Endelig kan man heller
ikke tenke sig en begrundelse ud fra tekni-
ske hensyn (at undgi forstyrrelser pga. et
begrenset antal disponible kanaler). Som

7 — Dom af 18.3.1980 (sag 52/79, Anklagemyndigheden mod
Marc Debauve m.fl.,, Sml. 5. 833).
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det uimodsagt er blevet fremfort, anvender
sagsogeren langt fra alle de 49 disponible
kanaler (men 4benbart kun fem), og i den
henseende er det ogsa af interesse, at ifolge
loven fra 1989 kan der fremover gives tilla-
delse til lokale sendere.

19. Med hensyn til det forste spergsmal kan
man derfor fastsla, at sifremt et fjernsyns-
monopol udformes siledes, at det organ,
som har monopolet, sivel har eneret til at
sende indenlandske udsendelser som eneret
til at retransmittere udenlandske udsendel-
ser, er dette ikke foreneligt med fllesskabs-
retten.

20. Jeg skal dog tilfeje, at pd baggrund af
det under sagen fremforte forekommer det
mig ret wivlsomt, om man kan bruge det
anfarte til noget i det tilfzlde, som omhand-
les i hovedsagen, da der klart kun er tale
om udsendelse af Jlokale programmer, som
er produceret af de sagsegte selv. Sifremt
dette fakrisk er tilfzldet (hvilket det tillkom-
mer den foreleggende ret endeligt at af-
gore), er det forhold, at det m4 anses for
ulovligt at give sagsegeren monopol pi re-
transmission (efter eksemplet i dommen i
sag 59/75), ikke til nogen hjelp. Under
disse omstendigheder vil der nemlig vere
tale om rent interne forhold, som ikke kan
loses pA grundlag af fellesskabsretten.

21. Det ber tillige tages i betragtning, at det
fremover (efter vedtagelsen af loven fra
1989) er muligt at give tilladelse til lokale
fjernsynsstationer (en mulighed som de sag-

sogte ogsd har gjort brug af ved at indgive
en ansegning); men hvis tilladelsen faktisk
bliver givet — efter at den nedvendige ad-
ministrative struktur er tilvejebragt — har
jeg svart ved at se, hvordan der kan gives
medhold i de i hovedsagen nedlagte pa-
stande8.

22. 3. Det andet og det tredje spargsmdl, som
jeg nu vil beskeftige mig med, og som ber
behandles sammen, fordi de vedrerer pro-
blemer med hensyn til frie wvarebevegelser,
gar dels pa, om EQF-Trakuatens artikel 9 er
overtridt (fordi teknisk materiel, film og an-
dre produkter, der kan anvendes il fjern-
synsudsendelser, alene kan vare bestemr til
monopolindehaveren, og fordi denne frit
kan velge indenlandsk materiel), dels pa,
om koncessionen til én virksomhed pé ene-
ret til fjernsynsspredning skal anses for en
foranstaltning med tilsvarende virkning i
EQF-Traktatens artikel 30’s forstand.

23. a) Med hensyn til det ferste af disse
sporgsmal kan jeg igen fatte mig i korthed.
Herom har den franske regering med rette
anfert, at artikel 9, som vedrorer Toldunio-
nen, ikke har nogen forbindelse med kvanti-
tative indferselsrestriktioner, men, som det
fremgdr af den relevante retspraksis, kun
finder anvendelse pd indferselsrestriktioner
via afgifier. Da der imidlertid intet foreligger
om, at de problemer, som er fremkaldt af
det graeske fjernsynsmonopol, har forbin-
delse med afgifter, som opkreves ved ind-
forsel, kan det med sikkerhed fastslas, at ar-
gumenterne stottet pd Traktatens artikel 9
er uden betydning for hovedsagen.

8 — Jf. punkt 2 ovenfor.
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24. b) Hvad for det andet angér artikel 30,
skal jeg i lighed med Kommissionen under-
strege, at et monopol i sig selv samt det for-
hold, at monopolindehaveren har et frit valg
i forbindelse med anskaffelsen af det ned-
vendige materiel, ikke forekommer beten-
keligt pa baggrund af artikel 30.

25. Det ville derimod give anledning til be-
tenkeligheder, sifremt udevelsen af dette
frie valg medforte diskrimination, dvs. si-
fremt indenlandske produkter blev usagligt
favoriseret. I den forbindelse kan der henvi-
ses til den netop nzvnte dom i sag 155/73,
som i preemis 7 og 8 anferer denne omstaen-
dighed — som noget ulovligt — og som
ogsa understreger, at eneretten ikke mé an-
vendes til inden for Fellesskabet at begun-
stige visse omsztningskanaler eller visse for-
retningsdrivende i forhold til andre. P34 til-
svarende méde fastslis det i dommene i sag
271/81% og sag 30/871° vedrarende tjene-
steydelsesmonopoler, som indirelte kan pa-
vitke udvekslingen af varer mellem med-
lemsstaterne, at de strider mod princippet
om frie varebevegelser, safremt indferte va-
rer forskelsbehandles i forhold til inden-
landske varer.

26. Det skal her under alle omstzndigheder
bemarkes, at artilel 30 kun finder anven-
delse, sifremt den diskriminerende adferd
kan tilregnes staten; er der derimod tale om
en afgorelse, som monopolindehaveren selv-
steendigt har truffet, kan der hojst blive tale
om en bedemmelse efter Traktatens artikel
86. Det tilkommer den foreleggende ret at
afgare, hvorledes det forholder sig i den fo-
religgende sag. I den forbindelse er det ogsa

9 — Dom af 28.6.1983 (sag 271/81, Société coopérative d’amé-
lioration de ¢levage et d’insémination artificielle du Béarn
mod Lucien Mialocq m.fl, Sml. s. 2057).
10 — Dom af 4.5.1988 (sag 30/87, Corinne Bodson mod SA
Pompes funibres des régions libérées, Sml. 5. 2479).
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af interesse, om produkterne fra de evrige
medlemsstater faktisk lades ude af betragt-
ning, eller om der er garanti for et objektivt
valg ved anskaffelsen af materiel, fordi sag-
segeren, som understreget af denne, skal
overholde bestemmelserne i direktiv 77/62 11
og prasidentdekret nr. 105/89, som er ud-
stedt herom.

27. 4. Det flerde sporgsmil (om EQF-Trak-
tatens artikel 36 kan begrunde et fjernsyns-
monopol) krever heller ikke mange be-
mearkninger.

28. Med hensyn til dette spargsmal er det af
betydning, at enerettigheder til fjernsyns-
spredning principielt ikke er uforenelige
med Traktaten, og at disse rettigheder ikke
som sidanne henherer under artikel 30,
fordi der er tale om tjenesteydelser. Det
fremgar heraf, at man heller ikke kan finde
hjemmel i artikel 36, som vedrarer de frie
varebevagelser.

29. Men sifremt der opstdr en begrensning
af de frie varebevaegelser pi den under be-
merkningerne til det forudgiende sporgs-
mél nzvnte mide (en diskriminerende ad-
ferd fra monopolindehaverens side, som
kan tilregnes staten) skal det hertil bemzr-
kes (dvs. vedrarende et forhold, som slet
ilke er forudset i det fijerde spargsmal), at
dette vanskeligt kan tenkes begrundet i
henhold til artikel 36, da det praciseres i
dennes sidste punktum, at eventuelle restrik-
tioner i medfer af denne artikel ikke ma ud-
gore et middel til vilkarlig forskelsbehand-
ling.

11 — Rédets direktiv af 21.12.1976 om samordning af frem-
gangsmiderne ved offentlige indkeb (EFT 1977 L 13,
s. 1),
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30. 5. Det falgende sporgsmdl, som jeg nu vil
beskeftige mig med, vedrerer EQF-Trakta-
tens artikel 3, litra f), og artikel 85. Med
spergsmilet anskes det fasisldet, om eneret-
tigheder, som en stat har indremmet til en
virksomhed til fjernsynsdrift, samt udovelsen
af disse er i overensstemmelse med de
nzvnte konkurrenceregler.

31. Med hensyn til artikel 3, litra f) (hvori
det hedder, at Faellesskabets virke skal inde-
bere »gennemforelse af en ordning, der sik-
rer, at konkurrencen inden for fellesmarle-
det ikke fordrejes«) er det klart, at der heri
kun forkyndes et generelt princip, som
skulle konkretiseres i Traktatens evrige be-
stemmelser. Bestemmelsen kan derfor ikke i
sig selv udgere et kriterium for vurderingen
af virksomhedernes eller statens foranstalt-
ninger; den kan hejst vaere et kriterium, si-
fremt den ses i sammenhzng med bestem-
melser, som konkretiserer den.

32. For si vidt som den forelzggende ret
legger til grund, at artikel 85 udger en sa-
dan bestemmelse, er det dernast vasentligt,
at denne bestemmelse forudsatter, at der
foreligger aftaler mellem virksomheder, ved-
tagelser inden for sammenslutninger af virk-
somheder og samordnet praksis mellem
virksomheder. Men eftersom der ikke er det
mindste holdepunkt herfor 1 forelzggelses-
kendelsen (og da fusionen — som er sket
ved lov — af de to tidligere graske fjern-
synsselskaber, som blev paberibt under rets-
medet, klart er irrelevant), er det efter min
opfattelse overflodigt at gere sig flere an-
strengelser for at fortolke denne bestem-
melse i den foreliggende sag.

33. Af denne grund er det uden tvivl heller
ikke nedvendigt at henvise til Domstolens

praksis (dom i sag 66/86 !2), at medlemssta-
terne er forpligtet til ikke at indfere eller
opretholde foranstaltninger, som kan op-
heve konkurrencebestemmelsernes tilsigiede
virkning. 1 forbindelse med artikel 85 kan
dette hejst indebzre, at indgielsen af aftaler
mellem forskellige virksomheder ikke ma fa-
voriseres eller tilvejebringes ved hjzlp af
statslige foranstaltninger.

34. I denne forbindelse kan det yderligere
anfores (vedrerende det sjette sporgsmal,
som bringer artikel 90, stk. 2, pa bane) at
selv om sagseger skulle anses for en virk-
somhed, som 1 artikel 90, stk. 2’s, forstand
har faet overdraget at udfere tjenesteydelser
af almindelig okonomisk interesse, kan der
ikke udledes noget af interesse for hovedsa-
gen af EQF-Trakatens artikel 3, litra f), og
artikel 85, hvilket netop skyldes, at sidst-
navnte bestemmelser ikke indeholder brug-
bare kriterier for bedemmelsen af denne

sag.

35. 6. Jeg kommer nu til det syvende og ot-
tende sporgsmdl, som, s vidt jeg kan se, ved-
rorer E@F-Traktatens artikel 86. De ved-
rorer sporgsmilet, om en virksomhed, som
en medlemsstat har indremmet eneret til at
sende fjernsynsudsendelser af enhver art,
har en dominerende stilling pA en vasentlig
del af fmllesmarkedet, og om man under
visse omstendigheder kan tale om misbrug
af denne stilling (den nationale ret nevner
virksomhedens fastszttelse af monopolisti-
ske priser pA t-reklamer og preferencepri-
ser, og retten nzevner handlinger, som fjer-
ner konkurrencen, fordi kun monopolinde-
haveren kan sende reklamer samt film og
fjernsynsprogrammer).

12 — Dom af 11.4.1989 (sag 66/86, Ahmed Saeed Flugreisen
m.fl. mod Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbe-
werbs, Sml. s. 803).
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36. I den forbindelse er det ogsa relevant at
henvise til et element i det sjeite sporgsmal
(som bekendt vedrerer det en virksomhed,
der har fiet overdraget at udfore tjeneste-
ydelser af almindelig okonomisk interesse
efter betydningen i artikel 90). Det er nem-
lig klart, at hovedsagen ikke omhandler en
konkret handlemide, som sagsogeren har
foretaget pd markedet (hvilket det i ovrigt
ville tilkomme den nationale ret at be-
demme; jf. preemis 18 i dom i sag 155/73),
men derimod speorgsmalet, om et af staten
oprettet monopol, som det sagsageren har,
er foreneligt med fxllesskabsretten.

37. a) Forudsaettes det, at sagsegeren er en
virksomhed i artikel 90’s forstand (jeg har
allerede indledningsvis gjort opmarksom pa,
at der er tale om en offentlig, statskontrolle-
ret virksomhed), falger det af denne bestem-
melse, at Den Hellenske Republik ved hjzlp
af virksomheden ikke kan treffe foranstalt-
ninger, som er i strid med artikel 85-94
(herunder artikel 86, som her er af swrlig
interesse).

38. Dette betyder ikke, at oprettelsen af et
monopol er ulovligt og skaber ikke en do-
minerende stilling, som sagsegeren utvivl-
somt har (om ikke andet fordi det kun er
sagsogeren, som rider over et sendenet til
fjernsynsudsendelser, og som ogsa finansie-
res ved licensbetalinger). Dette fremgar klart
af preemis 17 i dom i sag 311/84 13,

39. Men staten kan ikke oprette en struk-
tur, der, hvis den var skabt af den virksom-
hed selv, som er dominerende p& markedet,
ville blive anset som et misbrug i artikel 86’s
forstand. I den forbindelse skal jeg henvise

13 — Dom af 3.10.1985 (sag 311/84, CBEM mod CLT og IBP
(Telemarketing), Sml. s. 3261).
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til dom i sag 6/7214, hvori det blev fastslaet,
at artikel 3, litra f), krzever, at konkurrencen
ikke fjernes, og at det forhold, at en virk-
somhed med en dominerende stilling styrker
sin stilling saledes, at den dominerende ind-
flydelse, der derved opnis, i vasentlig grad
hindrer konkurrencen, skal anses som et
misbrug i artikel 86’s forstand. I den forbin-
delse skal ogsa henvises til den nzvnte dom
i sag 311/84, hvori det blev betegnet som et
misbrug i artikel 86’s forstand, at en virk-
somhed, som har en dominerende stilling pa
et bestemt marked, forbeholder sig selv eller
en virksomhed i samme koncern forbere-
dende arbejdsopgaver, som ogsi kan udfe-
res af en tredje virksomhed.

40. I lyset af denne praksis kan man faktisk
i lighed med Kommissionen finde det be-
tenkeligt, at sagsegeren er indrommet et
omfattende monopol p4 omrader med diver-
gerende interesser (udsendelse af egne ud-
sendelser og retransmission af udenlandske
udsendelser). Efter artikel 86 er det klart, at
en virksomhed, som har en dominerende
stilling, ikke selv m& bringe sig i en sidan
situation, fordi denne i sig selv — som jeg
allerede har anfort — indebzrer en fare for,
at udenlandske produkter diskrimineres, og
at dette, da det m4 antages, at egne produk-
ter vil blive foretrukket, skal anses for en
form for produktionsbegransning efter be-
tydningen i artikel 86, stk. 2, litra b).

41. Da det ogsd ma antages, at artikel 86s
gvrige betingelser er opfyldte — nir den
udenlandske produktion diskrimineres, er
samhandelen mellem medlemsstaterne klart
ogsd pivirket, og det er ogsa klart, at Grae-
kenland skal anses for en vesentlig del af

14 — Dom af 21.2.1973 (sag 6/72, Europemballage Corporation
og Continental Can Company mod Kommissionen, Sml.
s. 215)
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fellesmarkedet — kan det dermed fastslas,
at der i det omfang, sagsegeren er indrem-
met et dobbeltmonopol, foreligger et mis-
brug i artikel 86’s forstand, som mediems-
staterne 1 henhold til artikel 90, stk. 2, ikke
m3a medvirke til.

42. Derimod er der ikke behov for at sige
mere om de andre tznkelige former for mis-
brug, som udtrykkeligt er nevnt i foreleg-
gelseskendelsen (f.eks. sagsegerens prisfast-
szettelser), da der ikke er holdepunkter for,
at staten har haft indflydelse pa disse for-
hold (hvilke, som allerede anfert, det tl-
kommer den nationale ret at bedemme).

43. Tilsvarende er der vist heller ikke len-
gere behov for at komme ind p4 det under
retsmedet nzvnte misbrug, som sagsegeren
skulle have begdet ved ikke at have givet til-
ladelse til lokale udsendelser. Selv om sagse-
geren faktisk matte have haft beslutnings-
kompetence pi omradet (il at udstede eller
give afslag pa tilladelser) i henhold til den i
sagen omhandlede lov, er det, som er afge-
rende i nzerverende sag, at en sidan adferd
i forhold til de sagsogte ikke er omfattet af
artikel 86, da de — som det ogsa blev frem-
fort under retsmedet — kun foretager lokale
udsendelser, hvorfor der ilke kan blive tale
om en pavirkning af samhandelen mellem
medlemsstaterne.

44, b) Derimod skal jeg komme ind pd et
element i det sjette spergsmdl, som ogsd
spiller en rolle i denne sammenhzeng, nemlig
hvad der kan udledes af artikel 90, stk. 2,
(hvori det hedder, at virksomheder, der har
fiet overdraget at udfere tjenesteydelser af
almindelig okonomisk interesse, er under-
kastet konkurrencereglerne, i det omfang

anvendelsen af disse bestemmelser ikke hin-
drer opfyldelsen af de szrlige opgaver, som
er betroet dem).

45, Efter min opfattelse kan man hertil
uden videre sige, at synspunktet om, at arti-
kel 86 slet ikke kan finde anvendelse pa sag-
sogeren i hovedsagen pa grund af artikel 90,
stk. 2, forekommer helt uholdbart. Artikel
90, stk. 2, skal fakusk fortolkes indskren-
kende, og derfor skal der legges vegt pa
det, som er absolut nedvendigt for, at de
pigzldende virksomheder kan opfylde de
serlige opgaver, som er betroet dem. Men
herom blev det med rette anfort, at de saer-
lige opgaver, som den graske grundlov har
betroet sagsogeren, forst og fremmest skal
ses 1 sammenheng med dennes egen pro-
duktion, men at de derimod ikke er af be-
tydning i forhold til retransmissionen af
udenlandske programmer. Hertil skal det
ogsi bemarkes, at liberaliseringen af mo-
nopolet efter vedtagelsen af loven fra 1989
(hvorefter lokale sendere kan tillades) klart
gor det muligt at drage den slutning, at sag-
segeren sagtens kan opfylde de swrlige op-
gaver, som er betroet den, ogsa selv om den
ikke har et dobbelt monopol. Skulle der alli-
gevel bestd andre betznkeligheder med hen-
syn til retransmitterede udenlandske udsen-
delser (f.eks. pia reklameomridet), ma det
fastslas, som Kommissionen gor det, at man
med hensyn hertil kunne forestille sig min-
dre restriktive metoder end at indremme
sagsageren et sendemonopol.

46. 7. Herefter skal jeg kun komme ind pa
det problem, som behandles i spargsmdl ni
og ti, nemlig om sagsegerens fjernsynsmo-
nopol er foreneligt med det formdl (som
kommer til udtryk 1 E@F-Traktatens pree-
ambel og artikel 2), der bestdr i en konstant
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forbedring af de europziske folks levevilkar,
og med artikel 10 i den europeiske menne-
skerettighedskonvention.

47. a) Med hensyn til det ferste forhold har
Kommissionen gjort gzldende, efter min
opfattelse med rette, at de citerede bestem-
melser kun uduykker E@F-Traktatens for-
mal og de opgaver, som forfalges gennem
oprettelsen af Fallesskabet. Af bestemmel-
serne kan derfor hejst udledes visse almin-
delige forpligtelser for medlemsstaterne og
Fellesskabets organer, og deres hovedfor-
mal er dermed at give fortolkningskriterier
ved anvendelsen af specifikke bestemmelser,
som vedrorer konkrete foranstaltninger.
Man kan darligt forestille sig, at man kan
udlede noget af de nevnte bestemmelser, og
navalig ilke af den del af artikel 2, som ud-
trykkeligt bliver nevnt i spergsmal ni, og
som skulle kunne bruges til at bedemme et
nationalt fjernsynsmonopol og for si vidt
hjemle przcise forpligtelser for medlemssta-
terne. Hvis dette overhovedet er tilfzeldet,
ville det vel her nzppe vere henvisningen til
den »hurtigere hajnelse af levestandardenc,
der ville komme i betragtning, men derimod
fjernelsen af de »skranker, der deler Eu-
ropac, og kravet om »snzvrere forbindelser
mellem de stater, som [Fellesskabet] fore-
ner«.

48. b) Hvad endvidere angar artikel 10 i
menneskerettighedskonventionen (som bl.a.
taler om frihed til at modtage meddelelser
eller tanker uden hensyn til landegraenser,
hvorved der dog gzlder visse begransnin-
ger), si behover jeg vist ikke at sige mere
om det af sagsegeren anforte, nemlig at den
citerede bestemmelses hovedformal er at
silre upartisk oplysning, men intet siger om
lovligheden af fjernsynsmonopoler, som fak-
tisk var vidt udbredte pi tidspunktet for
konventionens undertegnelse.
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49. Konventionens bestemmelser skal anses
for en del af Fellesskabets retsorden. Det
anfores herom i direktivet vedrerende ud-
ovelse af tv-spredningsvirksomhed 15, at arti-
kel 10, stk. 1, i konventionen til beskyttelse
af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, der er ratificeret af alle
medlemsstaterne, nir bestemmelsen finder
anvendelse pa fjernsynsspredning og -distri-
bution, ogsd pa det fzllesskabsretlige plan
er udtryk for et mere generelt princip, nem-
lig ytringsfriheden. Feallesskabets organer
skal derfor respektere denne ret.

50. Men det er ogsi klart, at EF-Domstolen
ikke skal tage direkte stilling til medlemssta-
ternes pastiede eller faktiske krenkelser af
de menneskerettigheder, denne konvention
sikrer (dette er de af den europziske men-
neskerettighedskonvention hertil udpegede
organers opgave), navnlig tilkommer det
ikke EF-Domstolen at undersege, om med-
lemsstaternes retsregler er forenelige med
den europziske menneskerettighedskonven-
ton (dette er klart fastsldet i praksis, jf.
dommen i de forenede sager 60/84 og
61/8416).

51. Holder man sig imidlertid til, hvad der
blev sagt i dommen i sag 4/73 ", hvori det
hedder, at den europziske menneskerettig-
hedskonvention ligeledes kan give anvisnin-
ger, som skal tages i betragtning inden for
rammerne af fzllesskabsretten, og anvender
man dette udsagn pd artikel 90, stk. 2 —

15 — Jf. hertil ottende betragtning i Radets direktiv 89/552/EQF
af 3.10.1989 (EFT L 298, 5. 23).

16 — Dom af 11.7.1985 (forenede sager 60/84 og 61/84, Ciné-
theque SA m.fl. mod Fédération nationale des cinémas
frangais, Sml. 5. 2605).

17 — Dom af 14.5.1974 (sag 4/73, Nold, Kohlen- und Bau-
stoffgrofihandlung mod Kommissionen for De Europziske
Fellesskaber, Sml. s. 491).
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med henblik p3 vurderingen af den almene
interesse, som spiller en rolle for fjernsyns-
enerettigheder — mai jeg, for si vidt angar
Menneskerettighedskommissionens og Den
Europziske ~ Menneskerettighedsdomstols
praksis med hensyn til anvendelsen af kon-
ventionens artikel 10 pa fjernsynsmonopo-

C — Forslag til afgerelse

ler, erkende, at der neppe heraf kan findes
nogen yderligere vejledning for bedemmel-
sen af fjernsynsmonopoler ud over det, jeg
allerede har anfert i sammenhzng med
princippet om fri udveksling af tjenesteydel-
ser og vedrorende bestemmelserne i artikel
90, stk. 1, sammenholdt med artikel 86.

52. Sammenfattende mener jeg, Domstolen ber besvare den przjudicielle anmod-

ning fra Thessaloniki byret saledes:

»a) En lov, hvorved en enkelt fjernsynsvirksomhed fir eneret til fjernsynsspred-
ning pa hele en medlemsstats omrade og til at sende fjernsynsprogrammer af
enhver art, giver anledning til betznkeligheder med hensyn til E@F-Trakta-
tens artikel 59 (hvorefter restriktioner, der hindrer fri udveksling af tjeneste-
ydelser, skal afskaffes), fordi sammenknytningen af et monopol pa indenland-
ske udsendelser med et monopol pa retransmission af udenlandske udsendelser
kan fere til diskrimination af de sidstnzvnte.

b) En sidan opbygning af fjernsynssektoren indebzrer kun en overtredelse af
bestemmelserne om de frie varebevaegelser, sifremt der ved monopolets ud-
ovelse diskrimineres mod udenlandske produkter, og sifremt diskriminationen
kan tilskrives den stat, som kontrollerer monopolet. Det er udelukket, at en
sddan adfeerd kan begrundes i et af de i artikel 36 anferte hensyn.

c) Trakuatens artikel 90 udelukker ikke, at der oprettes et monopol pa fjernsyns-
udsendelser. Sifremt enerettighederne til at sende inden- og udenlandske pro-
grammer samles 1 en virksomhed, mé dette dog betragtes som en foranstalt-
ning, der er ulovlig i henhold til artikel 90, sammenholdt med artikel 86, og
som heller ikke kan begrundes med henvisning til artikel 90, stk. 2.

d) Traktatens praeambel og artikel 2 indeholder ingen kriterier for bedemmelsen

af nationale fjernsynsmonopoler.
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e) Den ret til ytringsfrihed, der fastslas i artikel 10, stk. 1, i konventionen til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, er,
anvendt pd fjernsynsspredning og -distribution, tillige et konkret fzllesskabs-
retligt udtryk for et mere generelt princip, nemlig ytringsfriheden. I forhold til
det allerede anferte indeholder dette princip ikke yderligere kriterier til be-
demmelse af fjernsynsmonopoler.«
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