SPANELSKO v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
7. fijna 2004"

Ve véci C-153/01,

jejimz pfedmétem je Zaloba na ¢asteéné zru$eni podle ¢lanku 230 ES,

podand dne 9. dubna 2001,

Spanélské kralovstvi, zastoupené S. Ortiz Vaamondem, jako zmocnéncem,
s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

zalobce,

proti

Komisi Evropskych spoletenstvi, zastoupené S. Pardo Quintillan, jako zmocnén-
kyni, s adresou pro tcely dorucovéani v Lucemburku,

zalované,

* Jedunacf jazyk: Spanélitina,
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SOUDNI DVUR (druhy sent),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda sendtu, C. Gulmann, J. N. Cunha
Rodrigues, R. Schintgen a F. Macken (zpravodaj), soudci,

generélni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kanceldfe: R. Grass,

o v

s ohledem na vyjadieni Gi¢astnika Fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jednéni konaném dne 6. kvétna
2004,

vydéava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Spanélské kralovstvi doméhd é&aste¢ného zrueni rozhodnuti
Komise 2001/137/ES ze dne 5. Ginora 2001, kterym se vyjimaji z financovani
Spolecenstvi urcité vydaje, které vzniknou ¢lenskym stétim v rdmci zarucni sekce
Evropskeho zemédélského orienta¢niho a zdru¢niho fondu (EZOQZF) (Ur vést. L 50,
s. 9, déle jen ,napadené rozhodnuti®), v rozsahu, v jakém se dotjka Spanélského
krélovstvi.
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Pravni ramec

Financovdni{ vydajit na zikladé EZOZF

Natizeni Rady (EHS) ¢ 729/70 ze dne 21. dubna 1970 o financovini spole¢né
zem&délské politiky (Ut vést. L 94, s. 13) ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 1287/95 ze
dne 22. kvétna 1995 (UL vést. L 125, s. 1, dle jen ,nafizeni ¢, 729/70") stanovi, ve
svém ¢l. 1 odst. 2 pism. b) a ¢l. 3 odst. 1, Ze ,zdru¢ni” sekce EZOZF financuje
intervence zaméfené na stabilizaci zemédélskych trhi, uskuteénéné podle pravidel
Spolecenstvi v rdmci spole¢né organizace zemédélskych trhu.

Podle ¢l 5 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢ 729/70:

JKomise [...]

[..]

c) rozhoduje o vydajich, které maji byt vylouceny z financovini z prostiedkit
Spoledenstvi podle ¢lanktt 2 a 3, pokud shledd, Ze tyto vydaje nebyly
uskuteénény v souladu s predpisy Spolecenstvi.

Pied tim, neZ pfijme rozhodnuti o odepieni financovéni, sdéli Komise pisemné
vysledky ovéfovini a dotcené ¢lenské stéity sdéli pisemné své odpovédi, nacez se
obé strany pokusi dosihnout dohody o nésledcich.
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Neni-li dosazeno dohody, mize ¢lensky stat pozadat o zahdjeni fizeni
sméfujictho ke smifenf jejich postoji ve lhaté ¢tyf mésicli, jehoZ vysledky jsou
predmétem zprdvy zaslané Komisi, kterd ji prozkoumd diive, nez vyda
rozhodnuti o odepfeni financovéni.

Komise urd¢f ¢astky, které maji byt vylouceny, zejména s ohledem na vyznam

zjisténého nesouladu. K tomuto tdcelu Komise zvaii povahu a zivaZnost
poruseni predpist a finan¢ni ztratu, kterou Spolecenstvi utrpélo.

Odepfeni financovani se nevztahuje na vydaje uskute¢néné alespon 24 mésict
pted pisemnym sdélenim Komise dotyénému clenskému stitu o vysledcich
ovétovani. [...]“ (neoficidlni preklad)

Podle ¢l. 8 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 729/70:

»Clenské stity pfijmou v souladu se svymi prdvnimi a spravnimi predpisy opatieni
nezbytna k:

— zaji§téni toho, Ze operace financované fondem jsou provadény skute¢né a fadné,

— piedchézeni nesrovnalostem a jejich potirdni,
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— zpétnému ziskani ztrat, které nastaly v dtisledku nesrovnalosti nebo nedbalosti.”
(neoficidlni preklad)

Z ¢&lanku 8 odst. 2 prvniho pododstavce téhoZ nafizeni vyplyva, Ze v piipadé, Ze se
nezdaf{ ziskat ztrity zpét v plné vysi, nenese Spolecenstvi finan¢éni nasledky
nesrovnalosti nebo nedbalosti, které lze piisoudit spravnim orgintim nebo
subjekttun ¢lenskych statd.

Podle élanku 9 nafizeni ¢ 729/70 miize Komise piijmout urcitd opatieni pro ovéreni
a doplnéni informaci a dokumentt ptedloZenych Gfady ¢lenskych statt. Také maze
dat podnét ke kontroldm na misté a zéstupci povéfeni Komisi maji za tcelem
provedeni téchto inspekci piistup k tdcetnictvi a veSkerym dal$im dokumentém
v souvislosti s vydaji financovanymi EZOZF.

Naiizeni Komise (ES) ¢ 1663/95 ze dne 7. Cervence 1995, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizenf ¢, 729/70 tykajici se postupu schvélen{ ticetni zavérky
zéruéni sekce EZOZE (Ut vést. L 158, s. 6; Zvl. vyd. 03/18, s. 31), stanovi zejména
povinnosti koordinaénich subjektd, které jsou jedinymi prostiedniky doty¢ného
¢lenského stitu viéi Komisi. Tyto subjekty musi poskytnout Komisi viechny
nebytné Gcetni daje v takové formé, aby tiady Komise mohly provést nezbytné
kontroly.

Ptiloha nafizeni ¢. 1663/95 stanovi sprdvni a tcetni podminky, které musi byt
dodrzovény platebnimi agenturami ¢lenskych stattt za Gcéelem zajisténi dcinné
kontroly pfipustnosti Zddosti o podpory a souladu piislusnych plateb s pravni
tpravou Spolecenstvi,
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Clének 8 odst. 1 prvni pododstavec uvedeného natizeni stanovi:

sDojde-li Komise na zadkladé Setieni k zdvéru, Ze vydaje nebyly uskute¢nény
v souladu s pfedpisy SpoleCenstvi, sdéli toto zjisténi doty¢nému clenskému statu
a uvede ndpravnd opatfeni, které je tfeba ucinit pro zajisténi souladu s témito
predpisy v budoucnosti, a dile vyhodnoti vydaje, které navrhuje vyloucit na zakladé
¢l 5 odst. 2 pism. c) nafizeni (EHS) ¢ 729/70. Sdéleni obsahuje odkaz na toto
nafizeni. [...]"

Dokument Komise ¢. VI/5330/97 ze dne 23. prosince 1997 (déle jen ,dokument
¢. VI/5330/97“) obsahuje instrukce, které Komise navrhuje dodrzovat pii provadén{
finanénich oprav v rdmci Gcetni zavérky EZOZF. Podle téchto instrukei, pokud
skute¢nd troven nepravidelnych dhrad nemize byt uréena, a pokud v diisledku toho
neni mozné vyd¢islit ¢astku finanénf ztraty utrpéné Spolecenstvim, provede Komise
pausélni finanéni opravy dosahujici zpravidla 2 %, 5 %, 10 % nebo 25 % vykazanych
vydajl v zdvislosti na rozsahu rizika ztréty.

Jak vyplyvd z uvedeného dokumentu, tyto instrukce rozliduji dvé nésledujici
kategorie kontrol:

— ,Kli¢ové kontroly jsou fyzické a spravni inspekce pozadované pro kontrolu
podstatnych ¢asti, predeviim skute¢nosti predmétu Zzadosti, mnozstvi
a kvalitativni podminky, véetné dodrZovani lhit, poZzadavké na sklizné, doby
drzeni atd. Jsou provddény v terénu a pouzivd se téZ srovndni s nezavislymi
informacemi, jako napiiklad katastralnimi rejstiiky.”
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— ,Sekunddrni kontroly jsou sprdvni operace nezbytné pro sprévné projednani
74dosti, jako napft. ovéfeni dodrZeni Ihiit danych v nabidce, rozeznani Zidosti
podanych dvakrét pro stejny pfedmeét, analyza rizika, pouziti sankci a pfiméfeny
dohled nad postupy.” (neoficidlni pieklad)

IS

V tomto ohledu druhd pfiloha dokumentu ¢ VI/5330/97 stanovi:

»Pokud jedna nebo vice klicovych kontrol nejsou provedeny nebo jsou provadény
tak $patné nebo zfidka, Ze jsou netc¢inné pro uréeni pifpustnosti Zadosti nebo pro
pledejiti nespravnostem, je téeba provést opravu ve vysi 10 %, nebot je oddvodnéné
mozno mit za to, Ze existuje zvy$ené riziko znaénych ztrat pro EZOZF.

Pokud jsou viechny kli¢ové kontroly provedeny, aniZ by byl dodrzen jejich pocet,
Castost nebo piisnost piedepsand nafizenimi, je tfeba provést opravu ve vysi 5 %,
nebot je moZno odiivodnéné mit za to, ze kontroly neposkytuji ocekévanou tiroven
zdruky spravnosti Zadosti a Ze riziko ztrat pro EZOZF je vyznamné,

Pokud élensky stat provede spravné klicové kontroly, ale zcela opomine provést
jednu nebo vice sekundérnich kontrol, je tieba provést opravu ve vysi 2 %, s ohledem

IR 74

na niZsi riziko ztrdt pro EZOZF a mensi zdvaznost prestupku.

[...]
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Pokud nicméné neni viibec zaveden kontrolni systém nebo je znac¢né nefunkéni
a pokud existuji diikazy o velmi ¢astych nesrovnalostech a nedbalosti v boji proti
nespravnym nebo podvodnym postupiim, je tieba provést opravu ve vysi 25 %,
jelikoZ je mozno mit odtivodnéné za to, ze moznost predlozit beztrestné nepfipustné
zddosti zptsobi EZOZF neobycejné vysoké ztrity.” (neoficidlni preklad)

Sektor produkce olivového oleje

Za tcelem ziskdvani Gidaji nezbytnych pro stanoveni potencidlni produkce oliv
a olivového oleje ve Spoledenstvi a v zdjmu zlepSeni fungovani rezimu podpory
olivového oleje pfijala Rada naiizenf (EHS) ¢. 154/75 ze dne 21. ledna 1975 o ziizeni
registru péstiteltt oliv v &lenskych statech produkujicich olivovy olej (Ut. vést. L 19,
s. 1; Zvl. vyd. 03/02, s. 64), ve znéni natfizeni Rady (EHS) ¢. 3788/85 ze dne
20. prosince 1985, kterym se v désledku pfistoupeni Spanélska a Portugalska méni
nékterd natizeni v odvétvi oleji a tuki (Ut vést. L 367, s. 1; Zvl. vyd. 03/06, s, 283,
ddle jen ,naffzenf ¢. 154/75%).

Clanek 1 odst. 1 naifzenf & 154/75 stanovi, Ze ¢lenské staty produkujici olivovy olej
zFidi registr péstiteldl oliv zahrnujici vSechny podniky péstujicf olivy na jejich tzemi.

Clének 1 odst. 2 tieti pododstavec druhd odrdzka uvedeného nafizeni stanovil lhiitu
pro ztizenf registru péstiteli oliv ve Spanélsku do 1. listopadu 1988.
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Rada mimoto ptijala natizeni (EHS) ¢. 2261/84 ze dne 17. ¢ervence 1984, kterym se
stanovi obecnd prav1dla pro poskytovani podpory produkce olivového oleje
a podpory organizacim producentd olivového ole)e (Ot vést. L 208, s. 3; Zvl. vyd.
03/06, s. 94). Clanek 16 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi, Ze kazdy producentsky
¢lensky stit sestavi a prabéziné aktualizuje stdlé informaéni databaze s dGdaji
o produkci oliv a olivového oleje, které musi obsahovat rizné iidaje uvedené v tomto
ustanoveni.

Podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni Komise (EHS) ¢ 3061/84 ze dne 31. fijna 1984
upravujiciho podminky provadem systemu podpory na produkeci olivového oleje (Ut.
vést, L 288, s. 52), ve znéni natizeni Komise (EHS) ¢&. 98/89 ze dne 17. ledna 1989
(Ut vést. L 14, s. 14, dale jen ,nafizeni ¢. 3061/84"), ¢lenské stdty vloZi do databdzi
udaje z registru péstiteltt oliv, jakmile jim jsou k dispozici.

Clanek 11 odst. 2 natizeni & 3061/84 stanovi, Ze databéze musi byt uvedena do
opera¢niho provozu do 31. f{jna 1990.

Sektor odbytu olivového oleje

Obecna pravidla pro podporu odbytu olivového oleje byla stanovena natizenfm Rady
(EHS) ¢&. 3089/78 ze dne 19. prosince 1978 (Uf. vést. L 369, s. 12), ve znéni nafizenf
Rady (EHS) & 3461/87 ze dne 17. listopadu 1987 (Ut. vést. L 329, s. 1, déle jen
ynatizeni ¢ 3089/78"). Podle ¢lanku 4 tohoto nafizeni se podpora udéluje olivovému
oleji vyrobenému ve Spoledenstvi, ktery spliuje uréené podminky stanovené
uvedenym naifzenim.
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Podle ¢l. 7 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 3089/78 zavedou ¢lenské stity kontrolni
systém zarucujici, Ze vyrobek, pro ktery je o podporu zidano, spliiuje podminky pro
udélenf této podpory.

Natizeni Komise (EHS) ¢&. 2677/85 ze dne 24. za¥i 1985 (Ut vést, L 254, s, 5) stanovi
provadéci pravidla pro systém podpory odbytu olivového oleje. Clanek 12
uvedeného nafizeni, ve znéni natizeni Komise (EHS) ¢ 571/91 ze dne 8. bfezna
1991 (Ut. vést. L 63, s. 19, déle jen ,nafizeni & 2677/85), upravuje obsah kontrol na
misté, Odstavec 1 prvni pododstavec tohoto ¢lanku stanovi, Ze za tGc¢elem kontrol,

kterych se tykd clanek 7 nafizeni ¢. 3089/78, piistoupi ¢lenské stity k ovéfeni
skladového déetnictvi ve vSech schvédlenych podnicich.

Clanek 12 odst. 6 nafizenf ¢ 2677/85 uvadi, e pokud bylo v rozhodnuti p¥islusného
tradu konstatovano, ze Zadost o podporu se tyké vétsiho mnozstvi, neZ pro které byl
ndrok na podporu uznan, ¢lensky stit bez odkladu odebere podniku schvéleni, aniz
jsou tim dotceny jiné ptipadné sankce.

Sektor miéka a mléénych vyrobki

Clének 1 natizeni Rady (EHS) ¢ 3950/92 ze dne 28. prosince 1992, kterym se zavadi
doplrikova ddvka v odvétvi mléka a mléénych vyrobkt (Ut. vést. L 405, s. 1), stanovi:

»Béhem sedmi novych po sobé jdoucich obdobi dvandcti mésict podinaje 1. dubnem
1993 zaplati producenti kravského mléka doplitkovou dévku z mnoZstvi mléka nebo

1-9028



24

SPANELSKO v. KOMISE

ekvivalentu mléka, které dodaji odbérateli nebo prodaji k piimé spotiebé béhem
dotyéného obdobi dvandcti mésict a které piekroci stanovené mnozstvi.

Davka ¢ini 115 % ze smérné ceny mléka.” (neoficidini preklad)

Podle &l. 2 odst. 1 aZz 3 nafizeni é. 3950/92:

»1. Davku je nutné uhradit z celkového mnozstvi mléka nebo ekvivalentu mléka
uvedeného na trh béhem dotyéného obdobi dvandcti mésict, které piekrodi
mnozstvi uvedend v ¢ldnku 3. Déavka se rozdéli mezi producenty, kteif k piekrocent
referenénich mnozstvi piispéli.

Podle rozhodnuti ¢lenského stitu se piispévek jednotlivych producentd na thradu
ddvky stanovi po prerozdéleni, pifpadné neprerozdéleni nevyuZitych referen¢nich
mnozstvi, bud na drovni odbératele na zékladé piekrot¢eného mnoZstvi zbyvajiciho
po pfidéleni nevyuzitych referen¢nich mnozstvi imérné k referenénim mnozstvim,
kterym disponuje kazdy producent, nebo na celostatni Grovni na zakladé piekroceni
referen¢niho mnoZstvi, kterym disponuje kazdy producent.

2. Pokud jde o dodavky, odbératel, ktery je poplatnikem davky uhradi piislusnému
subjektu ¢lenského stitu pred stanovenym datem a podle stanovenych pravidel
splatnou ¢astku, kterou odeéte z ceny mléka zaplacené producenttim, kteff davku
dluzi, nebo, pokud toto nenf mozné, kterou vybere jakymkoliv vhodnym zpisobem.
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3. Pokud jde o pfimy prodej, producent uhradi dluznou dévku pfislu§nému subjektu
¢lenského stitu pred stanovenym datem a v souladu s pravidly, jez budou
stanovena.” (neoficidlni preklad)

Clanek 10 tého? nafizeni stanovi:

sDévka se povaZuje za soucdst intervenénich opatfeni urdenych ke stabilizaci
zemédélskych trhti a pouzije se k financovani vydaji v odvétvi mléka.” (neoficidlni
preklad)

Podle patého bodu odivodnéni nafizeni Komise (EHS) ¢. 536/93 ze dne 9. biezna
1993, které stanovi provddéci pravidla pro doplitkovou davku v odvétvi mléka
a mléénych vyrobka (Ut. vést. L 57, s. 12):

»l...] ziskand zku$enost ukdzala, Ze znaénd zpoidéni v predani ¢iselnych tdajil
o odbérech nebo piimych prodejich a v tihradé davky brani systému, aby byl zcela
efektivni; [..] je tedy tfeba vyvodit nezbytné disledky z minulych zkusenostf a zavést
prisné pozadavky na lhity pro sdélovani Gdajii a pro dhradu, za jejichz nesplnéni
bude hrozit sankce. (neoficidlni preklad)

Podle ¢él. 3 odst. 4 tohoto nafizeni:

2y

»Odbératel, ktery je poplatnikem davky, uhradi do 1. za#i kazdého roku p#fslusnému
orgdnu dluznou ¢astku podle pravidel stanovenych ¢lenskym stétem.
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V piipadé nedodrZeni lhitty splatnosti se dluzné ¢astky ro¢né zvysuji o trok, jehoz
sazbu stanovi ¢lensky stét, kterd véak nemuiZe byt niZsf, nez je sazba, ktera se pouZije
v piipadé navraceni ¢astky vyplacené bez pravniho dtvodu.” (neoficidlni preklad)

Clanek 5 odst. 2 natizeni ¢ 536/93 stanovi:

,Clenské stity piijmou doplikovd opatieni, aby zajistily, Ze dluzna dévka bude
uhrazena Spolecenstvi ve stanovené lhité.

Pokud ze souboru dokladét uvedenych v ¢l. 3 odst. 5 naiizeni Komise (EHS)
¢. 2776/88 [..], ktery ¢lenské stity kazdy mésic preddvaji Komisi, vyplyvd, Ze uvedend

lhdta nebyla dodrZena, provede Komise na zdkladé tcetni evidence zemédélskych
vydajl snizeni zéloh imérné dluzné ¢dstce nebo odhadu této castky.

Uroky zaplacené podle ¢l. 3 odst. 4 a ¢&l. 4 odst. 4 odedtou ¢lenské staty z vydaji
sektoru mléka.” (neoficidlni preklad)

Sektor plodin na orné piidé a diisledky neuloZent vyjimecného vynéti piidy z produkce

Pokud jde o systém podpor, ktery se uplatiiuje pro plodiny na orné piidé a pro vynéti
pidy z produkee, €l. 2 odst. 1 natizeni Rady (EHS) €. 1765/92 ze dne 30. Cervna 1992
o rezimu podpor pro péstitele nékterych plodin na orné pidé (UF. vést. L 181, s. 12),
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ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 231/94 ze dne 24. ledna 1994 (UF. vést. L 30, s. 2, ddle
jen ,naifzeni ¢. 1765/92°), stanovi, Ze péstitelé plodin na orné pidé ve Spolecenstvi
mohou poZzadovat vyrovnévaci platbu za podminek stanovenych v ¢léncich 2 az 13
uvedeného natizeni.

Clének 2 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢ 1765/92 stanovi, Ze vyrovnavaci
platba se poskytuje pro plochu, kterd je uréena pro plodiny na orné ptdé nebo
podléhd vynéti z produkce a kterd neptekracuje regionaln{ zékladni plochu.

Stejné ustanoveni uvidi, Ze regiondlni zdkladn{ plocha se stanovi jako primérny
pocet hektart urcenych v roce 1989, 1990 a 1991 v ramci regionu pro plodiny na
orné padé nebo popiipadé lezicich ladem v rdmci reZimu vefejné podpory.
Ubpfesituje, Ze vyrazem ,region“ se podle volby doty¢ného ¢lenského stitu rozumi
bud ¢lensky stat, nebo region ¢lenského statu.

Regiondlni zakladni plochy jsou vymezeny v piiloze nafizeni Komise (EHS)
¢. 1098/94 ze dne 11. kvétna 1994, kterym se stanovi regionélni zékladni plochy
v rdmci systému podpory pro péstitele nékterych plodin na orné pidé a kterym se
rudi natizeni (EHS) ¢. 845/93 (Ut. vést. 1, 121, s. 12). Tato piloha stanovi, co se tjce
Spanélska, jednak regionélni zékladni plochu pro kazdy autonomni region, pokud
jde o plochy pro plodiny nezavlaZované (,secano”), a jednak regiondlni zakladni
plochu na drovni celého stitu, pokud jde o plochy pro plodiny zavlazované
(»regadio®).

Konecné, ¢l. 2 odst. 5 druhy pododstavec nafizeni ¢. 1765/92 stanovi, Ze péstitelé,
ktefi Zadaji o vyrovnéavaci platbu v obecném reZimu, podiéhaji povinnosti vyjmout
z produkce ¢dst pidy svého podniku a za tento zévazek obdrZi vyrovndni.
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Podle ¢l. 7 odst. 1 prvniho pododstavce téhoZ natizeni je uvedeny zévazek vyjmout
pidu z produkce v piipadé regiondlni zdkladni plochy, ktery se tyka péstitelt
7adajicich o platby na plochu, stanoven jako pomér plochy uréené pro plodiny na
orné padé, pro niz je pozadavek vznasen, a pldy lezici ladem.

Podle ¢l. 7 odst. 1 druhého pododstavce uvedeného nafizeni tvoif zavazek vynéti
pidy z produkce, ktery musi byt zaloZzen na st¥idani, 15 % pocinaje hospodarskym
rokem 1993/1994.

V ramci stejného ¢lenského stitu maze podle ¢l, 7 odst. 7 natizeni ¢. 1765/92 péstitel
prevést zavazek vynéti pidy z produkce na jiného péstitele. Pomér vynéti druhého
péstitele stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 druhém pododstavci je za téchto okolnosti zvysen
o 5 procentnich bodi.

Clanek 1 odst. 1 natfzeni Komise (EHS) ¢ 2836/93 ze dne 18. f{jna 1993, kterym se
stanovi provadéci pravidla k natizeni ¢, 1765/92, pokud jde o spravu regionalnich
zékladnich ploch (UF. vést. L 260, s. 3), stanovi, Ze za ti¢elem stanoveni piipadného
piekro¢eni regiondlni zdkladni plochy ptfsluény orgin dlenského stitu zohledni
jednak stanovenou regiondlni zakladni plochu a jednak celkovy soucet ploch, pro
které byly poddny Zzadosti o podporu v dotéeném regionu,

Pokud jde o dusledky takového piekroceni, ¢l. 2 odst. 6 nafizeni & 1765/92 stanovi
ve svém znénf platném pro zadosti o podpory vztahujici se k hospoddiskému roku
1994/1995:
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»[...] pokud je celkovy soucet jednotlivych ploch, pro které je poZzadovana podpora
v rdmci systému pro péstitele plodin na orné pidé [...] vys$si neZ zdkladni regiondlni
plocha, provedou se v doty¢ném regionu nasledujici opatteni:

— béhem stejného hospodéiského roku bude plocha ptipadajici na jednoho
péstitele imérné zmensena pro viechny podpory, které jsou udéleny podle
tohoto ¢lanku,

— béhem nésledujiciho hospodatského roku péstitelé, kterym je poskytovina
podpora v rdmci obecného systému, musi bez jakéhokoliv vyrovnani pokracovat
ve vyjime¢ném vynéti pidy z produkce. Procento vyjime¢ného vynéti se musi
rovnat procentu piekroceni regiondlni zékladni plochy. S¢ita se se zavazkem
vynéti z produkce stanovenym v ¢lanku 7.

Plochy, které jsou predmétem vyjimeéného vynéti pidy z produkce podle druhé
odrazky predchoziho pododstavce, se neberou v tvahu pfi provadéni tohoto
odstavee.” (neoficidlni preklad)

Clének 1 nafizeni Rady (ES) €. 1422/97 ze dne 22. Cervence 1997, kterym se méni
nafizen{ ¢. 1765/92 (Ut. vést. L 196, s. 18), doplnil do ¢l. 2 odst. 6 posledné
jmenovaného naiizeni tieti pododstavec, ktery zni takto:

»V piipadé, Ze v hospodaiském roce, ve kterém bylo shleddno piekrocdeni, ovlivnily
produkci vyjimeéné klimatické podminky, v jejichz dtsledku vynosy poklesly na

uroven vyznamné niz${ nez béZnou trover, a v désledku toho doslo k piekrocent,
muiZe Komise, s vyhradou rozpoctové situace, [...] ¢dsteéné nebo zcela vyjmout
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péstitele ze zasaZenych regionii z jednoho nebo z obou opatieni podle tohoto
odstavce.” (neoficidlni pieklad)

Podle ¢él. 2 druhého pododstavce natizeni ¢. 1422/97 se uvedend zména pouZije
poéinaje hospodaiskym rokem 1995/1996.

Natizeni Komise (ES) ¢ 1040/95 ze dne 10. kvétna 1995, kterym se stanovi
doplitkovd piechodnd opat1em vzhledem ke spravé zdkladnich ploch ve Spanélsku
(Of, vést. L 106, s. 4), G¢inné od 12, kvétna 1995, ve svém ¢&lanku 1 stanovi:

»V prabéhu hospodiiského roku 1994/1995 se ustanoveni ¢l. 2 odst. 6 nafizeni
(EHS) ¢. 1765/92 nepouziji na plochy osdzené obilovinami, bilkovinnymi plodinami
a Inem setym olejnym, na vynéti ptdy z produkce na né piipadajici a na dobrovolné
vynetl pudy Z plodukce, které jsou souddsti reglomlm zdlladni plochy stanovené
naffzenim (ES) &, 1098/94 pro Regadio ve Spanélsku.” (neoficidlni preklad)

Sektor plodin na orné pidé a autonomni region Andalusie

Sedmy bod odtivodnéni natizeni Komise (EHS) ¢. 3887/92 ze dne 23. prosince 1992,
kterym se stanovi p10vadec1 pravidla pro integrovany administrativni a kontrolni
systém pro nékteré rezimy podpor Spole¢enstvi (Ut vést. L 391, s. 36), stanovi:
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»na dodrzovan{ ustanoveni o podporach Spolecenstvi je tfeba u¢inné dohlizet [...]"
(neoficidlni preklad)

Podle osmého bodu odiivodnéni téhoz nafizeni je tfeba stanovit podminky pro
vyuziti dalkového prézkumu jako ndstroje pro kontroly na misté a stanovit, Ze
v ptipadé pochybnosti jsou pozadovany fyzické kontroly.

Clanek 6 odst. 1 aZ 5 uvedeného natizeni stanovi:

»1. Spravni kontroly a kontroly na misté se provadéji zptsobem, ktery zajisti
spolehlivé ovéfeni dodrzovani podminek pro poskytnuti podpor a prémii.

2. Spravni kontroly uvedené v ¢l 8 odst. 1 nafizeni (EHS) ¢. 3508/92 zahrnuji
zejména kifzové kontroly vykdzanych pozemkid [...], jejichZz tcelem je zabranit
neopravnénému dvojimu poskytovéni stejné podpory v rdmci téhoz kalendaintho
roku.

3. Kontroly na misté se musi tykat alesponi vyznamného vybérového vzorku Zidosti.
Tento vybérovy vzorek musi piedstavovat alespoii:

2y 2

— 5 % zadosti o podporu ,na plochu’; toto procento se nicméné snizi na 3 % pro
zadosti o podporu ,na plochu’, jejichZ pocet je vy$si nez 700 000 v jednom
¢lenském staté a kalendafnim roce.
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V piipadé, Ze navstévy na misté ukdzi zna¢né nesrovnalosti v nékterém regionu nebo

’v s

jeho ¢&asti, piislu$né organy provedou dopliikové kontroly v pribéhu roku a zvysi
procento kontrolovanych Zadosti v tomto regionu nebo jeho ¢éasti v nasledujicim
roce. '

4, Zadosti, které jsou pfedmétem kontrol na mist&, vybere pfisluiny orgén zejména
na zékladé analyzy rizik a reprezentativnosti podanych Zidosti o podporu. Analyza
rizik vezme v Gvahu:

— ¢astky podpory,

— podet pozemkq, ploch [...], pro které je o podporu Zadéno,

— zmény oproti predchozimu roku,

— vysledky kontrol béhem piedchozich let,

— dal$i faktory, které stanovi clenské stéty.

5. Kontroly na misté jsou provddény neohld$ené a tykaji se vSech zemédélskych
pozemkl jedné Zadosti (nebo vice Zidosti). Nicméné je mozno kontrolu
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oznamit piedem ve lhité striktné nezbytné, kterd v zdsadé nesmi prekrocit 48
hodin.

[...]“ (neoficidini preklad)

45 Konecné ¢l. 7 odst. 1 stanovi:

»V piipadé, Ze se Clensky stit rozhodne pouZivat pro cely vzorek nebo jeho éast
podle ¢l. 6 odst. 3 kontrolu prostfednictvim délkového prizkumu, provede:

— fotointerpretaci leteckych snimkd, s cilem stanovit pokryti ptidy a zméfit plochy
vSech pozemkd, které maji byt kontrolovény,

— fyzickou kontrolu véech Zadosti, u nichz fotointerpretace neumoziiuje ovérit
spravnost idajti ke spokojenosti piislusného organu.” (neoficidlni preklad)
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Skutecnosti a fizeni

Duvody nesrovnalosti u operaci, kterych se tykd napadené rozhodnuti, jsou shrnuty
v souhrnné zpravé Komise ze dne 16. fijna 2000, kterd se vztahuje na vysledky
kontrol pro ucetni zdvérku EZOZEF, ,zdruéni” sekci pro tcetni roky 1996 az 1998
(dédle jen ,souhrnnd zprava“).

Zaprvé, pokud jde o podpory na produkei olivového oleje, ve Spanélsku byly tiady
Komise provedeny audity, zejména v Extremaduie v prosinci 1998, jakoz i v Castille-
-La Manche v bieznu 1999 a v Madridu a Kataldnii v ¢ervnu 1999. Tyto audity
ukézaly, Ze registr péstiteld oliv stéle jedté obsahuje vyznamné mezery, Ze problém
rozdilt mezi uvedenym registrem a prohlaSenimi o sklizni zfistdvd nevyieSen
a kone¢né Ze registr neni funkéni coby nastroj kontroly.

Mimoto v lednu 2000, zatimco $panélské organy trvaly na svém nazoru, Ze registr
péstitelt oliv, jakoZ i informac¢ni databdze jsou funkéni ve vét§iné regiond, provedly

tifady Komise znovu kontrolu v Andalusii, kterd je mezi regiony nejvyznamnéjsim
producentem, piedstavujicim vice nez 80 % celkové produkce.

Tato kontrola prokézala uréité mnozstvi nedostatki. Napiilklad ve vice nez 50 %
prozkoumanych pripadi se nejméné jeden pozemek uvedeny v pfislusném pro-
hlageni o sklizni neobjevuje v registru péstiteli oliv. Tyto vysledky se ukazaly byt
hor$i nez vysledky kontrol provedenych v roce 1999. Potvidily, Ze informacni
databaze nejsou funkéni. Za téchto podminek Komise provedla finanén{ opravu ve
vysi 5 % vydajlt vykdzanych za Gcetni roky 1997 a 1998, coz se rovnd cCastce
11 826 116 171 ESP.
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Zadruhé, co se tyce podpor pro odbyt olivového oleje, Komise po prizkumné cesté,
kterou jeji tfady podnikly ve dnech 18. aZ 22. listopadu 1996, shledala nedostatky ve
$panélskych systémech sprévy tihrad a kontrol a v pouZivani sankci v uvedeném
sektoru. V dtsledku toho provedla finanénf opravu ve vysi 10 % na vydaje vykazané
za Gcetni rok 1996, kterd dosahuje ¢astky 832 182 856 ESP.

Zatietf, pokud jde o sektor mléka a mléénych vyrobkd, finanéni opravy byly
navrZeny v ramci kontroly provedené Komisi, ze které vyplynulo, Ze piekroceni
mlééné kvéty ve Spanélsku v hospodaiském roce 1995/1996 dosahlo 136 261 218
litrd. Zatimco ¢éstka doplhkové dévky odpovidajici tomuto mnoZstvi dosahuje
8 020 335 291 ESP, na t¢et EZOZF byla pfipsana celkova ¢éastka 7 193 208 113 ESP,
takze dluiny zhstatek dosahuje ¢astky 827 127 178 ESP. Podle Komise ziistdvajf
dluzné rovnéZ troky za opozdéné provedeni platby uvedené doplitkové davky.
JelikoZ uroky jiz pfipsané na ti¢et EZOZF podle roénich hléseni v letech 1996, 1997,
1998 a 1999 a mési¢nich hldseni v roce 2000 (az do mésice srpna) se rovnaji Castce
22 270 689 ESP, doplitkové oprava provedend Komisi z diétvodu troki z prodlent je
stanovena na 2 426 259 870 ESP.

Zactvrté, pokud jde o sektor plodin na orné ptdé, ze spisu vyplyvd, Ze béhem
hospodéi'ského roku 1994/1995 byly ve Spanélsku piekro¢eny zakladni plochy
stanovené nafizenim ¢. 1098/94. Toto prekrocdeni se tykalo, pokud jde o plodiny
nezavlazované, ploch tif autonomnich regiontt (Aragonie, Kastilie-Lednu, jakoz
i Baskicka) a, pokud jde o plodiny zavlazované, regionélni zdkladni plochy stanovené
na celostatni trovni. Za predpokladu takového prekroceni stanovi ¢l. 2 odst. 6 prvni
pododstavec druhd odrdzka natizeni ¢ 1765/92, 7e v pribéhu ndsledujictho
hospodéiského roku musi péstitelé, kterym je poskytovina podpora v ramci
obecného systému, bez jakéhokoliv vyrovnani pfistoupit k vyjime¢nému vynéti pidy
z produkce. Jelikoz $panélské orginy toto opatfeni vyjimeéného vynéti pidy
z produkce bez vyrovnéni béhem hospodéiského roku 1995/1996 neuplatnily,
provedla Komise finan¢ni opravu ve vysi 27 823 775 209 ESP.
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Kone¢ng, pokud jde o autonomni region Andalusie, provedla Komise finan¢ni
opravy odiivodnéné nedodrZenim ¢lanku 6 natizeni ¢. 3887/92, ktery se tyka kontrol
na misté pro systém plodin na orné pidé. Co se tyée hospodaiského roku
1995/1996, ptistoupila Komise k finanéni opravé ve vysi 5 % vykdzanych vydajti pro
systém plodin na orné pidé podle nafizeni ¢. 1765/92, kterd byla odiivodnéna
zpozdénim provedeni uvedenych kontrol. Co se tyée hospodaiského roku
1996/1997, piistoupila k finanéni opravé ve vysi 5 % u Zadosti, které byly pfedmétem
fyzickych kontrol na misté. Tato oprava byla odGivodnéna pietrvavanim zpozdéni
v provadéni kontrol v nékterych provinciich, jakoZ i nedostate¢nosti kontrol,
provedenych ve spolupraci s Gtvarem pro ucetni zivérku. Mimo to Komise
plistoupila k finanéni opravé ve vysi 2 % u zadosti, které byly pfedmétem kontrol na
misté s vyuZitim dédlkového prizkumu. Uvedend oprava byla odivodnéna
skute¢nosti, 7e i kdyz pozadavky na kontrolu s pouzitim dalkového priizkumu,
které jsou nedilnou souéédsti postupd pfi fyzickych kontrolach, byly v zisadé
respektovany, byly uvedené kontroly provedeny se zpoidénim. Kvili viem témto
pochybenim tedy Komise uplatnila pausalni opravu ve vysi 2 668 866 704 ESP.

Napadenym rozhodnutim Komise zamitla financovani Spole¢enstvi ¢astek uvede-
nych v bodech 49 aZ 53 tohoto rozsudku z divodu jejich nesouladu s pravem
Spolecenstvi.

Svou Zalobou se Spanélské krdlovstvi domdhd ¢asteéného zru$eni nebo alespon
zmény napadeného rozhodnuti v té ¢asti, kterou se mu ukladaji uvedené finanéni
opravy. Navic pozaduje, aby Komisi byla uloZena nahrada néklada ffzeni.

Komise navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta a Spanélskému kralovstvi uloZena
nahrada naklada ffzeni.
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K opravé tykajici se podpor na produkci olivového oleje

K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni él. 5 odst. 2 pism. c) étvrtého
pododstavce narizeni ¢ 729/70

o ¥r

Argumenty Géastniki Fizeni

Spanélsk4 vlada nesouhlasi s finanénf opravou Komise, kter4 se tyka konstatovanych
nedostatkd, jako jsou provedené Ghrady, pausilni vynosy pfipisované producentéim,

yes 1

jakoz i chybéjici kontrola registru péstitelii oliv a informacnich databaz.

Zaprvé se opira o stanovisko, které zastdvala ve vécech, které vedly k rozsudkim ze
dne 21. bfezna 2002 a ze dne 8. kvétna 2003, Spanélsko v. Komise (C-130/99,
Recueil, s. I-3005, a C-349/97, Recueil, s. I-3851), které se tykaji Gcetnich roké 1993,
1995, respektive 1996. Dodavé, Ze byly provedeny tdpravy registru péstitelit oliv

zavedenim postupi stanovenych kralovskym nafizenim ¢ 1972/1999 ze dne
23. prosince 1999,

7 v

Zadruhé uplatiiuje, Ze rozpocet Spoletenstvi neutrpi Zddnou $kodu. Zdiraziuje, Ze
celkové mnoZstvi olivového oleje vyprodukovaného ve Spané&lsku v priibéhu
piedmétnych hospodarskych let bylo stejné nebo vys$i nez mnozstvi oleje, na které
byla udélena podpora.
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Komise tvrdi, Ze audity z let 1998, 1999 a 2000 potvrdily, Ze ani registr péstiteli oliv,
ani informaéni databdze nebyly funkéni. Tvrdi, Ze kazdd podpora vyplacend
neoprdvnéné nezbytné zpisobuje Skodu rozpodtu Spolecenstvi. Podle Komise
soutasné mezery v systému kontroly Spanélského systému podpor na produkci
olivového oleje nedovoluji zarudit, Ze véechny podpory byly piiznany opravnéné.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé se zda, Ze Spanélské kralovstvi bylo povinno jednak nejpozdgji do 1. listopadu
1988 ziidit registr péstitelti oliv podle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 154/75 a jednak do
31. fijna 1990 sestavit informaéni databézi s idaji o produkci oliv a olivového oleje
podle nafizeni ¢, 2261/84 a 3061/84.

Ze spisu ovem vyplyva, ze takto stanovené lhity nebyly dodrzeny, jelikoZz registr
péstitelt oliv a informadéni databéze stile chybély béhem tcetnich roki 1995 a 1996.

Za téchto okolnosti Komise neni povinna piedloZit pro tcetni roky 1997 a 1998,
predmétné v projedndvaném piipadé, dalsi dikazy o neexistenci registru péstitelt
oliv a informac¢ni databdze nez ty, které za timto ti¢elem shromézdila pro Gcetni roky
1995 a 1996 (VlZ rozsudek ze dne 21. biezna 2002, Spanélsko v. Komise, uvedeny
vyse, body 137 az 139). Dotycnemu ¢lenskému statu pifslusi prokazat, ze jiz v uve-
denych ucetnich rocich G¢inné zavedl registr péstiteld oliv a informacni databdzi
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 9. zai{ 2004 C-332/01, Recko v. Komise, C-332/01,
Recueil, s. 1-7699, bod 61).
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Takové diikazy Spanélské kralovstvi v projednédvaném p¥ipadé nepiedloZilo. Naopak,
jak sprévné shledala Komise, co se tyce zejména registru péstiteltt oliv, dpravy
provedené kralovskym nafizenim ¢. 1972/1999 ukazuji, Ze uvedeny registr péstitel
oliv je$té nebyl zcela funkéni. Finanéni oprava tedy byla v tomto ohledu opravnéna.

Pokud jde o ostatni nedostatky systému kontroly tykajici se zejména provedenych
thrad, pausalnich vynost pfipisovanych producentium, jakoZ i neprovadéni dalsich
kontrol, $panélskd vlida se omezuje na odkaz na stanovisko, které zastivala ve
vécech, které vedly k vy$e uvedenym rozsudkiim Spanélsko v. Komise. V tomto
ohledu postacuje uvést, Ze argumenty vznesené v rdmci téchto véci se vztahuji pouze
na ucetni roky 1993, 1995 a 1996, zatimco projedndvany ptipad se vztahuje na Gcetni
roky 1997 a 1998. V kazdém ptipadé v téchto dvou vy$e uvedenych rozsudcich
Soudni dvir zamitl vSechny argumenty $panélské vlady tykajici se ostatnich
uvedenych nedostatk.

Zadruhé, co se ty¢e argumentu $panélské vlady, podle kterého rozpocet Spolecenstvi
neutrpél Zidnou Skodu, je tfeba uvést, ze EZOZF financuje pouze intervence
provedené v souladu s ustanovenimi SpoleCenstvi v rdmci spole¢né organizace
zemédélskych trhé.. Komise nen{ povinna prokdzat existenci skuteéné $kody, ale
muzZe se spokojit s predlozenim spolehlivych indicif ukazujicich na takovou $kodu.
Pokud jde o obtizné piipady, ve kterych nemfize byt presné zjisténa vySe utrpéné
$kody, ztrata pro fondy SpoleCenstvi musi byt uréena ohodnocenim rizika, kterému
jsou vystaveny z diivodu nedostatku kontroly (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
8. kvétna 2003, Spanélsko v. Komise, uvedeny vyée, bod 146).

Prokdzat existenci poruseni pravidel spole¢né organizace zemédélskych trhii piislusi
Komisi, jakmile je vSak toto poruSeni prokdzéno, ndlez{ opét clenskému statu
prokézat, poptipadé, ze se Komise dopustila nespravného posouzenf jeho finan¢nich
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dasledkd. Piislui mu téZz piedloZit co nejpodrobnéj$i a nejlplnéjsi dikazy
o skute¢nych ¢astlkdch, a popiipadé nepfesnostech ve vypoctech Komise (rozsudek
ze dne 8. kvétna 2003, Spanélsko v. Komise, uvedeny vyse, bod 147).

V tomto ohledu $panélskd vldda zaklddd svlij nesouhlas s existenci $kody pro
rozpocet Spolecenstvi na informacich obsaZenych ve svém dopise Komisi ze dne
17. bitezna 2000, jakoZ i na podrobnych udajich obsazenych v materidlu $panélského
ministerstva zemédélstvi ze dne 16. prosince 1999, ktery se tyka hospodéi'skych roki
1995/1996 a 1996/1997. Podle jejiho nédzoru tyto informace a tidaje prokazuji, ze
celkové mnozstvi olivového oleje vyprodukovaného ve Spanélsku v priibghu téchto
posledné uvedenych hospodatskych roki bylo stejné nebo vy$si neZ mnozstvi oleje,
na které byla udélena podpora.

Uvedené informace a udaje nicméné nejsou takové povahy, aby vyvrétily zévér
Komise, podle kterého $panélské orgény neprovadély kontroly. Pii neexistenci
informaéni databdze, jak bylo shleddno v bodé 64 tohoto rozsudku, totiz
neprokazuji, ze olivovy olej, na ktery byla udélena podpora, byl skuteéné
vyprodukovén. Proto nemohou zpochybnit konstatovani, Ze nedostatky kontrolniho
systému zavedeného $panélskymi orgény v oblasti podpor na produkci olivového
oleje zplsobujf znacéné riziko ztrat pro rozpocet Spolecenstvi.

Z toho vyplyvé, Ze prvni Zalobni diwvod, tykajici se podpor na produkci olivového
oleje, musi byt zamitnut jako neopodstatnény.
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Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z neoprdvnénosti Cdstky financni
opravy

a v/

Argumenty tcastnikd fizeni

Spanélska vlada jednak uplatiiyje, e jelikoz Komise shledala zlepSeni systému
kontroly a tihrad podpor na produkci olivového oleje, pokud jde o piedchozi Gcetn{
roky, méla sniZit procento finanéni opravy z 5 % na 2 %. Kromé toho uplatiiuje, Ze
Komise nevzala v Gvahu dalsi ¢innosti kontroly podpory na produkci olivového oleje,
které dovoluji vyrovnat nevyhnutelné nedostatky pii pouZiti registru péstiteld oliv,
a sice provérky a prtbéiné sledovani, které $panélskd vlida provedla, pokud jde

o lisovny oleje.

Podle Komise, i kdyz nékteré prvky kontrolniho systému byly vyhovujici, provedend
zlepSeni nicméné neopraviuji k Zddnému sniZeni ¢astky finanéni opravy za Gcetni
roky 1997 a 1998. Zdraziuje, Ze dokud nebudou zavedeny dva zékladni prvky
kontrolntho systému, tedy registr péstiteld oliv a informaéni databdze, bude riziko
ztrat pro Spolecenstvi vysoké, a opravy jsou tedy opravnéné.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o koeficient 5 % pouzity Komis{ pro vypocet opravy tykajici se podpor na
produkci olivového oleje, je tieba jednak uvést, Ze registr péstiteld oliv a informaéni
databdze predstavuji zékladni prvky systému Spoledenstvi pro kontrolu podpor.
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JelikoZ tyto prvky nebyly zavedeny, je v zdsadé opravnéné pouzit opravny koeficient
10 %, stanoveny v instrukcich Komise, jak jsou uvedeny v jejim dokumentu
¢. V1/5330/97 (viz rozsudek Recko v. Komise, uvedeny vyse, bod 70).

Komise nicméné piipustila, Ze nékteré prvky kontrolnho systému ve Spanélsku byly
vyhovujici, i kdyZz nebyly stejné Gcéinné jako systém kontroly vyzadovany pravni
upravou Spolecenstvi. V disledku toho povaZovala za vhodné pouzit opravny
koeficient 5 %.

Podle instrukci Komise neni piipustné snizit opravny koeficient pod 5 %, pokud
registr péstiteltt oliv a informaéni databdze nejsou zavedeny, jelikoz tyto prvky jsou
kli¢ové pro systém kontroly Spolecenstvi. Opacéné argumenty $panélské vidady musf
tedy byt zamitnuty.

Co se tyée tvrzeni Spanélské vlddy, podle kterého byl zaveden systém jinych zplsobt
kontroly podpory na produkci olivového oleje, zejména provérky lisoven oleje,
postacuje ptipomenout, Ze podle ustdlené judikatury, pokud naiizenf zavadi zvlastn{
kontrolni opatteni, ¢lenské stity jsou povinny je pouzit, aniz by bylo nutné
posuzovat opodstatnénost jejich nizoru, podle néjz by byl odlisny systém kontroly
éinngjsi (viz rozsudky ze dne 22. ¢ervna 1993, Némecko v. Komise C-54/91,
Recueil, s. 1-3399, bod 38, a ze dne 21. bezna 2002, Spanélsko v. Komise, uvedeny
vyse, bod 87).

V disledku toho musi byt druhy Zalobni dtvod tykajici se podpor na produkci
olivového oleje zamitnut jako neopodstatnény.
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Z predchézejicich tvah vyplyva, ze ndvrh $panélské vlady tykajici se odepieni zatiZit
EZOZF urcitymi vydaji vztahujicimi se k podporam na produkci olivového oleje
musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

K opravé tykajici se podpor na odbyt olivového oleje

7

K prvuimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni él. 5 odst. 2 pism. c) étvrtého
pododstavce narizeni ¢. 729/70

o vr

Argumenty tGcastnikd fzenf

Spanélska vldda konstatuje, Ze Komise zaloZila ptedmétnou finanéni opravu na
stejnych dtivodech, jako byly ty, které vedly k opravdm Komise v ramci tcetnich
rokit 1994 a 1995. V disledku toho odkazuje na Zalobni dtvody vznesené v ramci
zaloby, kterou podala proti témto opravidm a kterd vedla k rozsudku ze dne 13. zafi
2001, Spanélsko v. Komise (C-374/99, Recuelil, s. I-5943).

Komise udédvd, Ze v tomto rozsudku Soudni dviir zamitl veskeré argumenty
$panélské vlady tykajici se finanénf opravy provedené Komisf na zédkladé nedostatkd
shledanych v tcetnich rocich 1994 a 1995.
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Zavéry Soudniho dvora

Co se tyce stanoviska $panélské vlady ve véci vedouci k rozsudku ze dne 13. zaii
2001, Spanélsko v. Komise, uvedenému vyse, postaci uvést, Ze argumenty vznesené
$panélskou vladou v této véci se tykaly pouze Géetnich rokd 1994 a 1995, zatimco
projedndvany piipad se tyka ucetniho roku 1996. V kaidém pripadé Soudnf dvir
v bodu 36 uvedeného rozsudku zamitl veskeré Zalobni diivody $panélské vlady
namifené proti opravdm provedenym v oblasti podpory na odbyt olivového oleje.

Z toho vyplyvd, Ze prvni Zzalobni divod musi byt zamitnut.

Ke druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 5 odst. 2 pism. c)
pdtého pododstavce narizeni ¢ 729/70

Argumenty Gcastnikd Fizeni

Prvn{ ¢ast druhého Zzalobniho ddvodu $panélské vlady vychazi z toho, Ze dopis
Komise ze dne 3. listopadu 1997 nemuze byt povaZovan za ,pisemné sdéleni”
vysledkd ovéfovani Komise, ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. c) patého pododstavce
naifzen{ ¢ 729/70. Tvrdi, Ze ackoliv tento dopis zmifuje moznost provést financni
opravy za Udetni léta 1994 a 1995, neobsahuje Zédnym zptisobem vyslovné
ozndmeni, pokud jde o tGcetni rok 1996. Navic, podle $panélské vlady, uvedeny
dopis neodkazoval na vysledky ovéfovani Komise vzhledem k tomuto tcetnimu
roku ani na naifzenf ¢. 1663/95.
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Druhd ¢ast téhoz zalobntho dtivodu $panélské vlddy vychdzi z toho, Ze dopis Komise
ze dne 17. srpna 1998, obdrZeny S$panélskou vlddou dne 21. srpna téhoZ roku,
nepredstavuje ,pisemné sdéleni” ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. c) patého pododstavce
nafizen{ ¢. 729/70 také proto, Ze neobsahuje Zidny odkaz na naffzenf ¢. 1663/95.
Pokud by tento dopis mél byt povaZovin za uvedené pisemné sdéleni, mohl by se
tykat jen dotcenych vydaji za Gcetni rok 1996 uskute¢nénych ve 24 mésicich pred
prijetim dopisu, tedy v dobé po 21. srpnu 1996.

Komise jednak odpovida, Ze jeji dopis ze dne 3. listopadu 1997 predstavuje ve smyslu
¢l. 5 odst. 2 pism. c) pitého pododstavce nafizeni ¢. 729/70 pisemné sdéleni
vysledkti ovéfovani vedeného v listopadu 1996. Tvrdi, Ze tento dopis odkazuje na
kone¢né vysledky prazkumné cesty uskute¢néné ve dnech 18, az 22. listopadu 1996,
jakoz i financni opravy, které by mohly byt navrZeny. TyZ dopis uvadi, Ze vysledky
ovérovan( se tykaji Gcetniho roku 1994 a nasledujicich roka. Uvedeny dopis pokryva
vyslovné tGletni rok 1996. Z pozdéjsi vymény korespondence mezi Komisf
a Spanélskou vlddou, jakoZ i z dvoustrannych schiizek vyplyv4, Ze piedmétny dopis
mél byt Spanélskymi organy také vykladdn v tomto smyslu.

Déle, podle Komise dopis ze dne 17. srpna 1998 nepiedstavuje pisemné sdélen,
kterého se tykd uvedené ustanoveni, ale predstavuje pouze formaln{ sdéleni zavéra.

Mimo to Komise uplatiiuje, Zze pokud jde o nedostatek vyslovného odkazu na
naifzeni ¢. 1663/95, $panélskd vldda si byla plné védoma skutecnosti, ze pokud
pfedmétné nedostatky budou pietrvivat, jeji vydaje budou dile predmétem
finan¢nich oprav ze stejnych divodil. Proto se nemtize dovoldvat tidajného porusent

zédsady pravni jistoty, jejiz ochrana je cflem uvedeného ¢ldnku.
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Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 5 odst. 2 pism. c¢) patého pododstavce natizeni ¢. 729/70 ,se odepieni
financovéni nevztahuje na vydaje uskutecnéné alespont 24 mésicli predtim, nez
Komise pisemné sdéli doty¢nému ¢lenskému statu vysledky ovéfovénf [...]"

Naiizeni ¢. 1663/95, ktery se provadi nafizeni ¢, 729/70, stanovi ve svém ¢l. 8 odst. 1
prvnim pododstavci obsah tohoto pisemného sdéleni. Podle tohoto ustanoveni
uvedené sdéleni musf uvadét opravnd opatteni, kterd musi byt pfijata pro budouct
zajisténi dodrzovéani dotyénych pravidel, jakoZ i vyhodnocenf vydaji, které zamysli
vyloudit, a musi odkazovat na naffzeni ¢, 1663/95.

V diisledku toho je téeba nejprve ovéfit, zda dopis ze dne 3. listopadu 1997 spliuje
pozadavky ¢l. 5 odst. 2 pism. c) natizeni ¢. 729/70 ve spojeni ¢l. 8 odst. 1 prvnim
pododstavcem nafizen{ ¢.1663/95.

Tento dopis tivodem stanovi, Ze v rdmci téetn{ zdvérky pro tcetni rok 1994 a roky
nasledujici, co se tyce sektoru odbytu olivového oleje, provedly dfady Komise ve
dnech 18. az 22. listopadu 1996 audit, jehoZ vysledky obsazené v priloze dopisu jiz
byly Komisi se $panélskymi organy projednény. Dopis déle uvddi, Ze tyto vysledky
zdlraziji znepokojujicf situaci, kterd vede Komisi k tomu, aby poZzidala $panélské
orginy o neprodlené piijeti nezbytnych opatfeni k pfizpGsobeni spravy thrad
a kontrol, jakoZ i uZivdn{ sankci, platnym ustanovenim Spolecenstvi. Uvddi konecné,
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Ze Komise si vyhrazuje prévo pozdéji predlozZit finan¢ni opravy vydaji vykézanych
Spanélskym kralovstvim v Géetnim roce 1994 a 1995, jakoz i téch vykazanych
dodateéné. V zévéru dopisu vyzyvd vnitrostitni orgény, aby piedaly svou odpovéd
k uvedenym bodim ve lhaté Sesti tydnt, pfedev$im pokud jde o Zédosti o informace
obsazené v ptiloze dopisu.

Co se tyce Zalobniho diivodu vzneseného $panélskou vladou, ktery vychazi z toho, ze
dopis ze dne 3. listopadu 1997 neobsahoval Zidny vyslovny odkaz na nafizeni
¢. 1663/95, je tieba prezkoumat, zda toto opomenuti postacuje ke shledéni, Ze tento
dopis nepredstavuje pisemné sdéleni ve smyslu uvedeného nafizeni, jakoz i ¢l. 5
odst. 2 pism. ¢) nafizeni ¢ 729/70.

Je tieba konstatovat, Ze Komise je povinna ve vztazich s ¢lenskymi staty dodrZzovat
podminky, které sama sobé stanovila v provddécich nafizenich. Nicméné clenské
staty nemohou ve svych vztazich s Komis{ zastdvat ndzory cisté formalistické, pokud
z okolnosti vyplyvd, Ze jejich prava byla plné ochranéna. Pokud dotéeny dokument,
v projedndvaném piipadé dopis ze dne 3. listopadu 1997, mize doty¢né vladé
poskytnout dokonalou znalost vyhrad Komise a oprav, které budou pravdépodobné
ptijaty vzhledem k dotéenému sektoru, takZe miize splnit lohu upozornéni, kterou
mé pisemné sdéleni podle ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) natizeni ¢. 729/70 a ¢l 8 odst. 1
prvniho pododstavce nafizeni ¢.1663/95, samotné opomenuti uvést v tomto
dokumentu odkaz na nafizeni ¢ 1663/95 se nejevi jako poruseni podstatné
nalezitosti (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 24. ledna 2002, Finsko v. Komise,
C-170/00, Recueil, s. I-1007, bod 34).

Je nepochybné, ze dopis ze dne 3. listopadu 1997 dokonale obezndmil $panélskou
vlddu s vyhradami Komise a opravami, které budou pravdépodobné pfijaty pro
tcetni rok 1996, pokud jde o sektor odbytu olivového oleje. Z toho vyplyva, Ze i bez

¥

pfesného odkazu na nafizeni ¢ 1663/95 splnil funkci upozornéni, kterou ma
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pisemné sdéleni podle ¢€l. 5 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 729/70 a ¢l. 8 odst. 1 prvniho
pododstavce nafizeni ¢. 1663/95.

Z toho vyplyva, Ze prvni ¢ast druhého Zzalobniho divodu nemize byt piijata.
V diistedku toho neni namisté pfezkoumdvat druhou ¢dst téhoz zalobniho divodu.

S ohledem na piedchdzejici dvahy musi byt ndvrh 3panélské vlady tykajici se
odepieni zatizit EZOZF uréitymi vydaji vztahujicimi se k podpordm na odbyt
olivového oleje zamitnut jako neopodstatnény.

K opravé tykajici se doplitkové davky v sektoru mléka

Argumenty téastnikii rizeni

Spanélska vldda pripousti, Ze ¢lenské stity jsou povinny s ndlezitou pédi vybirat
dopliikovou davky, jejimiz poplatniky jsou odbératelé nebo producenti mléka, jakoz
i popiipadé uroky z prodleni. Nicméné vSak podle jejiho ndzoru pravni tprava
Spoleéenstvi nedovoluje Komisi vymahat na ¢lenskych stitech uvedené troky.

Komise tvrdi, Ze ¢lenské stdty maji dvé povinnosti, a sice zaprvé piijmout vhodna
opatfeni, aby poplatnici platili davku ve stanovené Ihaté pod sankci drokd
z prodleni, a zadruhé pievést Spolecenstvi ve stanovené lhité dopliikovou dévku,
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jakoz i tiroky z prodleni. SniZeni zéloh, které by mélo vliv na posledné jmenovanou
povinnost, by nezbavilo ¢lenské staty povinnosti vybirat od poplatnikii dopliikovou
davku a uroky z prodleni.

Komise navic uvadi, Ze v rozporu s tim, co tvrdi Spanélské vlada, neexistuje zadny
pravni zéklad, ktery by ospravedlnil pfevedeni urokd z prodleni do vnitrostitniho
rozpoc¢tu.

Zdvéry Soudntho dvora

Uvodem je tieba piipomenout, e s cilem zajistit ¥adné fungovani systému
dopliikovych ddvek maji ¢l. 3 odst. 4 a ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢ 536/93 zlepsit
a zrychlit Ghradu doplitkové davky poplatnikem pfislu§nému vnitrostdtnimu organu.

Z obou téchto ustanoveni vypljvd, s ohledem na ¢l. 5 odst. 2 a ¢ldnek 8 nafizeni
€. 729/70, ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanek 4 nafizeni Komise (ES) ¢. 296/96 ze dne 16. tinora
1996 o uddajich pireddvanych ¢lenskymi staty, o mési¢nim dctovani vydaju
financovanych zaru¢ni sekci Evropského zemédélského orienta¢niho a zdru¢niho
fondu (EZOZF) a o zrudeni naiizeni (EHS) & 2776/88 (Ut. vést. L 39, s. 5; Zvl. vyd.
03/18, s. 453), jakoz i ¢lanek 13 rozhodnuti Rady (ES) 94/729 ze dne 31. fijna 1994
o rozpottové kizni (Ut. vést. L 293, s. 14), Ze pokud Ihita splatnosti dopliikové
dévky neni odbératelem nebo producentem, ktery je jejim poplatnikem, dodrZena,
Komise ¢lenskému stitu z divodu sankce snizi zélohy urcené na pokryti vydaji
v sektoru mléka, v poméru k ¢éstce dluzné z divodu dopliikové ddvky nebo odhadu
této Castky.
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Je namisté uvést, Ze jednak ¢l 3 odst. 4 nafizeni ¢. 536/93 stanovi odbérateltim
a producentfim povinnost zaplatit pfislusnému orgdnu droky od 1. ziii kazdého
roku, v pfipadé prodleni s tihradou dopliikové ddvky a jednak ¢l. 5 odst. 2 uvedeného
natizeni stanovi ¢lenskym statim povinnost odedist zaplacené troky z Zadosti
o proplaceni vydajt sektoru mléka predlozenych EZOZF (rozsudek ze dne 21. biezna
2002, Spanélsko v. Komise, uvedeny vyse, bod 101, a ze dne 12. &ervna 2003, Recko
v. Komise, C-148/01, Recueil, s. I-5883, bod 52).

V projedndvané zéleZitosti je ovéem nepochybné, Ze $panéiské organy nevybraly
troky z prodlent, kterych se tykaji tato ustanoveni.

V bodu 101 rozsudku ze dne 21. biezna 2002, gpanélsko v. Komise, uvedeného vyse,
Soudni dvtir rovnéZ rozhodl, Ze skuteénost, Ze nékteré dluiné castky zlistavaji
nesplaceny nebo byly zaplaceny s prodlenim, nepiedstavuje sama o sobé porudeni
povinnosti, které pravo Spolecenstvi ukladd clenskym statam.

Z toho vyplyva, Ze ¢l. 5 odst. 2 naffzeni ¢ 536/93 nelze v projednivaném piipadé
pouzit,

Komise nicméné muize v souladu s ¢l. 8 odst. 2 prvnim pododstavcem naifzeni
¢. 729/70 provést opravy, pokud je schopm plokézat ze EZOZF utrpél ztratu

v disledku nedbalosti vnitrostdtnich orgdnit pii vybéru spomych ¢astek (viz

rozsudek ze dne 21. bezna 2002, Spanélsko v. Komise, uvedeny vyse, bod 102).
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I kdyz Komise, aniZ by vyslovné odkézala na ¢l. 8 odst. 2 prvni pododstavec natizeni
¢.729/70, ve skutecnosti zaloZila spornou opravu na uvedeném ustanoveni, neurcila,
jak Spanélské orginy ptispély svou udajnou nedbalosti ke ztrité pro fond
Spolecenstvi, ani nezhodnotila riziko, kterému byl fond v dusledka uvedené
nedbalosti vystaven.

V projedndvané zaleZitosti je nepochybné, 7e odkazem vyslovné na ¢l. 5 odst. 2
nafizeni ¢. 536/93 Komise zaloZila spornou opravu vyluéné na tomto ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze Komise zaloZila spornou opravu na nesprédvném pravnim
zdkladé, je tfeba vyhovét ndvrhu $panélské vlddy tykajicimu se zrudeni finanéni
opravy ve vy$i 2 426 259 870 ESP z divodu dluznych trokd v rdmci systému
dopliikové davky na mlééné vyrobky.

K oprave tykajici se podpor v sektoru plodin na orné pidé a dasledki neuloZeni
vyjimecéného vynéti pidy z produkce

K prvnimu zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruSeni ¢l 2 odst. 6 prvniho
pododstavce druhé odrdzky narizeni ¢ 1765/92

Argumenty tcastnikd fizeni

Uvodem, pokud jde o hospodaisky rok 1994/1995, §panélskd vldda uznava, e

I%

piekrocila plochy vyhrazené ve Spanélsku pro plodiny na orné pdé, pokud jde jak
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o plochu s nezavlazovanymi plodinami, tak o plochu se zavlaZovanymi plodinami.
Nicméné toto prekroceni bylo zptisobeno velkym suchem ve Spanélsku v roce 1994,
které zpiisobilo pokles vynost. Jiz samo toto sucho vedlo k vyméné nékterych plodin
za jiné,

Prvni ¢ast prvniho Zalobniho diivodu $panélské vliady vychdzi z povinnosti pristoupit
k vyjime¢nému vynéti ptidy z produkce u plodin nezavlazovanych. Spanélska vlada
tvrdi, Ze za takovych okolnosti, jako je vjjime¢né sucho, méla Komise pouZit ¢l. 2
odst. 6 tfetiho pododstavce nafizeni ¢ 1765/92, piiCemZ tento pododstavec byl
doplnén ¢lankem 1 nafizeni ¢. 1422/97. Uplatije, Ze podle tohoto ustanoveni
v piipadé, Ze produkci v hospodéiském roce, ve kterém bylo piekroceni zjidténo,
ovlivnily vyjimeéné klimatické podminky, Komise muZe vyjmout péstitele ze
zasaZenych regiont z povinnosti piistoupit k vyjime¢nému vynéti z produkce bez
jakékoliv néhrady. Toto ustanoveni ospravedliiuje, Ze Spanélské krélovstvi
v hospodaiském roce 1995/1996 nedodrzelo tuto povinnost,

Druhd ¢ast téhoZ zalobniho divodu $panélské vlady vychazf z povinnosti pfistoupit
k vyjime¢nému vynéti z produkce u plodin zavlaZovanych, a obzvld$té u olejnatych
semen. Jako hlavni myslenku uvadi skute¢nost, ze velké sucho piineslo nezbytnost
uvalit omezeni na uzivani vody pro zavlaZovani plodin. Na plochach pro zavlazované
plodiny byly tradi¢ni produkce, jako je ryZe, bavlna a raj¢ata, vyménény za plodiny
vyzadujici méné vody, piedevsim olejnatd semena, Souhra téchto okolnosti méla za
nasledek, Ze plocha, kterd byla predmétem zddosti o vyrovndvaci platby, véetné
vynéti pudy z produkce, prekrodila zékladni plochu pro zavlazované plodiny.

Spanélska vlida uzndvé, e natizeni Komise ¢ 1040/95 stanovi, ze ¢l. 2 odst. 6
natizeni ¢. 1765/92 zplsobuje uplatnéni vynéti piidy z produkce bez jakéhokoliv

I-9057



114

115

116

ROZSUDEK ZE DNE 7. 10. 2004 — VEC C-153/01

vyrovnani jen pro péstitele olejnatych semen, a nikoliv pro péstitele ostatnich
zavlazovanych plodin. Nicméné na zdkladé politické dohody s Komisi neméla byt
uvedend povinnost uplatiiovana ani na péstitele olejnatych semen.

Co se tyce prvni ¢asti zalobniho dtvodu, Komise tvrdi, Ze ¢l 2 odst. 6 tieti
pododstavec nafizeni ¢. 1765/92 se pouZije na piekroceni pocinaje hospodaiskym
rokem 1995/1996. NepouZije se tedy v projedniavaném pfipadé, protoze
k ptekroceni, které zpisobilo spornou opravu, doslo béhem hospodatského roku
1994/1995.

2 vz

Co se tyce druhé ¢asti zalobniho diivodu, Komise uplatiiuje, Ze nafizeni ¢. 1040/95
ulozilo $panélskym organtim béhem hospodaiského roku 1995/1996 povinnost
neuplatnit vyjime¢né vynéti pidy z produkce pouze na plochy osdzené obilovinami,
bilkovinnymi plodinami, Inem setym olejnym, na vynéti ptidy z produkce k nim se
vztahujici a na dobrovolné vynéti pidy z produkce zohlednéné pro zdkladni
regiondlni plochu zavlazovanych plodin. Popird a trvd na tom, Ze vidy popirala,
existenci nepsané dohody se $panélskymi organy, podle které souhlasila s tim, ze
povinnost pfistoupit k vyjime¢nému vynéti pidy z produkce nebude uplatiiovana
ani na olejnatd semena.

Zavéry Soudniho dvora

Clanek 2 odst. 1 a 2 natizeni & 1765/92 stanovi, Ze péstitelé plodin na orné pidé ve
Spolecenstvi mohou za urditych podminek pozadovat vyrovnavaci platbu. Tato
platba se udéluje na plochu urc¢enou pro plodiny na orné ptidé nebo na vynéti ptidy
z produkce, kterd nepfesdhne zdkladni regionalni plochu.
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V tomto ohledu piiloha naiizeni & 1098/94 stanovi pro Spanélsko jednak zékladni
regiondlni plochu odpovidajici kazdému autonomnimu regionu pro plodiny
nezavlazované a jednak zdkladni regionalni plochu na celostitni Grovni pro plodiny
zavlazované.

s

Clanek 1 odst. 1 naifzeni & 2836/93 stanovi, Ze za Ulelem zjisténi ptipadného
piekroéeni uvedenych zakladnich regiondlnich ploch pifsludny organ ¢lenského
stitu vezme v tvahu zékladni regiondlni plochu stanovenou jako soudet ploch, pro
které byly predlozeny Zddosti o podporu pro piedmétny region.

Pokud je soucet jednotlivych ploch, pro které je Zéddna podpora, vy$si nez zikladni
regionalni plocha, péstitelé, ktefi jsou pifjemci obecného systému, musi v pribéhu
nasledujiciho hospoddiského roku pristoupit k vyjimeénému vynéti z produkce bez
jakéhokoliv vyrovndni podle ¢l. 2 odst. 6 prvniho pododstavce druhé odrazky
naizenf ¢. 1765/92.

V tomto ohledu, co se tyée prvni ¢sti prvniho Zalobniho diivodu, $panélskd vlada
piipoudti, Ze, co se tyce ploch pro plodiny nezavlaZzované, byla v hospodaiském roce
1994/1995 prekrocena zakladni regionalni plocha, aniz byla péstitelun uvedenych
plodin uloZena povinnost pfistoupit k vyjimeénému vynéti pidy z produkce bez
jakéhokoliv vyrovnani.

Na rozdil od toho, co tvidi §panélské vldda, ¢l. 2 odst. 6 tieti pododstavec nafizeni
¢. 1765/92, ktery stanovi, Ze v piipadé, Ze produkci ovlivnily vyjimeéné klimatické
podminky v hospodai'ském roce, béhem kterého bylo piekroceni zjisténo, Komise
miize vyjmout péstitele ze zasaZenych regionli z povinnosti pfistoupit
k vyjimecnému vynéti pidy z produkce bez jakéhokoliv vyrovnani, se pouZije na
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takové prekroceni pocdinaje hospodaiskym rokem 1995/1996. NemiiZe tedy byt
pouzit v projedndvaném piipadé, ktery se tykd prekroceni v hospodaiském roce

-1994/1995.

Prvni ¢ast prvniho Zalobnfho déivodu vznesend $panélskou viddou musi tedy byt
zamitnuta jako neopodstatnénd.

Co se tyce druhé ¢asti prvniho Zalobniho diivodu, je namisté pfipomenout, Ze
$panélskd vlada rovnéz pripousti, Ze, co se tyée ploch pro plodiny zavlazované,
véetné olejnatych semen, prekrodila v hospoddiském roce 1994/1995 zékladni
regiondlni plochu, aniZ by ulozila péstitelam povinnost pfistoupit k vyjimeénému
vynéti pidy z produkce bez jakéhokoliv vyrovnéni.

Mimo to z $estého bodu odiivodnéni natizeni ¢. 1040/95 vyplyva, Ze:

— piedmétné piekroceni lze pficist vyjimeénému ndrdstu plochy osdzené
olejnatymi semeny;

— nebyl shledan Zédny vyznamny nérist plochy uréené pro ostatni hlavni plodiny;

— zd4 se tedy vhodné potrestat pouze péstitele olejnatych semen, odpovédné za
toto piekroceni.
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Komise spravné uvadi, ze ¢lanek 1 nafizeni ¢. 1040/95, ktery stanovi v dasledku
piekrocdeni v hospodaiském roce 1994/1995, Ze povinnost pfistoupit k vyjime¢nému
vynéti pady z produkce bez jakéhokoliv vyrovnani se nepouZije na plochy osizené
obilovinami, bilkovinnymi plodinami, Inem setym olejnym, jakoZ i na vynéti ptdy
z produkce k nim se vztahujici a na dobrovolné vynéti ptidy z produkce zohlednéné
pro zékladni regiondlni plochu pro zavlazované plodiny, neni relevantni
v projedndvaném ptipadé, a nema tedy Zadny ui¢inek pro plochy osdzené olejnatymi
semeny.

Za téchto okolnosti Spanélska vlida tedy méla ulozit péstitelim uvedenych
olejnatych semen povinnost, aby pfistoupili k vyjimeénému vynéti pady
z produkce bez jakéhokoliv vyrovnani.

Pokud jde o tvizeni Spanélské vlady ohledné existence politické dohody uzaviené
s Komisi, postac¢uje uvést, ze povinnost vynéti z produkce stanovend péstitelim je
obsaZena v ustanoveni Spole¢enstvi. Nemize tedy byt zménéna politickou dohodou
uzavienou mezi Komisi a ¢lenskym stitem.

Z toho vyplyvd, Ze druhd ¢ast prvniho Zalobniho divodu musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z neoprdvnénosti édstky financni
opravy

Argumenty tcastnika izenf

V ramci druhého Zalobniho dGvodu Spanélskd vlada uplatiiuje, Ze i kdyz méla
Komise prdavo pouzit ¢l. 2 odst. 6 prvni pododstavec druhou odrdzku nafizenf
¢. 1765/92, ¢éstka finanéni opravy z toho vyplyvajici je nespravna.

I-9061



130

131

132

ROZSUDEK ZE DNE 7. 10. 2004 ~ VEC C-153/01

Spanélska vldda sice uznévé, Ze Komise md pravo ziskat zpét neopravnéné pievedené
¢astky vztahujici se k plo$e uréené pro plodiny na orné péidé nebo pro vynéti
z produkce, pro kterou mélo Spanélské krélovstvi uloZit povinnost pfistoupit
k vyjimeénému vynéti z produkce bez vyrovnani. Mimoto $panélska vldda uznavi, Ze
Komise pfi vypoétu miry pro vynéti pidy z produkce, které mélo byt, ale nebylo
dosaZeno, zaprvé pfidetla k mife povinného vynéti z produkce miru vyjimeé¢ného
vynéti z produkce. Zadruhé vzala odeétenim v ivahu miru dobrovolného vynéti pro
hospodaisky rok 1995/1996, ¢imz se zohlednilo, Ze néktei péstitelé pristoupili
k dobrovolnému vynéti z produkce, coz vyrovnavd skuteCnost, Ze ostatni
neptistoupili k Zadnému vynéti.

Spanélska vlada nicméné uplatiiuje, e Komise neméla vzit pfi uvedeném vypodtu
v Gvahu rovnéz zvy$eni o pét procentnich bodd pouzité pro miru povinného vynéti
pudy z produkce jednak proto, Ze vynéti nékterych pozemkd nebylo zaloZeno na
sté{déni, jak stanovi ¢l. 7 odst. 1 tfeti pododstavec nafizeni ¢. 1765/92, a jednak kvili
pfevedeni zdvazku vynéti pidy z produkce mezi péstiteli, jak stanovi ¢l. 7 odst. 7
prvni pododstavec druhé odrdzka uvedeného nafizeni.

Komise, kterd uznévé sloZitost zplsoblt vypodtu predmétné financni opravy,
zdlraziluje, Ze pouze pouzila pfislusnou pravni Upravu Spoledenstvi. Zaprvé
uplattiuje, Ze je téeba vrdtit platby provedené z divodu dobrovolného vynéti
z produkce v ptipadech, kdy mélo byt uloZeno vyjimecné vynéti z produkce bez
vyrovnani. Zadruhé, jelikoZ mira dobrovolného vynéti pfi¢tend k miie provedeného
povinného vynéti nedosahovala vy$e celkového zdvazku vynéti, bylo na misté odecist
v poméru k chybéjici ¢asti vynéti z produkce platby provedené pro plochy
obdéldvané. Kone¢né vzhledem k tomu, Ze bylo vysoce nepravdépodobné, Ze by si
mira dobrovolného vynéti u péstitele a mira odpovidajictho vyjime¢ného vynéti
skute¢né vzdjemné odpovidaly, bylo tieba shledat, Ze existuje vynéti nékterych
pozemkit z produkce, které neni zaloZeno na stfidéni, jakoZ i Ze se uskutecnily
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pievody zdvazku vynéti mezi péstiteli. Bylo tedy namisté pouzit ¢l. 7 odst. 1 tieti
pododstavec nafizeni ¢ 1765/92, jakoZ i ¢l. 7 odst. 7 prvni pododstavec druhou
odrazku téhoZ natizeni.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je namisté konstatovat, Ze fizeni financovani EZOZF spo¢ivd hlavné na
vnitrostdtnich dfadech povéfenych bdit na striktnim dodrZovinim pravidel
Spoledenstvi. Tento systém, zaloZzeny na davéfe mezi vnitrostitnimi organy
a orgdny Spolecenstvi, nezahrnuje Zddnou soustavnou kontrolu ze strany Komise,
ktera by mimoto vécné nebyla schopna takovou kontrolu zajistit. Pouze ¢lensky stat
miiZze znat a piesné uréit idaje nezbytné pro zpracovani acétd EZOZE, jelikoz Komise
nenf natolik blizko ekonomickym subjekttim, aby mohla obdrzet informace, které
potiebuje (rozsudky ze dne 1. ¥jna 1998, Irsko v. Komise, C-238/96, Recueil,
s. 1-5801, bod 30, a ze dne 24. ledna 2002, Francie v. Komise, C-118/99, Recueil,
s. 1-747, bod 37).

Clanky 2 a 3 natizen{ ¢ 729/70 dovoluji Komisi prevzit pro EZOZF pouze ¢astky
uhrazené v souladu s pravidly pro rizné sektory zemédélskych vyrobka (viz zejména
rozsudky ze dne 8. ledna 1992, Itdlie v. Komise, C-197/90, Recueil, s. I-1, bod 38,
a Francie v. Komise, uvedeny vy3e, bod 38).

Zaprvé, co se ty¢e piimé Skody pro rozpocet Spolecenstvi, je téeba uvést, ze pokud
jde o systém podpor pro plodiny na orné ptidé a vynéti ptidy z produkee, &l. 2 odst. 1
naifzeni ¢, 1765/92 stanovi, Ze péstitelé plodin na orné ptidé ve Spolecenstvi mohou
poZadovat vyrovnavaci platbu za podminek stanovenych v ¢lancich 2 az 13
uvedeného natizent.
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V tomto ohledu vyrovnavaci platba pfiznand péstitelim plodin na orné pidé pro
plochy urcené pro tyto plodiny nebo pro vynéti ptidy z produkcee, které ale mély byt
urceny k vyjime¢nému vynéti pidy z produkce bez vyrovnani, je v rozporu s ¢l. 2
odst. 6 prvnim pododstavcem druhou odrdzkou nafizen{ ¢. 1765/92. Podle tohoto
ustanoveni musi byt procento vyjime¢ného vynéti z produkce, a tedy procento
nepravem provedenych plateb, rovné procentu prekrodeni zdkladni regiondlni
plochy.

Vzhledem k tomu ¢lensky stit nemiize zddat Komisi o ndhradu ¢astek zaplacenych
v rozporu s uvedenym ustanovenim.

Proto pokud ¢lensky stat Zddd ndhradu takovych ¢éstek, md Komise prédvo provést
finan¢ni opravu ve vysi téchto ¢astek.

Tak je tomu také v projednavaném pfipadé. Pokud jde o hospodatsky rok 1995/1996,
Spanélskd vldda pfiznavé, Ze neulozila péstiteliim plodin na orné ptidé povinnost
provést vyjime¢né vynéti z produkce bez vyrovndn{ a piistoupila k vyrovnavacim
platbdm ve prospéch péstitelt. Komise tedy méla pravo, podle ¢l. 2 odst. 6 prvntho
pododstavce druhé odrazky nafizeni ¢ 1765/92, provést finan¢ni opravu ve vysi
plateb provedenych pro plochy pro plodiny na orné piidé, které ve skute¢nosti mély
byt pfedmétem vyjime¢ného vynéti z produkce bez vyrovnéni.

Toto pravo Komise nelze zpochybnit skutecnosti, kterd vyplyvd ze spisu, Ze

napadenym rozhodnutim Komise provedla finan¢ni opravu niz$i nez v uvedené vysi.

I- 9064



141

142

143

141

SPANELSKO v. KOMISE

Z toho vyplyvd, Ze druhy Zalobni diivod $panélské vliddy musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

V diisledku toho ndvrh $panélské vlady tykajici se podpor v sektoru plodin na orné
plidé a disledkd neuloZeni vyjimeéného vynéti z produkce musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

K opravé tykajici se podpor pro plodiny na orné pidé v autonomnim regionu
Andalusie

K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nesprdvného vykladu ¢l 6 odst, 3
narizeni ¢, 3887/92

o vz 7

Argumenty castniki ffzend

Zaprvé $panélskd vlada tvrdi, Ze nafizeni & 3887/92 nestanovi pro provadéni kontrol
na misté lhiity, jejiz prekrodeni by vedlo k finanénim opravam. I kdyby takové lhtta
existovala, pouzila by se podle §panélské vlddy pouze na tvodni kontroly.

Zadruhé $panélskd vlida uplatiiuje, Ze kontroly prostiednictvim dalkového pra-
zkumu zavedené pro sklizné v roce 1996 a 1997 byly provedeny pro vzorek Zadosti
vétsi, nez je minimdln{ vzorek Zidosti, které mély byt pfedmétem kontrol na misté
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podle ¢l. 6 odst. 3 nafizeni ¢. 3887/92. Zpozdéni zjisténa u kontrol na misté tedy byla
bez nasledki.

Zatteti $panélska vladda uvadi, Ze existence plodin a dodrZovéani povinnosti pristoupit
k vynéti pidy z produkce mohou byt i po sklizni pfedmétem kontroly pomoci jiného
stejné spolehlivého systému.

Zactvrté, pokud jde o Komisi naznacované tézkosti, s nimiz ziskala tdaje
pozadované v rdmci kontroln{ cesty ve dnech 8. az 12. za&ff 1997 a tykajici se
zejména Zadosti o kontroly na misté pro sklizeni v roce 1997, $panélskd vlada tvrdi,
ze tyto tézkosti vyplyvaji ze systému kontroly zavedeného Consejeria de Agricultura
y Pesca de la Junta de Andalucia. Uvédi, Ze ackoli piislu§né krajské organy kromé
spisi o zaméfeném vzorkovani piezkoumdvaji hlavné spisy, které se vsi
pravdépodobnosti ukazuji na problémy s nesprdvnostmi nebo zdvadami, neni
mozné z toho vyvodit obecné zdvéry nebo zevseobecnit vysledky spisti analyzova-

nych v rdmci kontrolnf cesty.

Komise nejprve uvadi, Ze aby byly kontroly podpor t¢inné, musi je piislusné orgény
provédét v pribéhu roku a v zdsadé pied sklizni. Podle jejiho ndzoru musi dokonce
spisy o vynéti pidy z produkce byt kontrolovany do 31. srpna, dne, kdy konéf
dodrzovani zdvazku vynéti piidy z produkce.

Komise déle uvadi, Zze i kdyZ kontrolofi pfijedou na misto po sklizni nebo po
uplynuti zévazku vynéti pady z produkce, Glinnost alternativnich kontrol, které
mohou byt provedeny, jako je pezkouméni Gctit tykajicich se sklizné, hnojeni nebo
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uskladnéni a ptezkoumdni Gdajnych zbytkdl na pozemku, nelze s tGéinnosti kontrol
na misté srovndvat.

Uplatriuje koneéné, ze pokud, jak uvedly samy $panélské organy, kontroly v terénu
zahrnuji kontroly na misté, neni pochyb, Ze Consejeria de Agricultura y Pesca de la
Junta de Andalucia méla mit tyto Gdaje a méla byt schopna dat je k dispozici
kontroloraim Spolecenstvi.

Zavéry Soudniho dvora

Podle sedmého a devitého bodu odiivodnéni je cilem nafizeni ¢. 3887/92 Géinné
kontrola dodrZovani ustanoveni v oblasti podpor Spolecenstvi, jakoZ i pfedchédzeni
a ucinny postih nesrovnalosti a podvodd.

Clanek 6 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi, Ze kontroly na mist& jsou provadény
zplsobem zarucujicim spolehlivé ovéien{ dodrzovéni podminek pro poskytnuti
podpor, a ¢l 6 odst. 3 prvni pododstavec druhd odrdZka stanovi, Ze uvedené
kontroly, tedy kontroly Gvodni, musi zahrnovat pfinejmensim statisticky vyznamny
vybérovy vzorek Zidostf, ktery predstavuje alespoit 5 % Zidost{ o podporu ,na
plochu”. Podle ¢l. 6 odst. 3 druhého pododstavce v piipadé, Ze navitévy na misté
ukdzi znaéné nesrovnalosti v nékterém regionu nebo jeho ¢&asti, piislusné organy
provedou dopliikové kontroly v prabéhu roku.
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V souladu s cilem a systematikou natizeni ¢. 3887/92 je tedy tieba vykladat cl. 6 odst.
3 druhy pododstavec tohoto nafizeni v tom smyslu, Ze jak dvodni, tak doplikové
kontroly musi byt provedeny v dobé, kdy jesté existuji dikazy o plodinich na orné
ptidé nebo o vynéti piidy z produkce na plochéch, které byly pfedmétem plateb
podle nafizeni ¢. 1765/92, a v kazdém piipadé v pribéhu roku.

Kvili u¢innosti je tieba provadét kontroly na plochéch ur¢enych pro plodiny na orné
ptdé pred sklizni a na plochach urcenych pro vynéti z produkce pfedtim, nez tento
zdvazek zanikne, tedy pted 31. srpnem probihajictho roku. V kazdém ptipadé, ¢im
jsou kontroly opozdénéjsi, tim je pravdépodobnéj$i, Ze Komise by mohla po
rozumném uvaZzeni shledat, Ze uvedené kontroly neposkytuji ocekdvanou troven
zdruky fadnosti zadosti a Ze riziko ztraty pro EZOZF je znacné.

V tomto ohledu musi byt prvni argument $panélské vlady, podle kterého neexistuje
Z4dn4 lhita pro provadéni kontrol na misté, zamitnut jako neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze se ve svém druhém argumentu $panélskd vlidda omezuje na
odkaz na skute¢nost, Ze vzorek Zddosti o podpory ,na plochu” piedlozenych ke
kontrole byl vétsi, nez vyzaduje ¢ldnek 6 nafizeni ¢. 3887/92, nepopird dikazy
Komise, podle kterych nékteré provedené kontroly byly ve skutecnosti pfili§
opozdéné, aby mohly ucinné zkontrolovat dodrzovéni ustanoveni v oblasti podpor
Spolecenstvi. Tento argument musi byt rovnéz zamitnut jako neopodstatnény.

Co se tyce tiettho argumentu Spanélské vlddy, je téeba piipomenout, Ze jak jiz
Soudn{ dviir uvedl v bodé 76 tohoto rozsudku, podle ustélené judikatury jsou
¢lenské staty, pokud naiizeni zavadi zvlastni kontrolni opatfeni, povinny je pouzit,
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aniz by bylo nutné posuzovat opodstatnénost jejich ndzoru, Ze odlidny systém
kontroly by byl a¢innéjsi (viz vySe uvedené rozsudky Némecko v. Komise, bod 38,
a ze dne 21. bfezna 2002, Spanélsko v. Komise, bod 87).

Pokud jde o étvrty argument $panélské vlady tykajici se problémi s dodanim
poZadovanych ddaji kontrolorim Komise, je na misté uvést, Ze takové problémy
nemohou uéinit neplatnym zavéry, ke kterym uvedeni kontrolofi dospéli. Mimoto
¢l. 6 odst. 4 natizeni ¢. 3887/92 stanovi, Ze ,zadosti, které jsou pfedmétem kontrol na
misté uréi piislu§ny orgédn zejména na zakladé analyzy rizika, jakoZ
i reprezentativnosti podanych Zddosti o podporu“. Z toho vyplyvé4, Ze vzhledem
k tomu, Ze Komise musi vyvozovat sva zjisténf ze vzorku vybraného a predloZeného
gpanélskou vlddou, uvedena vlada nemize tvrdit, Ze se mylila, kdyZz vyvodila obecné
zdvéry ze spisi, které byly analyzoviny v rémci kontrolnf cesty a které podle
$panélské vlady ukazovaly na problémy s nesrovnalostmi a zdvadami, nebo
zevieobecnila vysledky téchto spist. Ctvrty argument tedy musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

Ve svétle predchézejicich tvah je tieba zamitnout prvni Zalobni diivod $panélské
vlady jako neopodstatnény.

K druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu ze skutkového omylu

Argumenty Gcastnikd fizeni

Pokud jde o finanéni opravu pro udetni rok tykajicf se hospodai'ského roku
1996/1997, $panélska vlada tvrdi, Ze tato oprava je neplatnd z ditvodu omylu, kterého
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se dopustila Komise, kdyZ posoudila uvedeny hospodaisky rok na zikladé udaji
odpovidajicich pfedchozimu hospodérskému roku, tedy 1995/1996. Uplatiiuje mimo
to, ze vzdy méla za to, Ze navrhovana oprava se vztahuje pouze na hospodatsky rok
1995/1996.

I kdyz Komise piipousti, ze nékterd z jejich sdélenf obsahuji omyl spocivajici
v pouziti idaji pro hospodarsky rok 1995/1996 na hospodaisky rok 1996/1997,
uvadi nicméné, Ze tento nepfili§ zdvazny omyl nemiiZe udinit jeji posouzeni posledné
uvedeného hospodaiského roku neplatnym. Podle Komise bylo uvedené posouzeni
logicky zaloZeno na zavérech kontrolni cesty uskute¢néné ve dnech 8. az 12. zaii
1997, kterd shledala nedostatky tykajici se téchto dvou hospodatskych rokd, i na
argumentech a udajich, pfedlozenych pozdgji Spanélskym kralovstvim v jeho
odpovédich na sdéleni Komise.

Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé je tieba pripomenout, Ze dotéené finanéni opravy Komise pro hospodarsky
rok 1996/1997 byly oditivodnény pretrvavanim zpozdéni v provadéni kontrol
v nékterych provinciich, jakoZ i nedostateé¢nou kvalitou kontrol provedenych ve
spolupréci s Gtvarem pro Gdéetni zdvérku. Zadruhé se tyto mezery objevuji ve zprévé
Komise vydané v ndvaznosti na jeji kontrolni cestu ve dnech 8. az 12. zatfi 1997, jakoz
i v jeji pozdé&jsi korespondenci se $panélskymi organy. Zatieti ze spisu vyplyva, ze
$panélské orgédny ve svém dopise Komisi ze dne 23. ¢ervna 1999 predlozZily
informace o podilu kontrol na misté provedenych v pribéhu hospodéiského roku
1996/1997 prostiednictvim délkového prizkumu nebo podle tradi¢nich metod,
jakoz i o podilu kontrol, které byly provedeny po 21. srpnu 1997.
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12 Z téchto dvah vyplyva, Ze Komise, poté co shledala, Ze pro hospodaisky rok
1996/1997 nékteré kontroly neposkytly o¢ekdvanou droven zaruky fadnosti Zddosti
a ze riziko ztrdt pro EZOZF je znac¢né, byla oprdvnéna provést finan¢ni opravu pro
veskeré piedmétné vydaje. Okolnost, Ze v nékterych ze svych sdéleni $panélské vladé
Komise mylné odkézala na udaje pro hospodatsky rok 1995/1996, coz byl omyl,
ktery Komise opravila, jak téZ uznala $panélska vlada, nemdze ospravedlnit zrudeni
rozhodnuti Komise.

163 Druhy Zalobni dtvod $panélské vlidy je tedy tieba zamitnout jako neopodstatnény.

K tietimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni prdva na obhajobu

Argumenty Gcastnik(

16t Spanélska vlada vytyka Komisi, %e uloZila finanéni opravy, pokud jde o hospodatsky
rok 1996/1997, aniz by ji umozZnila piedloZit jeji argumenty.

165 Podle nazoru Komise $panélskd vidda védéla, Ze se navrhovand oprava tyka jak
hospodarského roku 1995/1996, tak i hospoddfského roku 1996/1997. Vytka
vychézejici z porusen{ prava byt vyslechnut je tedy nepodloZend. Komise uvadi, Ze
$panélskd vlada méla moznost napadnout zévéry kontrolni cesty, ale omezila se na
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narazky na jednotlivé spisy zminéné ve zpravé z kontrolni cesty uskute¢néné ve
dnech 8. az 12. zaf{ 1997 a na kontroly prostrednictvim délkového prizkumu, aniz
by predlozila ¢iselné nebo jiné tdaje tykajici se jinych kontrol na misté, na kterych
Komise mohla zalozit Gpravu své opravy navrZzené pro hospodaisky rok 1996/1997.

Zavéry Soudniho dvora

Je namisté shledat, Ze 3panélskd vldda byla informovéna prostiednictvim zpravy
vypracované Komisi v ndvaznosti na jeji kontrolnf cestu ve dnech 8. az 12. zai{ 1997,
ze béhem hospodaiského roku 1996/1997 existovaly v systému kontroly plodin na
orné pidé zavedeném autonomnim regionem Andalusie mezery. Navic je nutno
uvést, Ze sama Spanélska vlada predlozila Komisi informace tykajici se uvedenych
kontrol. Komisi tedy nemiize byt vytykdno poruseni préva na obhajobu.

Z toho vyplyva, Ze treti Zalobni divod $panélské vlddy musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

Ke ctvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z neoprdvnénosti Cdstky financni
opravy

o vr

Argumenty tcastnikd ¥{zeni

Spanélska vldda uvadi, Ze jeliko byla tato oprava zalozena na zpoZdéni v provadéni
kontrol, neméla Komise v predmétnych hospodaiskych letech provést finanéni
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opravu ve vysi 5 % vydaji vykdzanych vzhledem k plochdm ur¢enym pro plodiny na
orné pidé nebo pro vynéti pidy z produkce, ale pouze vzhledem k opoZzdéné
zkontrolovanym plochém, které byly uréeny pro vynéti ptdy z produkce.

Komise zdtraziiuje, Ze kontroly provedené po pfisluinych skliznich béhem
ptedmétnych hospodaiskych let byly netid¢inné, co se tj¢e nejen ovéteni dodrZovani
zdvazku vynéti pidy z produkcee, ale rovnéz nezbytnych ovéieni, co se tyce ploch
urdenych pro plodiny na orné pidé. Podle ni tedy finan¢ni oprava musela byt
provedena pro vSechny tyto plochy.

Zavéry Soudniho dvora

Podle dokumentu ¢ VI/5330/97, pokud skuteénd tdroven neopravnénych plateb
nemize byt uréena, a pokud v désledku toho nenf mozné vy¢islit ¢astku financni
ztraty utrpéné Spoledenstvim, provede Komise pauddlni finanéni opravy ve vysi
zpravidla 2 %, 5 %, 10 % nebo 25 % vykdzanych vydajd, v zavislosti na rozsahu rizika
ztrat.

Z toho vyplyva, Ze v projedndvaném piipadé Komise, jelikoZ spravné shledala, Ze
kontroly na misté u ploch pro plodiny na orné piidé neposkytly ocekavanou tiroven
zaruky fadnosti Zadost{ a Ze riziko ztrat pro EZOZF bylo znac¢né, méla préavo provést
opravu ve vysi 5 % viech vykazanych vydaja.
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Mimoto, jak jiz Soudni dviir shledal v bodu 135 tohoto rozsudku, vyrovnavaci platby,
které byly predmétem vykdzanych vydaji se udéluji, za podminek stanovenych
v ¢lancich 2 az 13 natizeni ¢ 1765/92, pro plochy urcené jak pro plodiny na orné
ptdé, tak pro vynéti pidy z produkce. Finanéni oprava tedy nemiiZze za takovych
okolnosti jako v projednavaném piipadé byt provedena pouze pro plochy uréené pro
vynéti piidy z produkce.

Ctvrty Zalobnf diivod $panélské vlady je tedy tieba zamitnout jako neopodstatnény.

V diisledku toho musi byt ndvrh $panélské vlady tykajici se podpor pro plodiny na
orné pidé v autonomnim regionu Andalusie zamitnut jako neopodstatnény.

Z veskerych predchézejicich tvah vyplyvd, Ze je namisté zrusit napadené rozhodnuti
v rozsahu, ve kterém vyjima z financovani Spolecenstvi ¢astku 2 426 259 870 ESP
predstavujici dluzné troky v rdmci systému dopliikové dévky na mlééné vyrobky,
a v ostatnich ¢astech Zalobu zamitnout.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu bude Gcastniku fizeni, ktery byl ve spo-
ru nedspésny, ulozena ndhrada nékladt fizeni, pokud udastnik, ktery byl ve sporu
tspésny, ndhradu nakladt ve svém ndvrhu pozadoval. Nicméné podle ¢l. 69 odst. 3
prvniho pododstavce téhoz jednaciho fadu maize Soudni dviir rozdélit naklady fizeni

mezi Gcastniky nebo rozhodnout, Ze kazdy z dclastnikd fizeni ponese své vlastni
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naklady, pokud jsou uicastnici fizeni soucasné netispé$ni v jednom nebo vice bodech.
Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném piipadé oba Gcastnici poZzadovali ndhradu
nékladt a Komise byla netispésnd pouze, co se tyce jediné z financnich oprav, které
byly napadeny Spanélskym kralovstvim, je na misté uloZit Spanélskému kralovstvi
ndhradu étyf' pétin ndkladi fizenf a Komisi ndhradu jedné pétiny nékladit fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Rozhodnuti Komise 2001/137/ES ze dne 5. tnora 2001, kterym se vyjimaji
z financovani Spoledenstvi urcité vydaje, které vzniknou ¢lenskym statém
v ramci zarucni sekce Evropského zemédélského orientacniho a zarucniho
fondu (EZOZF), se zruiuje v rozsahu, ve kterém pro Spanélské kralovstvi
provadi finanéni oprava odpovidajici Castce 2 426 259 870 ESP pied-
stavujici dluzné troky v ramci systému doplikové davky na mlééné
vyrobky.

V ostatnich ¢astech se zaloba zamita.

Spanélskému kralovstvi se uklada ndhrada ¢ty pétin nakladd ifzeni.

Komisi Evropskych spolecenstvi se uklada nahrada jedné pétiny nakladi
fizeni.

Podpisy.
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