ESPANHA / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)
7 de Outubro de 2004°

No processo C-153/01,

que tem por objecto um recurso de anulagéo parcial nos termos do artigo 230.° CE,

entrado em 9 de Abril de 2001,

Reino de Espanha, representado por S. Ortiz Vaamonde, na qualidade de agente,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

contra

Comissido das Comunidades Europeias, representada por S. Pardo Quintillin, na
qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,
* Lingua do processo: espanhol,
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: C. W. A, Timmermans, presidente de seccdo, C. Gulmann, J. N.
Cunha Rodrigues, R. Schintgen e F. Macken (relatora), juizes,

advogado-geral: P. Léger,
secretdrio: R. Grass,

vistas as observacdes escritas apresentadas pelas partes,

ouvidas as conclustes do advogado-geral na audiéncia de 6 de Maio de 2004,

profere o presente

Acérdao

Na sua peticdo, o Reino de Espanha pede a anulagdo parcial, no que lhe respeita, da
Decisdo 2001/137/CE da Comissdo, de 5 de Fevereiro de 2001, que exclui do
financiamento comunitdrio determinadas despesas efectuadas pelos Estados-
-Membros a titulo do Fundo Europeu de Orientagio e de Garantia Agricola
(FEOGA), seccdo Garantia (JO L 50, p. 9, a seguir «decisdo impugnada»).
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Enquadramento juridico

Financiamento das despesas ao abrigo do FEOGA

O Regulamento (CEE) n.° 729/70 do Conselho, de 21 de Abril de 1970, relativo ao
financiamento da politica agricola comum (JO L 94, p. 13; EE 03 F3 p. 220), alterado
pelo Regulamento (CE) n.° 1287/95 do Conselho, de 22 de Maio de 1995 (JO L 125,
p. 1, a seguir «Regulamento n.° 729/70»), dispde, nos seus artigos 1.°, n.° 2, alinea b),
e 3.5 n.° 1, que a seccio Garantia do FEOGA financia as intervengdes destinadas &
regularizagdo dos mercados agricolas, empreendidas segundo as regras comunitérias
no dmbito da organizacio comum dos mercados agricolas.

Nos termos do artigo 5.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento n.° 729/70:

«A Comissio [...]

c) Decidird das despesas a excluir do financiamento comunitario referido nos
artigos 2.° e 3.°, quando concluir que estas ndo foram efectuadas nos termos das
regras comunitérias.

Antes de qualquer decisio de recusa de financiamento, os resultados das
verificacGes da Comissio e as respostas do Estado-Membro em causa serdo
objecto de comunicages escritas, apds o que as duas partes tentardo chegar a
acordo sobre a atitude a adoptar.
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Na falta de acordo, o Estado-Membro pode pedir a abertura de um processo
para conciliar as suas posi¢des respectivas dentro de um prazo de quatro meses,
e cujos resultados serfio objecto de um relatério transmitido & Comissio e
analisado por esta antes de uma decisdo de recusa de financiamento.

A Comissdo avaliara os montantes a excluir tendo em conta, nomeadamente, a
importincia da verificagio de ndo conformidade. Para o efeito, a Comisséo
tomard em consideracdo o tipo e a gravidade da infraccio, bem como os
prejuizos financeiros resultantes para a Comunidade.

Nio pode ser decidida uma recusa de financiamento quanto as despesas
efectuadas antes dos vinte e quatro meses anteriores & comunicagio escrita da
Comissio ao Estado-Membro em causa dos resultados das referidas verifica-
¢oes. [...]»

Nos termos do artigo 8.°, n.° 1, primeiro paréagrafo, do Regulamento n.° 729/70:

«Os Estados-Membros tomardo, de acordo com as disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas nacionais, as medidas necessdrias para:

— se assegurar da realidade e da regularidade das operacdes fmanc1adas pelo
Fundo;

— evitar e proceder judicialmente relativamente as irregularidades;
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— recuperar as importancias perdidas apés as irregularidades ou negligéncias.»

Resulta do artigo 8.°, n.° 2, primeiro parigrafo, do mesmo regulamento que, na falta
de recuperagdo integral, as consequéncias financeiras das irregularidades ou
negligéncias imputaveis s administragdes ou aos organismos dos Estados-Membros
ndo sio suportadas pela Comunidade.

Nos termos do artigo 9.° do Regulamento n.° 729/70, a Comissiio pode adoptar
determinadas medidas para verificar e completar as informacoes e os documentos
apresentados pelas autoridades dos Estados-Membros. Assim, pode providenciar
verificacoes locais e os agentes mandatados pela Comissdo para procederem a essas
verificagbes tém acesso aos livios e a todos os outros documentos que digam
respeito as despesas financiadas pelo FEOGA.

O Regulamento (CE) n.° 1663/95 da Comissio, de 7 de Julho de 1995, que estabelece
as regras de execugdo do Regulamento (CEE) n.° 729/70 no que respeita ao processo
de apuramento das contas do FEOGA, sec¢io Garantia (JO L 158, p. 6), fixa,
designadamente, as obrigacdes dos organismos de coordenagio que sdo os tinicos
interlocutores do Estado-Membro em causa relativamente & Comissdo. Os referidos
organismos devem por & disposi¢io da Comisséo todos os elementos contabilisticos
necessérios de forma a que os servicos da Comissdo possam realizar os controlos
necessarios.

O anexo do Regulamento n.° 1663/95 prevé as regras administrativas e
contabilisticas que devem ser respeitadas pelos organismos pagadores dos
Estados-Membros a fim de garantirem um controlo eficaz da elegibilidade dos
pedidos de ajudas e da conformidade dos correspondentes pagamentos com a
legislagdo comunitéria.
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O artigo 8.° n.° 1, primeiro pardgrafo, do referido regulamento dispde:

«Quando, na sequéncia de um inquérito, a Comisséo considerar que uma despesa
ndo foi efectuada de acordo com as regras comunitdrias, comunicard ao Estado-
-Membro em causa as suas verificacdes, as medidas correctivas a tomar para garantir
a futura observéncia dessas regras, bem como o célculo de qualquer despesa cuja
exclusio, em conformidade com o n.° 5, alinea c), do artigo 5.° do Regulamento
(CEE) n.° 729/70, eventualmente proponha. Essa comunicacio fard referéncia ao
regulamento actual. [...]»

O documento n.° V1/5330/97 da Comissdo, de 23 de Qutubro de 1997 (a seguir
«documento n.° VI/5330/97»), contém as directrizes que a Comissdo se propoe
seguir para a aplicacdo das correcgdes financeiras no ambito do processo de
apuramento das contas do FEOGA. Nos termos das referidas directrizes, quando o
nivel real dos pagamentos irregulares ndo pode ser determinado e, consequente-
mente, ndo é possivel quantificar o montante dos prejuizos financeiros sofridos pela
Comunidade, a Comissdo aplica correcgdes financeiras forfetdrias que ascendem, em
geral, a 2%, 5%, 10% ou 25% das despesas declaradas, em fungdo da amplitude do
risco de prejuizo.

Conforme resulta do referido documento, as directrizes distinguem as duas
categorias de controlos seguintes:

— «Os controlos-chave so os controlos fisicos e administrativos requeridos para
verificar os elementos de fundo, designadamente a realidade do objecto do
pedido, a quantidade e as condigdes qualitativas, incluindo o cumprimento dos
prazos, as exigéncias de colheita, os periodos de retengio, etc. Sio efectuados no
local através de verificagdes cruzadas com dados independentes, tais como
registos cadastrais.»
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— «Os controlos ancilares sdo as operacdes administrativas requeridas para tratar
correctamente os pedidos, tais como a verificacdo do cumprimento dos prazos
para a sua apresentacdo, a identificacdo de pedidos em duplicado com o mesmo
objecto, a andlise de risco, a aplicacdo de sang¢des e a supervisio adequada dos
procedimentos.»

A este respeito, o anexo 2 do documento n.° VI/5330/97 prevé:

«Quando um ou vérios controlos-chave nio sdo efectuados ou siio efectuados de um
modo tdo deficiente ou tdo pouco frequente que se tornam ineficazes para a
determinacdo da elegibilidade do pedido ou a prevengéo da irregularidade, justifica-
-se uma correcgio de 10%, dado ser legitimo concluir ter existido um risco elevado de
amplas perdas para o Fundo.

Quando todos os controlos-chave séo realizados, mas nfio no ndmero, frequéncia ou
profundidade exigidos pelos regulamentos, justifica-se uma correcgdo de 5%, uma
vez que se pode razoavelmente concluir que néo proporcionam o nivel esperado de
garantia da regularidade dos pedidos e que o risco para o Fundo é significativo.

Quando um Estado-Membro tiver executado adequadamente os controlos-chave,
mas ndo tiver efectuado um ou mais controlos ancilares, justifica-se uma correcgio
de 2%, atendendo ao menor risco de perda para o Fundo e & menor gravidade da
infraccdo.

I-9025



13

14

15

ACORDAO DE 7. 10. 2004 — PROCESSO C-153/01

Contudo, quando a aplicagdo de um sistema de controlo por um Estado-Membro
estiver completamente ausente ou for gravemente deficiente, houver provas de
amplas irregularidades e se verificar negligéncia na luta contra as praticas irregulares
ou fraudulentas, justifica-se uma correcgdo de 25%, dado ser legitimo presumir que
a liberdade de apresentar impunemente pedidos irregulares originard perdas
excepcionalmente elevadas para o Fundo.»

O sector da produgdo de azeite

A fim de obter os elementos necessérios ao conhecimento do potencial de produgio
de azeitona e azeite na Comunidade e de assegurar o melhor funcionamento do
regime comunitario de ajudas a este produto, o Conselho adoptou o Regulamento
(CEE) n.° 154/75, de 21 de Janeiro de 1975, que estabelece o cadastro oleicola nos
Estados-Membros produtores de azeite (JO L 19, p. 1; EE 03 F8 p. 72), alterado pelo
Regulamento (CEE) n.° 3788/85 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1985, que
adapta, em razio da adesdo de Espanha e de Portugal, certos regulamentos no sector
de matérias gordas (JO L 367, p. 1; EE 03 F40 p. 3, a seguir «Regulamento
n.° 154/75»).

O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 154/75 prevé que os Estados-Membros
produtores de azeite organizario um cadastro olefcola que abranja todas as
exploragbes oleicolas situadas no seu territério.

O artigo 1.°, n.° 2, terceiro parédgrafo, segundo travessdo, do referido regulamento
fixou em 1 de Novembro de 1988 o prazo para a organizacio do cadastro oleicola
em Espanha.
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O Conselho adoptou, por outro lado, o Regulamento (CEE) n.° 2261/84, de 17 de
Julho de 1984, que adopta as regras gerais relativas 4 concessédo de ajudas & producéo
de azeite e as organizagdes de produtores (JO L 208, p. 3; EE 03 F31 p. 232). O
artigo 16.°, n.° 1, do referido regulamento esclarece que cada Estado-Membro
produtor deve constituir e manter actualizados ficheiros permanentes informatiza-
dos de dados oleicolas que devem conter diversas informacées referidas na mesma
disposic¢do.

Nos termos do artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 3061/84 da Comisséo, de
31 de Outubro de 1984, que estabelece regras de aplicagdo do regime da ajuda &
produgio de azeite (JO L 288, p. 52; EE 03 F32 p. 169), alterado pelo Regulamento
(CEE) n.° 98/89 da Comissio, de 17 de Janeiro de 1989 (JO L 14, p. 14, a seguir
«Regulamento n.° 3061/84»), os Estados-Membros procederdo a inser¢io no
ficheiro dos dados que constam do cadastro oleicola desde que estes estejam
disponiveis.

O artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento n.° 3061/84 dispde que a criagiio operacional do
ficheiro deve ser efectuada até 31 de Outubro de 1990.

O sector do consumo de azeite

As regras gerais relativas a ajuda ao consumo de azeite foram adoptadas através do
Regulamento (CEE) n.° 3089/78 do Conselho, de 19 de Dezembro de 1978 (JO
L 369, p. 12; EE 03 F15 p. 100), alterado pelo Regulamento (CEE) n.° 3461/87 do
Conselho, de 17 de Novembro de 1987 (JO L 329, p. 1, a seguir «Regulamento
n.° 3089/78»). Nos termos do artigo 4.° deste regulamento, a ajuda em causa é
concedida para o azeite produzido na Comunidade que satisfaga determinadas
condigdes previstas no mesmo regulamento.
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Nos termos do artigo 7.°, primeiro pardgrafo, do Regulamento n.° 3089/78, os
Estados-Membros instituirdo um sistema de controlo que garanta que o produto
para o qual é pedida a ajuda preenche as condi¢Ges para beneficiar da mesma.

O Regulamento (CEE) n.° 2677/85 da Comissio, de 24 de Setembro de 1985 (JO
L 254, p. 5; EE 03 F38 p. 10), estabelece as modalidades de aplicagdo do regime de
ajuda ao consumo em relacdo ao azeite. O artigo 12.° do mesmo regulamento,
alterado pelo Regulamento (CEE) n.° 571/91 da Comissdo de 8 de Marco de 1991
(JO L 63, p. 19, a seguir «Regulamento n.° 2677/85»), refere-se ao contetido dos
controlos no local. O n.° 1, primeiro paragrafo, deste artigo prevé que, para efeitos
dos controlos referidos no artigo 7.° do Regulamento (CEE) n.° 3089/78, os Estados-
-Membros procederdo a verificagdo da contabilidade das existéncias de todas as
empresas aprovadas.

O artigo 12.°, n.° 6, do Regulamento n.° 2677/85 prevé que, quando, por decisdo da
autoridade competente, se verificar que o pedido de ajuda se refere a uma
quantidade superior aquela para a qual foi reconhecido o direito & ajuda, o Estado-
-Membro revogard sem demora a aprovagio sem prejuizo de outras sangdes.

O sector do leite e produtos ldcteos

Nos termos do artigo 1.° do Regulamento (CEE) n.° 3950/92 do Conselho, de 28 de
Dezembro de 1992, que institui uma imposicéo suplementar no sector do leite e dos
produtos lécteos (JO L 405, p. 1):

«E instituida, durante sete novos periodos consecutivos de doze meses, com inicio
em 1 de Abril de 1993, uma imposicéo suplementar a cargo dos produtores de leite
de vaca, sobre as quantidades de leite ou de equivalente-leite entregues a um
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comprador ou vendidas directamente para consumo durante o periodo de doze
meses em causa e que excedam uma quantidade a determinar.

A imposicdo é fixada em 115% do prego indicativo do leite.»

Nos termos do artigo 2.°, n.°* 1 a 3, do Regulamento n.° 3950/92:

«1. A imposicéo é devida sobre todas as quantidades de leite ou de equivalente-leite
comercializadas durante o periodo de doze meses em causa que excedam uma ou

outra das quantidades referidas no artigo 3.° A imposi¢do é repartida entre os
produtores que contribuiram para o excedente.

Consoante a decisio do Estado-Membro, a contribui¢io dos produtores para o
pagamento da imposi¢do devida deve ser estabelecida, apds eventual redistribuigdo
das quantidades de referéncia ndo utilizadas, quer ao nivel do comprador, em fungio
do excedente subsistente depois de se terem repartido as quantidades de referéncia
ndo utilizadas proporcionalmente &s quantidades de referéncia de que dispoe cada
um dos produtores, quer ao nivel nacional, em fun¢fio do excedente em relagdo &
quantidade de referéncia de que cada um dos produtores dispoe.

2. No que diz respeito as entregas, o comprador responsével pela imposicio pagara o
montante em divida ao organismo competente do Estado-Membro, antes de uma
data e segundo regras a determinar; esse montante serd deduzido pelo préprio
comprador do preco do leite pago aos produtores devedores da imposicio, e, se tal
ndo for possivel, serd cobrado por qualquer outra forma adequada.
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3. No que diz respeito as vendas directas, o produtor pagard a imposigdo devida ao
organismo competente do Estado-Membro antes de uma data e de acordo com
regras a determinar.»

O artigo 10.° do mesmo regulamento dispde:

7

«A imposicio ¢é considerada parte integrante das intervencdes destinadas a
regularizagiio dos mercados agricolas e serd afectada ao financiamento das despesas
do sector leiteiro.»

Nos termos do quinto considerando do Regulamento (CEE) n.° 536/93 da Comissio,
de 9 de Margo de 1993, que estabelece as normas de execugdo da imposicio
suplementar no sector do leite e dos produtos lacteos (JO L 57, p. 12):

«[...] a experiéncia adquirida demonstrou que os importantes atrasos verificados na
transmissio dos dados relativos & recolha e & venda directa e no pagamento da
imposicdo comprometiam a eficicia do regime; [...] importa extrair da experiéncia
adquirida as conclusdes necessirias e prever exigéncias estritas em matéria de
prazos de comunicacio e pagamento, bem como san¢bes para os casos de
incumprimento».

Nos termos do artigo 3.°, n.° 4, do mesmo regulamento:

«Antes de 1 de Setembro de cada ano, o comprador devedor da imposicdo pagard ao
organismo competente o montante devido, em conformidade com as normas
determinadas pelo Estado-Membro.
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Em caso de ndo cumprimento do prazo de pagamento, o montante em divida
vencerd um juro anual a taxa fixada pelo Estado-Membro, a qual ndo pode ser
inferior & taxa de juro aplicada por esse Estado-Membro em caso de repeticdo do
indevido.»

O artigo 5.° n.° 2, do Regulamento n.° 536/93 dispoe:

«Os Estados-Membros tomardo as medidas complementares necessdrias para
assegurar o pagamento da imposicdo devida & Comunidade no prazo estabelecido.

No caso de o relatério referido no n° 5 do artigo 3.° do Regulamento (CEE)
n.° 2776/88 da Comisséo [...], que os Estados-Membros transmitem mensalmente a
Comisséo, revelar que esse prazo nio foi respeitado, a Comissdo procederd a uma
reducio dos adiantamentos sobre a tomada a cargo das despesas agricolas,
proporcional ao montante em divida ou a uma estimativa do montante em divida.

Os juros pagos for forca do n.° 4 do artigo 3.° e do n.° 4 do artigo 4.° serdo deduzidos
pelos Estados-Membros das despesas do sector leiteiro.»

O sector das culturas arvenses e as consequéncias da ndo imposi¢do da retirada
extraordindria de terras

No que respeita ao regime de ajudas aplicdvel as culturas arvenses e & retirada de
terras, o artigo 2.% n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 1765/92 do Conselho, de 30 de
Junho de 1992, que institui um sistema de apoio aos produtores de determinadas

I-9031



30

31

32

33

ACORDAO DE 7. 10. 2004 — PROCESSO C-153/01

culturas arvenses (JO L 181, p. 12), alterado pelo Regulamento (CE) n.° 231/94 do
Conselho, de 24 de Janeiro de 1994 (JO L 30, p. 2, a seguir «Regulamento
n.° 1765/92»), dispde que os produtores comunitirios de culturas arvenses podem
requerer um pagamento compensatério nas condigdes definidas nos artigos 2.°a 13.°
do referido regulamento.

O artigo 2.°, n° 2, segundo pardgrafo, do Regulamento n.c 1765/92 prevé que o
pagamento compensatério serd concedido relativamente a superficie consagrada as
culturas arvenses ou a retirada de terras que ndo exceda uma superficie de base
regional.

A mesma disposigio refere que a superficie de base regional é definida como o
nimero médio de hectares de uma regidio que, em 1989, 1990 e 1991, foram
ocupados com culturas arvenses ou, quando adequado, colocados em pousio em
conformidade com um regime de ajudas publicas. Esclarece que, por «regido», se
deve entender um Estado-Membro ou uma regido num Estado-Membro, & escolha
do Estado-Membro interessado.

As superficies de base regionais estio determinadas no anexo do Regulamento (CE)
n.° 1098/94 da Comissdo, de 11 de Maio de 1994, que fixa as superficies de base
regionais aplicaveis no ambito do sistema de apoio aos produtores de certas culturas
arvenses e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 845/93 (JO L 121, p. 12). O referido
anexo fixa, no que respeita & Espanha, por um lado, uma superficie de base regional
para cada comunidade auténoma no que se refere as culturas de sequeiro («secano»)
e, por outro, uma superficie de base regional no plano nacional no que respeita as
culturas de regadio («regadio»).

O artigo 2.° n.° 5, segundo pardgrafo, do Regulamento n.° 1765/92 dispde, por
altimo, que os produtores que requeiram o pagamento compensatério no d&mbito do
regime geral serdo sujeitos & obrigagéo de retirar do cultivo parte das terras da sua
exploragio mediante uma compensagio.
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Por forca do artigo 7.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, do mesmo regulamento, a
obrigagiio de retirada das terras do cultivo é, no caso de uma superficie de base
regional, fixada em proporcao da superficie ocupada com culturas arvenses para as
quais é apresentado um pedido e colocada em pousio.

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, segundo parigrafo, do mesmo regulamento, a
obrigacdo de retirada de terras do cultivo, que deve ser baseada na rotacio, é de 15%
a partir da campanha de 1993/1994.

No mesmo Estado-Membro, um produtor pode transferir para outro produtor uma
obrigagdo de retirada de terras, nos termos do artigo 7.°, n.° 7, do Regulamento
ne° 1765/92. A percentagem de retirada referida no artigo 7.°, n° 1, segundo
paragrafo, do mesmo regulamento é, nestas circunstincias, acrescida de cinco
pontos percentuais.

O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 2836/93 da Comissio, de 18 de
Outubro de 1993, que estabelece normas de execugdo do Regulamento n.° 1765/92
no que respeita a gestdo das superficies de base regionais (JO L 260, p. 3), prevé que,
para efeitos de verificagio de uma eventual superagio das superficies de base
regionais, a autoridade competente do Estado-Membro terd em conta, por um lado,
a superficie de base regional fixada e, por outro, o somatério das superficies
relativamente as quais tiverem sido apresentados pedidos de ajuda para a regiio em
causa.

No que respeita as consequéncias da referida superagio, o artigo 2.5, n.° 6, do
Regulamento n.° 1765/92 referia, na versio aplicivel aos pedidos de ajudas relativos
4 campanha de 1994/1995:
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«[...] quando o somatério das superficies individuais para que é pedida uma ajuda ao
abrigo do regime de produtores de culturas arvenses [...] exceder a superficie de base
regional, é aplicavel o seguinte na regido em questéo:

— durante a mesma campanha de comercializagdo, a superficie elegivel por
produtor serd proporcionalmente reduzida em relacdo a todas as ajudas
concedidas ao abrigo do presente titulo,

— na campanha de comercializacdo seguinte, serd pedido aos produtores no
regime geral que facam, sem compensacio, uma retirada de terras extra-
ordindria. A taxa percentual para a retirada extraordindria deve ser igual a

percentagem em que a base regional foi excedida. Esta serd adicionada a
exigéncia de retirada de terras prevista no artigo 7.°

As superficies objecto de uma retirada extraordindria nos termos do segundo
travessdo do pardgrafo anterior nfo serdo tidas em consideragio na aplicacio do
presente nimero.»

O artigo 1.° do Regulamento (CE) n.° 1422/97 do Conselho, de 22 de Julho de 1997,
que altera o Regulamento n.° 1765/92 (JO L 196, p. 18), aditou ao artigo 2.°, n.° 6, do
referido regulamento um terceiro pardgrafo com a seguinte redacgéo:

«Se condigdes climdticas excepcionais, que tenham afectado a producdo da
campanha em que se verificou uma ultrapassagem, tiverem como consequéncia a
diminuicéo dos rendimentos para um nivel muito inferior ao normal e causarem a
ultrapassagem em causa, a Comissdo, sob reserva da situaciio orcamental, pode [...]
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isentar total ou parcialmente os produtores das regides afectadas de uma ou das
duas medidas aplicdveis a titulo do presente nimero.»

Por forca do artigo 2.°, segundo pardgrafo, do Regulamento n.° 1422/97, esta
alteracfio serd aplicdvel a partir da campanha de 1995/1996.

O Regulamento (CE) n.° 1040/95 da Comissdo, de 10 de Maio de 1995, que
estabelece medidas transitérias adicionais para a gestdo das superficies de base em
Espanha (JO L 106, p. 4), que entrou em vigor em 12 de Maio de 1995, prevé, no
artigo 1.%

«No que respeita & campanha de comercializagio de 1994/1995, o n.° 6 do artigo 2.°
do Regulamento (CEE) n.° 1765/92 nio ¢ aplicdvel em relagdo a superficie cultivada
com cereais, proteaginosas e sementes de linho, a correspondente retirada de terras
obrigatéria e a todas as retiradas voluntérias na superficie de base regional de
regadio em Espanha prevista no Regulamento (CE) n.° 1098/94.»

O sector das culturas arvenses e a Comunidade Auténoma da Andaluzia

O sétimo considerando do Regulamento (CEE) n.° 3887/92 da Comissio, de 23 de
Dezembro de 1992, que estabelece as normas de execugio do sistema integrado de
gestdo e de controlo relativo a determinados regimes de ajudas comunitarias (JO
L 391, p. 36), prevé:

«o respeito das disposi¢cdes em matéria de ajudas comunitarias deve ser controlado
de um modo eficaz [...]».

I-9035



43

44

ACORDAO DE 7. 10. 2004 — PROCESSO C-153/01

Nos termos do oitavo considerando do mesmo regulamento, ¢ conveniente
estabelecer as condicdes de utilizagio da teledetec¢do enquanto instrumento de
controlo no local e prever que, em caso de divida, sejam exigidos controlos fisicos.

O artigo 6.2, n.° 1 a 5, do referido regulamento dispde:

«1. Os controlos administrativos e no local serdo efectuados de modo a assegurar a
verificagiio eficaz do respeito das condigdes de concesséo das ajudas e dos prémios.

2. O controlo administrativo previsto no n.° 1 do artigo 8.° do Regulamento (CEE)
n.° 3508/92 incluir4, nomeadamente, verificacbes cruzadas relativas as parcelas [...]
declarad[als, a fim de evitar qualquer dupla concessio injustificada de ajuda a titulo
do mesmo ano civil.

3. Os controlos no local incidirdo, pelo menos, numa amostra representativa dos
pedidos. Essa amostra deve representar pelo menos:

— 5% dos pedidos de ajudas ‘superficies’; esta percentagem é, no entanto, reduzida
para 3% para os pedidos de ajudas ‘superficies’ para além de 700 000 por Estado-
-Membro e ano civil.
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No caso de as visitas no local revelarem a existéncia de irregularidades significativas
numa regido ou parte de regido, as autoridades competentes realizarfo controlos

suplementares durante o ano em curso e aumentardo a percentagem dos pedidos a
controlar no ano seguinte em relagio a essa regido ou parte de regifo.

4. Os pedidos objecto de controlos no local serdo determinados pela autoridade
competente com base, designadamente, numa andlise de riscos, bem como num
elemento de representatividade dos pedidos de ajudas apresentados. A andlise de
riscos tomard em consideragio:

— os montantes da ajuda,

— o ntimero de parcelas, a superficie [...] objecto do pedido de ajudas,

— a evolugdo registada em relagio ao ano anterior,

— as verificagdes efectuadas aquando dos controlos realizados nos anos anteriores,

— outros parimetros a determinar pelos Estados-Membros.

5. Os controlos no local serdo efectuados de modo inopinado e incidirio no
conjunto das parcelas agricolas [...] abrangid[a]s por um ou varios pedidos. Pode, no
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entanto, proceder-se a notificacio prévia do controlo, com a antecedéncia
estritamente necessdria, que em regra geral ndo pode ultrapassar 48 horas.

[o..]»

55 Por dltimo, o artigo 7.°, n.° 1, dispde:

«No caso de decidir controlar por teledetecgio, total ou parcialmente, a amostra
referida no n.° 3 do artigo 6.°, o Estado-Membro procedera:

— a foto-interpretagdo de imagens ou de fotografias aéreas com vista a reconhecer
a cobertura vegetal e medir a superficie de todas as parcelas a controlar,

— ao controlo fisico de todos os pedidos relativamente aos quais a foto-
-interpretagdo nfo permita concluir da exactiddo da declaragéo a contento da
autoridade competente.»
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Matéria de facto e tramitacdo processual

As causas da irregularidade das operagdes referidas na decisdo impugnada estdo
resumidas no relatério de sintese da Comissdo de 16 de Qutubro de 2000, relativo
aos resultados dos controlos para o apuramento das contas do FEOGA, seccio
Garantia relativo aos exercicios de 1996 a 1998 (a seguir «relatério de sintese»).

Em primeiro lugar, no que se refere as ajudas 4 produgio de azeite, foram efectuadas
fiscalizagdes em Espanha, designadamente, na Estremadura em Dezembro de 1998,
em Castela-Mancha em Margo de 1999 e em Madrid e na Catalunha em Junho de
1999 pelos servigos da Comisséo. Estas fiscalizagdes revelaram, em primeiro lugar,
que o cadastro oleicola continha lacunas significativas, em segundo lugar, que o
problema da resolugdo das divergéncias entre o referido cadastro e as declaragdes de
cultivo estava longe de ser resolvido e, por ultimo, que o mesmo cadastro nio era
operacional como instrumento de controlo.

Por outro lado, em Janeiro de 2000, dado que as autoridades espanholas mantinham
a sua posi¢io segundo a qual o cadastro oleicola bem como os ficheiros
informatizados estavam operacionais na maior parte das regides, os servicos da
Comissdo procederam novamente ao controlo na Andaluzia, regido de produgio
mais importante, que representa mais de 80% da produgéo total.

Este controlo evidenciou um certo niimero de lacunas. Por exemplo, em mais de
50% dos casos analisados, pelo menos uma parcela constante da declaracio de
cultivo correspondente ndo figurava no cadastro oleicola. Estes resultados
revelaram-se piores que os dos controlos realizados em 1999. Confirmavam que
os ficheiros informatizados néio estavam operacionais. Nestas condi¢des, a Comissio
aplicou uma correcgéo financeira de 5% das despesas declaradas relativamente aos
exercicios de 1997 e 1998, ou seja, um montante de 11 826 116 171 ESP,
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Em segundo lugar, no que respeita as ajudas ao consumo de azeite, a Comisséo, na
sequéncia de uma missdo realizada pelos seus servigos de 18 a 22 de Novembro
de 1996, constatou caréncias nos sistemas espanhéis de gestio de pagamentos e
controlo e na aplicagio de sangdes neste sector. Consequentemente, aplicou uma
correccdo financeira de 10% sobre as despesas declaradas relativamente ao exercicio
de 1996, no montante de 832 182 856 ESP.

Em terceiro lugar, no que respeita ao sector do leite e produtos lacteos, as correcgdes
financeiras foram propostas no quadro de um controlo realizado pela Comissdo, do
qual resultou que a ultrapassagem da quota de leite em Espanha durante a
campanha de 1995/1996 atingiu 136 261 218 litros. Apesar de o montante da
imposicio suplementar correspondente a esta quantidade ser de 8 020 335 291 ESP,
foi creditado ao FEOGA o montante de 7 193 208 113 ESP, pelo que o saldo restante
devido se elevava 827 127 178 ESP. No entender da Comisséo, eram igualmente
devidos juros pelo pagamento tardio da referida imposicéo suplementar. Dado que
os juros ja creditados ao FEOGA através das declaragdes anuais de 1996, 1997, 1998
e 1999 e das declaracbes mensais de 2000 (até ao més de Agosto) totalizavam o
montante de 22 270 689 ESP, a correccio adicional efectuada pela Comisséo a titulo
de juros de mora foi fixada em 2 426 259 870 ESP.

Em quarto lugar, no que respeita ao sector das culturas arvenses, resulta do processo
que, quando da campanha de 1994/1995 em Espanha, as superficies de base fixadas
através do Regulamento n.° 1098/94 foram ultrapassadas. Esta ultrapassagem, no
que respeita a culturas de sequeiro, respeitava as superficies de trés Comunidades
Auténomas (Aragdo, Castela-Ledio e Pais Basco) e, no que respeita a culturas de
regadio, & superficie de base regional fixada a nivel nacional. Na hipétese de uma
ultrapassagem deste tipo, o artigo 2.°, n.° 6, primeiro parégrafo, segundo travesséo,
do Regulamento n.° 1765/92 prevé que, durante a campanha seguinte, os produtores
que beneficiam do regime geral deverdo, sem qualquer compensagéo, proceder a
uma retirada extraordindria de terras. Dado que as autoridades espanholas ndo
aplicaram esta medida de retirada extraordindria sem compensacio durante a
campanha de 1995/1996, a Comissdo procedeu a uma correcgio financeira de
27 823 775 209 ESP.
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Por dltimo, no que respeita & Comunidade Auténoma da Andaluzia, a Comissdo
aplicou correcgdes financeiras com fundamento na inobservéncia do artigo 6.° do
Regulamento n.c 3887/92 relativamente aos controlos no local para o regime de
culturas arvenses. Quanto a campanha de 1995/1996, a Comissido procedeu a uma
correcgdo financeira de 5% das despesas declaradas em relacio ao regime de culturas
arvenses nos termos do Regulamento n.° 1765/92, correcgio essa motivada pelos
atrasos de execucdo dos referidos controlos. Quanto & campanha de 1996/1997,
procedeu a uma correcgdo financeira de 5% dos pedidos que foram objecto de
controlos fisicos no local. Esta correcgio foi motivada pela persisténcia dos atrasos
de execugio dos controlos em determinadas provincias bem como pela insuficiéncia
dos que foram realizados em colaboragio com a unidade de apuramento das contas.
Por outro lado, a Comissdo procedeu a uma correcgdo financeira de 2% dos pedidos
que foram objecto de controlo no local através de teledeteccdo. Esta correcgio foi
motivada pelo facto de que, embora as exigéncias em matéria de verificagdo através
de teledetecgdo, que sdo parte integrante das técnicas de controlo fisico, tivessem
em geral sido respeitadas, os referidos controlos foram realizados com atraso. Por
todos estes erros, a Comissdo aplicou, assim, uma correcgéo forfetdria do montante
de 2 668 866 704 ESP.

Pela decisdo impugnada, a Comissdo excluiu do financiamento comunitdrio os
montantes referidos nos n.°* 49 a 53 do presente acérddo, por nio estarem em
conformidade com o direito comunitério.

No seu recurso, o Reino de Espanha pede a anulagdo parcial ou, pelo menos, a
alteragdo da decisido impugnada na medida em que lhe aplica as referidas correcgdes
financeiras. Requer ainda a condenagio da Comissdo nas despesas.

A Comissio pede que seja negado provimento ao recurso e que o Reino de Espanha
seja condenado nas despesas.
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Quanto a correccio relativa as ajudas a produciio de azeite

Quanto ao primeiro fundamento, assente na violagdo do artigo 5.° n.° 2, alinea c),
quarto pardgrafo, do Regulamento n.° 729/70

Argumentos das partes

O Governo espanhol contesta a correccdo financeira da Comissdo relativa as
deficiéncias que esta constatou, tais como os pagamentos efectuados, os
rendimentos forfetdrios atribuidos aos produtores e a auséncia de controlo do
cadastro oleicola e dos ficheiros informatizados.

Em primeiro lugar, baseia-se na posi¢do que tomou nos processos que deram lugar
aos acérdidos de 21 de Marco de 2002 e 8 de Maio de 2003, Espanha/Comissdo
(C-130/99, Colect., p. I-3005, e C-349/97, Colect., p. I-3851) relativos, respectiva-
mente, aos exercicios de 1993, 1995 e 1996. Acrescenta que foram realizados
ajustamentos do cadastro oleicola através da aplicacdo dos mecanismos previstos no
Decreto real n.° 1972/1999, de 23 de Dezembro de 1999.

Em segundo lugar, afirma que o orcamento comunitirio ndo sofreu qualquer
prejuizo. Realca que a quantidade total de azeite produzido em Espanha durante as
campanhas em causa foi igual ou superior 4 quantidade de azeite que beneficiou de
ajudas.
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A Comissdo afirma que as suas fiscalizacdes de 1998, 1999 e 2000 confirmaram que
nem o cadastro oleicola nem os ficheiros informatizados estavam operacionais.
Salienta que qualquer auxilio indevidamente pago prejudica necessariamente o
or¢gamento comunitdrio. Em seu entender, as actuais lacunas no sistema de controlo
do regime espanhol de ajudas & produgéo de azeite nio permitem garantir que todas
as ajudas foram concedidas de modo justificado.

Apreciagido do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, verifica-se que o Reino de Espanha era obrigado, por um lado, a
elaborar o cadastro oleicola o mais tardar até 1 de Novembro de 1988, nos termos do
artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.° 154/75 e, por outro, a criar o ficheiro
informatizado dos dados oleicolas até 31 de Outubro de 1990, nos termos dos
Regulamentos n.®® 2261/84 e 3061/84.

Ora, resulta do processo que os prazos assim fixados ndo foram respeitados,
continuando o cadastro oleicola e o ficheiro informatizado a nfo existirem durante
os exercicios de 1995 e 1996.

Nestas condigdes, a Comissdo ndo é obrigada a apresentar em relagfio aos exercicios
de 1997 e 1998, em causa no presente processo, outras provas da inexisténcia do
cadastro oleicola e do ficheiro informatizado do que as que reuniu para o efeito no
que respeita aos exercicios de 1995 e 1996 (v. acérddo de 21 de Marco de 2002,
Espanha/Comissdo, ja referido, n.°® 137 a 139). Incumbia ao Estado-Membro em
causa demonstrar que, apds os referidos exercicios, foram efectivamente criados o
cadastro oleicola e o ficheiro informatizado (v., neste sentido, acérdio de 9 de
Setembro de 2004, Grécia/Comissio, C-332/01, Colect., p. I-7699, n.° 61).
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Essas provas ndo foram apresentadas no caso em aprego pelo Reino de Espanha.
Pelo contrdrio, como correctamente concluiu a Comissdo no que respeita, em
especial, ao cadastro oleicola, os ajustamentos previstos no Decreto real
n° 1972/1999 demonstram que o referido cadastro oleicola ndo estava ainda
totalmente operacional. Desta forma, justificava-se a este respeito uma correc¢io
financeira,

No que respeita as outras caréncias do sistema de controlo relacionadas,
designadamente, com os pagamentos efectuados, os rendimentos forfetdrios
atribuidos aos produtores e a auséncia de outros controlos, 0 Governo espanhol
limita-se a referir a sua tomada de posi¢io nos processos que deram lugar aos
acérdios, ja referidos, Espanha/Comissdo. A este respeito, basta realcar que os
argumentos invocados no 4&mbito destes processos apenas se referiam aos exercicios
de 1993, 1995 e 1996, enquanto o presente processo respeita aos exercicios de 1997
e 1998. Em qualquer caso, nos dois acérdéos ji referidos, o Tribunal de Justica
rejeitou todos os argumentos do Governo espanhol relativamente as restantes
caréncias.

Em segundo lugar, no que respeita ao argumento do Governo espanhol segundo o
qual o orcamento comunitério ndo sofreu qualquer prejuizo, deve realcar-se que o
FEOGA apenas financia as intervengdes efectuadas em conformidade com as
disposicées comunitarias no quadro da organiza¢do comum dos mercados agricolas.
A Comissdio ndo é obrigada a averiguar a existéncia de um prejuizo real, podendo
limitar-se a apresentar indicios sérios nesse sentido. No que respeita aos casos
dificeis em que o montante do prejuizo sofrido ndo pode ser conhecido com
precisdo, a perda deve ser determinada por uma avaliagdo do risco ao qual estdo
expostos os fundos comunitdrios em consequéncia da deficiéncia do controlo (v.,
neste sentido, acérdio de 8 de Maio de 2003, Espanha/Comisso, jé referido, n.° 46).

Embora incumba & Comissdo provar a existéncia de uma violacdo das regras da
organizagio comum dos mercados agricolas, uma vez provada esta violagdo,
compete ao Estado-Membro demonstrar, sendo caso disso, que a Comissdo cometeu
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um erro relativamente as consequéncias financeiras que dai advém. Incumbe-lhe,
consequentemente, apresentar a prova mais detalhada e completa possivel da
veracidade dos numeros e, se for caso disso, da inexactidio dos calculos da
Comissdo (acérdio de 8 de Maio de 2003, Espanha/Comissdo, ja referido, n.° 147).

A este respeito, o Governo espanhol baseia a sua contestagio da realidade de um
prejuizo para o orcamento comunitirio nas indicagbes contidas na sua carta de
17 de Margo de 2000 a Comissdo bem como nos dados pormenorizados contidos no
documento do Ministério da Agricultura espanhol de 16 de Dezembro de 1999
relativos as campanhas de 1995/1996 e de 1996/1997. Em seu entender, estes
elementos demonstram que a quantidade total de azeite produzido em Espanha nas
referidas campanhas era igual ou superior & quantidade de azeite que beneficiou de
ajudas.

Contudo, os referidos elementos néo prejudicam a concluséo da Comissio de que os
controlos das autoridades espanholas ndo se verificaram. Na falta de ficheiro
informatizado, como foi referido no n.* 64 do presente acérdao, estes elementos ndo
demonstram que o azeite que beneficiou de ajudas foi o efectivamente produzido.
Daqui resulta que os documentos invocados ndo podem pdr em causa a conclusio
de que as deficiéncias do sistema de controlo instituido pelas autoridades espanholas
em matéria de ajudas a produgéo de azeite demonstram a existéncia de um risco
significativo de prejuizos para o orcamento da Comunidade.

Daqui resulta que improcede o primeiro fundamento relativo as ajudas a produgio
de azeite.
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Quanto ao segundo fundamento, assente no cardcter injustificado do montante da
correcgdo financeira

Argumentos das partes

O Governo espanhol alega, por um lado, que, uma vez que a Comissdo verificou
uma melhoria do sistema de controlo e de pagamento das ajudas a produgdo de
azeite relativamente aos exercicios anteriores, deveria ter reduzido a percentagem de
correcgéo financeira de 5% para 2%. Por outro lado, afirma que a Comissao nio teve
em conta as outras actividades de controlo da ajuda & producgéo de azeite
susceptiveis de compensar as inevitdveis insuficiéncias da utilizagio do cadastro
oleicola, isto &, as verificagdes e o acompanhamento a que o governo procedeu no
que respeita aos lagares.

Segundo a Comissdo, embora determinados elementos do sistema de controlo
tivessem sido satisfatérios, as melhorias efectuadas nio justificam, porém, qualquer
reducio do montante da correc¢io financeira em relagio aos exercicios de 1997 e
1998. A Comissdo realca que, enquanto os dois principais elementos de controlo, ou
seja, o cadastro oleicola e o ficheiro informatizado, ndo forem criados, o risco de
prejuizos para a Comunidade seré elevado e, consequentemente, justificar-se-do as
correcgdes.

Apreciagio do Tribunal de Justica

Quanto a percentagem de 5% aplicada pela Comissdo para calculo da correccio
relativa as ajudas & produgio de azeite, refira-se, por um lado, que o cadastro oleicola
e o ficheiro informatizado constituem elementos fundamentais do sistema
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comunitdrio de controlo das ajudas. Enquanto estes elementos ndo estiverem
criados, justifica-se, em principio, a aplica¢do da taxa de correcciio de 10% prevista
nas directrizes da Comissio, conforme constam do seu documento n.° V1/5330/97
(v. acérdao Grécia/Comissdo, ja referido, n.° 70).

Contudo, a Comissdo admitiu que determinados elementos do sistema de controlo
em Espanha eram satisfatérios, embora ndo fossem de eficicia equivalente ao
sistema de controlo exigido pela legislagio comunitiria. Consequentemente,
entendeu adequado aplicar uma taxa de correcgéo de 5%.

Em conformidade com as directrizes da Comissio, ndo serd admissivel reduzir a taxa
de correcgio abaixo de 5% enquanto nio estiverem criados o cadastro oleicola e o
ficheiro informatizado, na medida em que estes constituem elementos-chave do
sistema de controlo comunitério. Improcedem, por isso, os argumentos do Governo
espanhol em sentido contrério.

Por outro lado, no que respeita & afirmagiio do Governo espanhol de que foi criado
um sistema de outras formas de controlo de ajuda & produgio de azeite,
designadamente verificagdes dos lagares, basta recordar que, segundo jurisprudéncia
assente, quando um regulamento institui medidas especificas de controlo, os
Estados-Membros sdo obrigados a aplicd-las, sem que seja necessdrio apreciar o
fundamento da sua tese segundo a qual um sistema de controlo diferente seria mais
eficaz (v. acérdios de 22 de Junho de 1993, Alemanha/Comissdao, C-54/91, Colect.,
p. I-3399, n.° 38, e de 21 de Margo de 2002, Espanha/Comissdo, j4 referido, n.° 87).

Consequentemente, improcede o segundo fundamento relativo as ajudas & produgio
de azeite.
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Resulta das consideragdes que antecedem que deve ser julgado improcedente o
pedido do Governo espanhol no que se refere & recusa de imputacio ao FEOGA de
determinadas despesas ligadas as ajudas a produgio de azeite.

Quanto a correcgio relativa as ajudas ao consumo de azeite

Quanto ao primeiro fundamento, assente na violagdo do artigo 5.% n.° 2, alinea c),
quarto pardgrafo, do Regulamento n.° 729/70

Argumentos das partes

O Governo espanhol conclui que a Comisséo baseou a correccio financeira em
causa nos mesmos fundamentos que deram lugar as correc¢des da Comissdo no que
respeita aos exercicios de 1994 e 1995. Consequentemente, remete para 0s
fundamentos invocados no recurso que interpds das referidas correcgdes e que deu
lugar ao acérdio de 13 de Setembro de 2001, Espanha/Comissao (C-374/99, Colect.,
p. 1-5943).

A Comissio refere que, nesse acérddo, o Tribunal de Justica julgou improcedentes
todos os argumentos do Governo espanhol relativos a correcgdo financeira
efectuada pela Comissio com base nas deficiéncias verificadas em relagdo aos
exercicios de 1994 e 1995.
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Apreciacdo do Tribunal de Justica

Quanto & tomada de posi¢ido do Governo espanhol no processo que deu lugar ao
acérdio de 13 de Setembro de 2001, Espanha/Comiss#o, j referido, basta referir que
os argumentos invocados pelo Governo espanhol nesse processo respeitavam apenas
aos exercicios de 1994 e 1995, enquanto o presente processo se refere ao exercicio
de 1996. Em qualquer caso, no n.° 36 do acérdio invocado, o Tribunal de Justica
julgou improcedentes, na totalidade, os fundamentos do Governo espanhol
invocados contra as correcgdes aplicadas em matéria de ajuda ao consumo de azeite.

Daqui resulta que improcede o primeiro fundamento invocado.

Quanto ao segundo fundamento, assente na violagdo do artigo 5.% n.° 2, alinea c),
quinto pardgrafo, do Regulamento n.° 729/70

Argumentos das partes

No ambito do segundo fundamento, o Governo espanhol formula uma primeira
critica baseada no facto de a carta da Comissio de 3 de Novembro de 1997 ndo
poder ser considerada «comunicagio escrita» dos resultados das verificagbes da
Comissdo, na acep¢do do artigo 5., n° 2, alinea c), quinto pardgrafo, do
Regulamento n.° 729/70. Afirma que, uma vez que esta carta refere a possibilidade
de proceder a correcgdes financeiras em relacio aos exercicios de 1994 e 1995, de
modo algum constitui uma notificagio expressa no que se refere ao exercicio de
1996. Acresce que, segundo o Governo espanhol, a referida carta ndo se refere aos
resultados das verificages da Comissdo relativamente a esse exercicio nem ao
Regulamento n.° 1663/95.
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No ambito do mesmo fundamento, o Governo espanhol formula uma segunda
critica baseada no facto de a carta de 17 de Agosto de 1998 da Comisséo, recebida
pelo Governo espanhol em 21 de Agosto seguinte, também néo constituir uma
«comunicaciio escrita», na acep¢ao do artigo 5.% n.° 2, alinea c), quinto paragrafo, do
Regulamento n.° 729/70, na medida em que ndo faz qualquer referéncia ao
Regulamento n.° 1663/95. Caso esta carta fosse considerada a comunicagio escrita
em causa, s6 poderia respeitar s despesas em questdo relativas ao exercicio de 1996
efectuadas nos 24 meses anteriores a data da sua recepc¢o, ou seja, as efectuadas a
partir de 21 de Agosto de 1996.

A Comissdo responde que, por um lado, a sua carta de 3 de Novembro de 1997
constitui, na acepgdo do artigo 5.°, n.° 2, alinea c), quinto paragrafo, do Regulamento
n.° 729/70, a comunicagio escrita dos resultados das verificacdes realizadas em
Novembro de 1996. Afirma que esta carta refere os resultados definitivos da missdo
de controlo realizada de 18 a 22 de Novembro de 1996 bem como as correcgdes
financeiras que poderiam ser propostas. A mesma carta indica que os resultados das
verificagbes respeitavam aos exercicios de 1994 e seguintes. A carta em causa
abrangia expressamente o exercicio de 1996. Resulta da correspondéncia trocada
posteriormente entre a Comissdo e o Governo espanhol bem como das reunides
bilaterais organizadas que a carta em causa foi igualmente interpretada neste sentido
pelas autoridades espanholas.

Por outro lado, no entender da Comisséo, a carta de 17 de Agosto de 1998 ndo
constitui a comunicagdo escrita a que se refere a referida disposicdo, mas representa
apenas a comunicac¢do formal das conclusdes.

Além disso, a Comissdo alega que, no que respeita & auséncia de referéncia expressa
ao Regulamento n.° 1663/95, o Governo espanhol tinha plena consciéncia de que,
enquanto as deficiéncias em questio persistissem, as despesas pelo mesmo
efectuadas continuariam a ser objecto de correcgdes financeiras pelos mesmos
motivos. Desta forma, nio podia invocar uma pretensa violagdo do principio da
seguranca juridica que o artigo em causa visa proteger.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Nos termos do artigo 5.° n.° 2, alinea c), quinto parigrafo, do Regulamento
n.° 729/70, «[n]do pode ser decidida uma recusa de financiamento quanto as
despesas efectuadas antes dos vinte e quatro meses anteriores 4 comunicagéo escrita
da Comisséo ao Estado-Membro em causa dos resultados das referidas verificagoes

[

O Regulamento n.° 1663/95, regulamento de execucio do Regulamento n.° 729/70,
esclarece, no artigo 8.°, n.° 1, primeiro parigrafo, o conteiido desta comunicagdo
escrita. Nos termos da referida disposicio, a comunicagio em causa deve indicar as
medidas correctivas a tomar para garantir a futura observincia das regras em
questdo, bem como o célculo de qualquer despesa cuja exclusio eventualmente
proponha, devendo fazer referéncia ao Regulamento n.° 1663/95.

Consequentemente, deve, em primeiro lugar, analisar-se se a carta de 3 de
Novembro de 1997 satisfaz os requisitos do artigo 5.° n.° 2, alinea c), do
Regulamento n.° 729/70, conjugado com o artigo 8.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, do
Regulamento n.° 1663/95.

Essa carta esclarece, a titulo liminar, que, no &mbito do apuramento das contas em
relagdo aos exercicios de 1994 e seguintes no que respeita ao sector do consumo de
azeite, os servicos da Comissio procederam a uma fiscalizacio de 18 a 22 de
Novembro de 1996, cujos resultados contidos no seu anexo ja foram debatidos pela
Comisséo e pelas autoridades espanholas. A carta refere ainda que esses resultados
sublinham a situacio inquietante em causa, que levava a Comiss@o a solicitar as
autoridades espanholas que adoptassem urgentemente as medidas necessérias para
adaptar a gestdo dos pagamentos e dos controlos bem como a aplicagio das san¢des
as disposi¢des comunitarias em vigor. Por tltimo, refere que a Comissio se reserva o
direito de apresentar ulteriormente as correcgbes financeiras das despesas
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declaradas pelo Reino de Espanha em relagdo aos exercicios de 1994 e 1995 bem
como as declaradas posteriormente. A carta conclui com um convite as autoridades
espanholas para que transmitam a sua resposta relativamente as questdes referidas
no prazo de seis semanas, em especial no que se refere aos pedidos de informagdes
constantes do anexo.

Quanto A critica formulada pelo Governo espanhol assente no facto de a carta de
3 de Novembro de 1997 ndo conter qualquer referéncia expressa ao Regulamento
n.° 1663/95, ha que analisar se esta omisséo basta para considerar que a carta em
causa ndo constitui uma comunicagdo escrita na acepcio do referido regulamento
bem como do artigo 5.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento n.c 729/70.

H4 que notar que a Comiss#o ¢ obrigada a respeitar, nas relacdes com os Estados-
-Membros, as condigbes que a si mesma impde através dos regulamentos de
execugdo. Contudo, os Estados-Membros, nas suas relagdes com a Comissdo, ndo
podem adoptar posi¢des meramente formalistas, quando resulta das circunstancias
que os seus direitos foram inteiramente protegidos. Se o documento em causa, no
caso concreto, a carta de 3 de Novembro de 1997, pode proporcionar ao governo em
questdo um conhecimento perfeito das reservas da Comisséo e das correcgdes que
provavelmente seriam adoptadas em relagdo ao sector em causa, pelo que pode
preencher a fungio de adverténcia atribuida a uma comunicagdo escrita pelos
artigos 5.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento n.° 729/70 e 8., n.° 1, primeiro pardgrafo,
do Regulamento n.° 1663/95, a simples omissdo, neste documento, da referéncia ao
Regulamento n.° 1663/95 nio constitui violagdo de uma formalidade essencial (v.,
neste sentido, acérddo de 24 de Janeiro de 2002, Finlindia/Comissdo, C-170/00,
Colect., p. I-1007, n.° 34).

E evidente que a carta de 3 de Novembro de 1997 dava ao Governo espanhol um
conhecimento perfeito das reservas da Comissdo e das correcgdes que seriam
provavelmente adoptadas relativamente ao exercicio de 1996 no que respeita ao
sector do consumo de azeite. Daqui resulta que, mesmo sem referéncia precisa ao
Regulamento n.° 1663/95, a carta em causa desempenhava a fungéo de adverténcia
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atribuida a uma comunicagio escrita pelos artigos 5.°, n.° 2, alinea c), do
Regulamento n.° 729/70 e 8., n.° 1, primeiro pardgrafo, do Regulamento n.° 1663/95,

Daqui decorre que improcede a primeira critica formulada no 4mbito do segundo
fundamento. Consequentemente, ndo hé que analisar a segunda critica no &mbito do
mesmo fundamento.

Tendo em conta as consideragdes que antecedem, hd que julgar improcedente o
pedido do Governo espanhol no que se refere 4 recusa de imputagio ao FEOGA de
determinadas despesas ligadas ao consumo de azeite.

Quanto a correcgéio relativa a imposicdo suplementar no sector do leite

Argumentos das partes

O Governo espanhol admite que os Estados-Membros séo obrigados a proceder
com diligéncia a recuperago da imposicio suplementar devida pelos compradores
ou os produtores de leite bem como, eventualmente, dos juros de mora. Contudo,
em seu entender, a legislagio comunitaria ndo permite que a Comissio exija os
referidos juros ao Estado-Membro.

Por seu lado, a Comissdo afirma que os Estados-Membros estdo sujeitos a duas
obrigagoes, ou seja, em primeiro lugar, a de adoptar as medidas adequadas para que
os contribuintes paguem o montante da imposi¢io dentro do prazo previsto sob
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pena de juros de mora e, em segundo, a de pagar 4 Comunidade o montante da
imposicdo suplementar dentro do prazo fixado bem como os juros de mora. A
reduciio dos adiantamentos, que se prende com a obrigacdo referida em segundo
lugar, ndo pde termo & obrigagdo que incumbe aos Estados-Membros de cobrar aos
devedores a imposi¢do suplementar e os juros de mora.

A Comissdo refere ainda que, ao contrério do que o Governo espanhol afirma, ndo
existe qualquer base juridica que justifique que os juros de mora sejam pagos ao
orcamento nacional.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

A titulo liminar, deve recordar-se que, para assegurar o funcionamento regular do
regime da imposicdo suplementar, os artigos 3., 4.° ¢ 5.° n.° 2, do Regulamento
n° 536/93 destinam-se a melhorar e acelerar o pagamento da imposicio
suplementar pelo devedor ao organismo nacional competente.

Resulta da leitura conjugada destas disposi¢des, & luz dos artigos 5., n.° 2, e 8.° do
Regulamento n.° 729/70, 1.°, primeiro pardgrafo, e 4.° do Regulamento (CE)
n.° 296/96 da Comisséo, de 16 de Fevereiro de 1996, relativo aos dados a transmitir
pelos Estados-Membros e & contabilizagido mensal das despesas financiadas a titulo
da seccdo Garantia do Fundo Europeu de Orientagio e Garantia Agricola (FEOGA)
e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 2776/88 (JO L 39, p. 5), bem como do
artigo 13.° da Deciséo 94/729/CE do Conselho, de 31 de Outubro de 1994, relativa a
disciplina orcamental (JO L 293, p. 14), que, quando o prazo de pagamento da
imposicdo suplementar por parte do comprador ou do produtor devedor da mesma
ndo tenha sido respeitado, a Comisséo aplicard ao Estado-Membro, a titulo de
sancio, a reducdo dos adiantamentos destinados a cobertura das despesas no sector
dos produtos lacteos, na percentagem do montante devido a titulo de imposigéo
suplementar ou de um célculo do referido montante.
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Deve salientar-se que, por um lado, o artigo 3.°, n.° 4, do Regulamento n.° 536/93 faz
recair sobre os compradores e produtores a obrigacdo de pagamento de juros ao
organismo competente, a contar de 1 de Setembro de cada ano, no caso de atraso no
pagamento da imposicdo suplementar e, por outro, o artigo 5.° n.° 2, do referido
regulamento impde aos Estados-Membros a obrigagio de deduzir os juros pagos dos
pedidos de reembolso das despesas do sector leiteiro apresentadas ao FEOGA
(acérddos de 21 de Margo de 2002, Espanha/Comissdo, ja referido, n.° 101, e de
12 de Junho de 2003, Grécia/Comissdo, C-148/01, Colect., p. I-5883, n.° 52).

Ora, no caso presente, é pacifico que as autoridades espanholas ndo cobraram os
juros de mora referidos nessas disposigdes.

No n.° 101 do acérddo de 21 de Margo de 2002, Espanha/Comissdo, ji referido, o
Tribunal de Justica decidiu igualmente que o facto de ndo terem sido pagos
determinados montantes ou de terem sido pagos com atraso ndo constitui, em si
mesmo, uma violagio das obrigagdes que o direito comunitario impoe aos Estados-
-Membros.

Daqui resulta que o artigo 5.° n.° 2, do Regulamento n.° 536/93 ndo ¢ aplicivel ao
caso em apreco.

Contudo, a Comisséo pode, nos termos do artigo 8.% n.° 2, primeiro pardgrafo, do
Regulamento n.° 729/70, proceder a uma correcgio quando puder demonstrar que o
FEOGA sofreu um prejuizo devido a negligéncia das autoridades nacionais na
cobranga das quantias em questdo (v. acérddo de 21 de Marco de 2002, Espanha/
/Comisséo, ja referido, n.° 102).
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Mesmo que a Comisséo, sem fazer referéncia expressa ao artigo 8.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, do Regulamento n.° 729/70, tivesse efectivamente baseado a correccio
controvertida na referida disposi¢do, ndo identificou de que forma as autoridades
espanholas contribuiram pela sua alegada negligéncia para um prejuizo para os
fundos comunitdrios nem avaliou o risco a que estes estiveram expostos em
consequéncia da referida negligéncia.

No caso concreto, é pacifico que, ao fazer referéncia expressamente ao artigo 5.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 536/93, a Comissdo baseou a correc¢do controvertida
exclusivamente nesta disposicio.

Tendo a Comisséo baseado, desta forma, a correcgdo controvertida numa base
juridica errada, deve, assim, proceder o pedido do Governo espanhol visando a
anulacéo da correccio financeira de 2 426 259 870 ESP a titulo de juros devidos no
ambito do regime da imposicio suplementar sobre os produtos licteos.

Quanto a correccido relativa as ajudas no sector das culturas arvenses e as
consequéncias da nio imposicio da retirada extraordinaria de terras

Quanto ao primeiro fundamento, assente na violagdo do artigo 2.° n.° 6, primeiro
pardgrafo, do Regulamento n.° 1765/92

Argumentos das partes

A titulo liminar, no que respeita & campanha de 1994/1995, o Governo espanhol
reconhece ter ultrapassado as superficies garantidas de culturas arvenses em
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Y

Espanha no que respeita tanto & superficie de culturas de sequeiro como 2 de
culturas de regadio. Contudo, esta ultrapassagem foi causada por uma grave seca em
Espanha em 1994, a qual provocou uma quebra dos rendimentos. Esta quebra
implicou, por sua vez, a substitui¢io de determinadas culturas por outras.

No dmbito do seu primeiro fundamento, o Governo espanhol formula uma primeira
critica relativa a obrigacdo de proceder & retirada extraordinaria de terras de culturas
de sequeiro. Alega que, em circunstincias como as de uma seca excepcional, a
Comissdo deveria ter aplicado o artigo 2.°, n.° 6, terceiro pardgrafo, do Regulamento
n.° 1765/92, paragrafo este aditado pelo artigo 1.° do Regulamento n.° 1422/97.
Afirma que, nos termos desta disposicio, em caso de condigdes climaticas
excepcionais que tenham afectado a produgdo no &mbito da campanha na qual
foi verificada uma ultrapassagem, a Comissio pode isentar os produtores das regioes
afectadas da obrigagdo de proceder 4 retirada extraordindria de terras sem qualquer
compensacdo. A referida disposicfo justifica o desrespeito desta obrigagio pelo
Reino de Espanha durante a campanha de 1995/1996.

No ambito do mesmo fundamento, o Governo espanhol formula uma segunda
critica relativa & obrigagio de proceder 4 retirada extraordinaria de terras de culturas
de regadio e, em especial, de oleaginosas. Pde em realce o facto de a enorme seca ter
tornado necessdria a aplicagdo de restrigbes & utilizagdo da dgua para a rega das
culturas. Quanto as culturas de regadio, as produgdes tradicionais, como o arroz, o
algoddo e o tomate, foram substituidas por culturas que requeriam menos agua, em
especial oleaginosas. A conjugacio destas circunstincias teve como consequéncia
que a superficie que foi objecto de pedidos de pagamentos compensatérios,
incluindo a retirada de terras, ultrapassou a superficie de base para as culturas de
regadio.

O Governo espanhol reconhece que o Regulamento n.° 1040/95 da Comissdo prevé
que o artigo 2.° n.° 6, do Regulamento n.° 1765/92 apenas implica a aplicagio da
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retirada extraordindria de terras sem qualquer compensacio para os produtores de
oleaginosas e ndo para os produtores de outras culturas de regadio. Contudo, por
forca de um acordo politico com a Comissdo, a referida obrigacdo também néo era
aplicavel aos produtores de oleaginosas.

No que respeita a primeira critica, a Comissdo afirma que o artigo 2.°, n.° 6, terceiro
pardgrafo, do Regulamento n.° 1765/92 se aplica as ultrapassagens a partir da
campanha de 1995/1996. Nido se aplica, por isso, ao caso presente, dado que a
ultrapassagem que estd na origem da correc¢io controvertida ocorreu durante a
campanha de 1994/1995.

a

Quanto & segunda critica, a Comissdo afirma que o Regulamento n.° 1040/95
impunha as autoridades espanholas, durante a campanha de 1995/1996, a obrigagéo
de nio aplicar a retirada extraordindria de terras apenas as superficies com culturas
de cereais, proteaginosas, linhos oleaginosos, 4 retirada de terras correspondente e &
retirada voluntéria tida em consideracéo em relacdo a superficie de base regional das
culturas de regadio. Nega, e afirma que sempre negou, a existéncia de um acordo
ndo escrito com as autoridades espanholas segundo o qual teria aceite que a
obrigacéo de proceder a retirada extraordinaria de terras também néo fosse aplicada
as oleaginosas.

Apreciacio do Tribunal de Justica

O artigo 2.°, n.° 1 e 2, do Regulamento n.° 1765/92 prevé que os produtores
comunitérios de culturas arvenses podem, mediante certas condigoes, requerer um
pagamento compensatério. Este é concedido em relagio a superficie consagrada as
culturas arvenses ou & retirada de terras que ndo ultrapasse uma superficie de base
regional.
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A este respeito, o anexo do Regulamento n.° 1098/94 fixa em relagéo a Espanha, por
um lado, uma superficie de base regional correspondente a cada Comunidade
Auténoma para as culturas de sequeiro e, por outro, uma superficie de base regional
no plano nacional para as culturas de regadio.

O artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2836/93 prevé que, para efeitos da verificagio
de uma eventual ultrapassagem da referida superficie de base regional, a autoridade
competente do Estado-Membro terd em conta a superficie de base regional fixada e
o somatério das superficies relativamente as quais tiverem sido apresentados
pedidos de ajuda para a regiio em causa.

Se o somatério das superficies individuais para as quais é pedida a ajuda for superior
a superficie de base regional, os produtores que beneficiam do regime geral devem,
na campanha seguinte, proceder a uma retirada extraordindria de terras, sem
qualquer compensagio, por for¢a do artigo 2.° n.° 6, primeiro pardgrafo, segundo
travessdo, do Regulamento n.° 1765/92.

by .

A este respeito, quanto a primeira critica do primeiro fundamento, o Governo
espanhol admite que, no que respeita as culturas de sequeiro, a superficie de base
regional foi ultrapassada na campanha de 1994/1995, sem que tenha sido imposta
aos produtores das referidas culturas a obrigagio de procederem a uma retirada
extraordindria de terras sem qualquer compensagio.

Ao contrdrio do que o Governo espanhol afirma, o artigo 2.°, n.° 6, terceiro
pardgrafo, do Regulamento n.° 1765/92, que prevé que, em caso de condigdes
climaticas excepcionais que tenham afectado a produgio no 4mbito da campanha
em que tenha sido verificada uma ultrapassagem, a Comissdo pode isentar os

produtores das regides afectadas da obrigagio de procederem & retirada extra-
ordindria de terras sem qualquer compensagdo, apenas se aplica a essa
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ultrapassagem a partir da campanha de 1995/1996. Nio pode, por isso, ser invocado
no presente processo, que respeita a uma ultrapassagem durante a campanha de
1994/1995. '

Consequentemente, improcede a primeira critica do primeiro fundamento invocado
pelo Governo espanhol.

Quanto a segunda critica formulada no primeiro fundamento, ha que recordar que o
Governo espanhol admite também que, no que respeita as culturas de regadio,
incluindo as oleaginosas, ultrapassou, na campanha de 1994/1995, a superficie de
base regional sem ter imposto aos produtores a obrigacdo de procederem a uma
retirada extraordindria de terras sem qualquer compensagéo.

Por outro lado, resulta do sexto considerando do Regulamento n.° 1040/95 que:

— a superagdo em causa derivou da superficie anormalmente elevada semeada
com oleaginosas;

— ndo se registou um aumento significativo da superficie semeada com outras
culturas arvenses;

— consequentemente, ndo se afigurava oportuno sancionar apenas os produtores
de oleaginosas responsdaveis pela referida superagéo.
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A Comissdo invoca, correctamente, a irrelevincia para o presente processo do
artigo 1.° do Regulamento n.° 1040/95 que prevé, em consequéncia da supera¢io no
ambito da campanha de 1994/1995, que a obrigacdo de proceder & retirada
extraordindria de terras sem qualquer compensagio ndo se aplica as superficies
cultivadas com cereais, proteaginosas e sementes de linho bem como  retirada de
terras correspondente e i retirada voluntdria tomada em considera¢io na superficie
de base regional de regadio e, consequentemente, ndo tem qualquer efeito sobre
superficies cultivadas com oleaginosas.

Nestas circunstancias, o Governo espanhol deveria, por isso, ter obrigado os
produtores das referidas oleaginosas a procederem a retirada extraordindria de
terras sem qualquer compensagao.

Quanto a afirmacdo do Governo espanhol de que existe um acordo politico com a
Comissdo, basta referir que a obrigacdo de retirada de terras por parte dos
produtores estd prevista numa disposi¢io comunitdria. Ndo pode, por isso, ser
alterada por meio de um acordo politico celebrado entre a Comissiio e um Estado-
~-Membro.

Daqui resulta que a segunda critica formulada no primeiro fundamento deve ser
julgada improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, assente no cardcter injustificado do montante da
correcgdo financeira

Argumentos das partes

No ambito do segundo fundamento, o Governo espanhol afirma que, mesmo que a
Comisséo tivesse o direito de aplicar o artigo 2.°, n.° 6, primeiro pardgrafo, segundo
travessio, do Regulamento n.° 1765/92, o montante da correcgéo financeira que dai
decorre é incorrecto.
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Por um lado, o Governo espanhol reconhece que a Comissdo tem o direito de
recuperar os montantes indevidamente pagos referentes & superficie consagrada as
culturas arvenses ou a retirada de terras, relativamente & qual o Reino de Espanha
deveria ter imposto a obrigagdo de proceder a uma retirada extraordindria de terras
sem compensacio. Por outro lado, o0 Governo espanhol reconhece que a Comissio,
ao calcular a percentagem de retirada de terras que deveria ter sido alcangada, mas
que o ndo foi, acrescentou, em primeiro lugar, a percentagem da retirada obrigatéria
a da retirada extraordiniria. Em segundo lugar, tomou em consideragdo, por
reducio, a percentagem na campanha de 1995/1996 da retirada voluntéria, redugio
essa que representa o facto de determinados produtores que procederam a retirada
voluntéria de uma percentagem poderem compensar o facto de outros nio terem
procedido a qualquer retirada.

Por outro lado, contudo, o mesmo governo afirma que a Comissdo néo deveria ter
tomado em conta também para o referido célculo um acréscimo de cinco pontos
percentuais aplicado  percentagem de retirada obrigatdria de terras devido, por um
lado, & retirada de determinadas parcelas sem ter por base a rotagéo, conforme
previsto no artigo 7.° n.° 1, terceiro pardgrafo, do Regulamento n.° 1765/92 e, por
outro, a transferéncia entre produtores da obrigacéo da retirada de terras, conforme
prevista no artigo 7.°, n.° 7, primeiro pardgrafo, segundo travessdo, do mesmo
regulamento.

Reconhecendo a complexidade das regras de célculo da correcgio financeira em
causa, a Comisséo refere que apenas aplicou a legislagdo comunitiria relevante. Em
primeiro lugar, afirma que h4 que recuperar os pagamentos efectuados a titulo de
retirada voluntéria das terras que deveriam ter sido objecto de retirada extra-
ordinaria sem compensagdo. Em segundo lugar, dado que a percentagem de retirada
voluntéria somada & da retirada obrigatdria efectuada ndo cobre a obrigacéo total de
retirada, h4 que deduzir na mesma proporcéo da retirada insuficiente os pagamentos
efectuados em relaciio a superficies cultivadas. Por ultimo, dado que era muito
pouco provavel que existisse de facto a necessdria correspondéncia entre a
percentagem de retirada voluntéria de um produtor e a percentagem de retirada
extraordinaria que lhe correspondesse, havia que considerar que a retirada de
determinadas parcelas ndo teve por base a rotagfio, bem como que ocorreram
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transferéncias entre produtores. Havia, por isso, que aplicar o artigo 7.° n.° 1,
terceiro pardgrafo, do Regulamento n.° 1765/92 bem como o artigo 7.°, n.° 7,
primeiro pardgrafo, segundo travessio, do mesmo regulamento.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

A titulo liminar, hd que declarar que a gestdo do financiamento do FEOGA assenta
essencialmente nas administragbes nacionais encarregadas de zelar pelo rigoroso
cumprimento das regras comunitdrias. Este regime, estabelecido na base da
confianga entre as autoridades nacionais e as autoridades comunitérias, ndo implica
nenhum controlo sistematico por parte da Comissdo, que esta estaria, alids,
materialmente impossibilitada de assegurar. Sé o Estado-Membro estd em condi¢tes
de conhecer e de determinar com precisio os dados necessirios a elaboragéo das
contas do FEOGA, ndo estando a Comissio suficientemente préxima para obter dos
agentes econdémicos as informacoes de que necessita (acérdios de 1 de Outubro
de 1998, Irlanda/Comissdo, C-238/96, Colect., p. I-5801, n.° 30, e de 24 de Janeiro
de 2002, Franga/Comisséo, C-118/99, Colect., p. I-747, n.° 37).

Os artigos 2.° e 3.° do Regulamento n.° 729/70 sé permitem & Comissio imputar ao
FEOGA os montantes pagos em conformidade com as regras estabelecidas nos
diferentes sectores dos produtos agricolas (v., designadamente, acérdios de 8 de
Janeiro de 1992, Itdlia/Comissao, C-197/90, Colect, p. I-1, n.° 38, e Franga/
/Comissao, ja referido, n.° 38).

Em primeiro lugar, quanto ao prejuizo directo para o orcamento comunitario, ha
que recordar que, no que respeita ao regime de ajudas aplicdvel as culturas arvenses
e a retirada de terras, o artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1765/92 dispde que os
produtores comunitdrios de culturas arvenses podem requerer um pagamento
compensatério nas condicdes estabelecidas nos artigos 2.° a 13.° do referido
regulamento.
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A este respeito, 0 pagamento compensatério concedido aos produtores de culturas
arvenses em relacdo as superficies dedicadas a estas ou a retiradas de terras, mas que
deveriam ter sido consagradas a retirada extraordindria de terras sem compensagio,
¢ contririo ao artigo 2.°, n.° 6, primeiro pardgrafo, segundo travessdo, do
Regulamento n.° 1765/92. Nos termos desta disposicio, a percentagem de retirada
extraordindria, e portanto a percentagem de pagamentos indevidos, deve ser igual a
percentagem de ultrapassagem da superficie de base regional.

Tendo em conta o que antecede, um Estado-Membro néo pode pedir & Comisséo o
reembolso dos montantes pagos em violacdo da referida disposicdo.

Consequentemente, se o Estado-Membro pedir o reembolso desses montantes, a
Comissdo tem o direito de efectuar uma correcgéo financeira dos mesmos valores.

E o que sucede no presente processo. No que respeita & campanha de 1995/1996, o
Governo espanhol admite ndo ter imposto aos produtores de culturas arvenses a
obrigacio de efectuarem uma retirada extraordindria sem compensacdo e ter
procedido aos pagamentos compensatérios a favor dos produtores. Assim, a
Comiss#o tinha o direito, nos termos do artigo 2.°, n.° 6, primeiro paragrafo, segundo
travessdo, do Regulamento n.° 1765/92, de aplicar uma correcgio financeira do
montante dos pagamentos efectuados em relacgéo as superficies de culturas arvenses
que, de facto, deveriam ter sido objecto de retirada extraordindria de terras sem
compensacao. '

Este direito da Comissio ndo é prejudicado pela circunstincia de resultar do
processo que a Comissdo, pela decisdo impugnada, aplicou uma correccéo financeira
inferior ao referido montante.
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Daqui resulta que improcede o segundo fundamento do Governo espanhol.

Consequentemente, hia que julgar improcedente o pedido do Governo espanhol
relativo as ajudas no sector das culturas arvenses e as consequéncias da néo
imposicdo da retirada extraordindria de terras.

Y

Quanto a correcgio relativa as ajudas as culturas arvenses na Comunidade
Auténoma da Andaluzia

Quanto ao primeiro fundamento, assente na interpretagdo e aplicagdo incorrecta do
artigo 6.° n.° 3, do Regulamento n.° 3887/92

Argumentos das partes

Em primeiro lugar, o Governo espanhol afirma que o Regulamento n.° 3887/92 nio
prevé, para a realizacdo dos controlos no local, um prazo cuja ultrapassagem
implique correcgdes financeiras. Mesmo que esse prazo existisse, apenas se aplicaria,
segundo o mesmo governo, aos controlos iniciais.

Em segundo lugar, o Governo espanhol afirma que os controlos por teledetecgio
criados para as colheitas de 1996 e 1997 foram realizados sobre uma amostra de
pedidos superior & amostra minima de pedidos que deveriam ser objecto de controlo
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no local nos termos do artigo 6.° n.° 3, do Regulamento n.c 3887/92. Os atrasos
verificados nos controlos no local ndo tiveram, por isso, consequéncias.

Em terceiro lugar, o Governo espanhol afirma que, mesmo apés a colheita, a
existéncia de culturas e o respeito da obrigacio de proceder & retirada de terras
podem ser objecto de controlo através de outro sistema igualmente fidvel.

Em quarto lugar, no que respeita a referéncia da Comissdo a dificuldade com que
obteve a informacdo exigida no quadro da sua missdo de controlo de 8 a 12 de
Setembro de 1997 relativa, designadamente, aos pedidos de controlos no local da
colheita de 1997, o Governo espanhol afirma que essa dificuldade decorre do
sistema de controlo criado pela Consejerfa de Agricultura y Pesca de la Junta de
Andalucia. Afirma que, ainda que as delegac¢bes provinciais competentes analisem
essencialmente os processos que, com toda a probabilidade, levantam problemas de
irregularidades ou incidentes, além dos processos de amostragem orientada, ndo é
possivel extrair conclusdes gerais ou extrapolar resultados dos processos analisados
no ambito da missdo de controlo.

Por sua parte, a Comissdo afirma, em primeiro lugar, que, para controlar as ajudas de
forma eficaz, as autoridades competentes devem proceder aos controlos no ano em
curso e, em principio, antes da colheita. Do mesmo modo, em seu entender, os
processos de retirada de terras devem ser controlados até 31 de Agosto, data em que
cessa a obrigacio de proceder a retirada de terras.

Além disso, a Comisséo refere que, mesmo que os inspectores cheguem ao local
ap6s a colheita ou apds o termo da obrigacdo de proceder & retirada de terras, a
eficdcia dos controlos alternativos que podem ser aplicados, tais como a analise de
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facturas relativas a colheita, a fertilizagio ou & armazenagem e a andlise de alegados
residuos no terreno, ndo é equiparavel & dos controlos no local.

Por dltimo, afirma que, se, como as préprias autoridades espanholas indicam, os
controlos no terreno incluem os controlos no local, ndo ha qualquer davida que a
Consejerfa de Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucia deveria estar na posse
destas informacées, a fim de, por sua vez, as disponibilizar aos inspectores
comunitérios.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Em conformidade com os seus sétimo e nono considerandos, o Regulamento
n.° 3887/92 tem por objectivo controlar de forma eficaz o respeito das disposicdes
em matéria de ajudas comunitérias bem como prevenir e sancionar eficazmente as
irregularidades e fraudes.

O artigo 6.° do referido regulamento prevé, no n.° 1, que os controlos no local serdo
efectuados de modo a assegurar a verificacdo eficaz do respeito das condigdes de
concessdo das ajudas e, no n.° 3, primeiro pardgrafo, segundo travessdo, que os
referidos controlos, ou seja, os controlos iniciais, incidem, pelo menos, numa
amostra representativa de pedidos que represente 5% dos pedidos de ajudas
«superficies». Nos termos do artigo 6.°, n.° 3, segundo pardgrafo, no caso de as
visitas no local revelarem a existéncia de irregularidades significativas numa regido
ou parte de regido, as autoridades competentes realizardo, nomeadamente, controlos
suplementares durante o ano em curso.
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Em conformidade com o objectivo e a sistemdtica do Regulamento n.° 3887/92,
deve, por isso, o artigo 6.°, n.° 3, segundo pardgrafo, do mesmo diploma ser
interpretado no sentido de que tanto os controlos iniciais como os suplementares
devem ser realizados quando ainda existam provas das culturas arvenses ou da
retirada de terras nas superficies que foram objecto dos pagamentos nos termos do
Regulamento n.° 1765/92 e, em todo o caso, no ano em curso.

Numa perspectiva de eficicia, deverdo os controlos das superficies consagradas as
culturas arvenses ser realizados antes da colheita, e os das superficies consagradas a
retirada de terras antes de cessar a referida obrigacfo, ou seja, até 31 de Agosto do
ano em curso. Em qualquer caso, quanto mais os controlos forem tardios, mais
provével serda que a Comissdo possa razoavelmente concluir que os referidos
controlos ndo proporcionam o nivel esperado de garantia de regularidade dos
pedidos e que o risco de prejuizos para o FEOGA seja significativo.

A este respeito, deve ser julgado improcedente o primeiro argumento do Governo
espanhol segundo o qual nio existe qualquer prazo para realizar controlos no local.

Dado que, no seu segundo argumento, o Governo espanhol se limita a referir o facto
de a amostra dos pedidos de ajudas «superficies» sujeitos a um controlo ser superior
a exigida pelo artigo 6.° do Regulamento n.° 3887/92, o mesmo ndo contradiz as
provas da Comissdo segundo as quais determinados controlos realizados foram, de
facto, demasiado tardios para controlar eficazmente o respeito das disposi¢des em
matéria de ajudas comunitdrias. Este argumento deve igualmente ser julgado
improcedente.

Quanto ao terceiro argumento do Governo espanhol, hd que recordar que, como o
Tribunal j4 salientou no n.° 76 do presente acérddo, segundo jurisprudéncia assente,
quando um regulamento institui medidas especificas de controlo, os Estados-
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Membros sdo obrigados a aplicé-las, sem que seja necessério apreciar o fundamento
da sua tese segundo a qual um sistema de controlo diferente seria mais eficaz (v.
acérddos, ja referidos, Alemanha/Comissio, n.° 38, e de 21 de Margo de 2002,
Espanha/Comisséo, n.° 87).

No que respeita ao quarto argumento do mesmo governo relativo aos problemas
que se levantaram para fornecer aos inspectores da Comissdo as informagdes
pedidas, ha que referir, & semelhanca da Comisséo, que esses problemas ndo podem
invalidar as conclusdes a que chegaram os referidos inspectores. Por outro lado, o
artigo 6.° n.° 4, do Regulamento n.° 3887/92 prevé que «[o]s pedidos objecto de
controlos no local serdo determinados pela autoridade competente com base,
designadamente, numa andlise de riscos, bem como num elemento de representa-
tividade dos pedidos de ajudas apresentados». Daqui resulta que, uma vez que a
Comisséo tem de desenvolver as suas verificagdes a partir da amostra seleccionada e
apresentada pelo Governo espanhol, 0 mesmo governo ndo pode afirmar que a
Comissdo extraiu erradamente conclusdes gerais ou extrapolou resultados dos
processos que foram analisados no dmbito da missdo de controlo, processos esses
que, segundo o referido governo, levantavam problemas de irregularidades ou
incidentes. Assim, improcede o quarto argumento.

A luz do que antecede, deve ser julgado improcedente o primeiro fundamento do
Governo espanhol.

Quanto ao segundo fundamento, assente em erro de facto

Argumentos das partes

By

No que respeita a correccio financeira do exercicio relativo a campanha de
1996/1997, o Governo espanhol afirma que esta correcgio é nula devido a um erro
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cometido pela Comissio ao avaliar a campanha em causa com base em dados
correspondentes & campanha anterior, ou seja, a de 1995/1996. Por outro lado,
afirma que sempre considerou que a correc¢iio proposta era relativa unicamente a

campanha de 1995/1996.

Embora a Comissio admita que algumas das suas comunicagdes contenham um
erro que consiste em reproduzir os dados da campanha de 1995/1996 em relagdo a
de 1996/1997, afirma, contudo, que este simples erro ndo pode viciar a sua
apreciacio quanto i campanha referida em segundo lugar. No seu entender, a
referida apreciaciio baseava-se, logicamente, nas concluses da missdo de controlo
de 8 a 12 de Setembro de 1997, que constatou as deficiéncias relativas as duas
campanhas bem como nos argumentos e elementos posteriormente fornecidos pelo
Reino de Espanha nas suas respostas as comunica¢des da Comisséo.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Deve recordar-se, em primeiro lugar, que, relativamente & campanha de 1996/1997,
as correcgdes financeiras em causa da Comisséo foram motivadas pela persisténcia
dos atrasos da execugdo dos controlos em determinadas provincias bem como pela
deficiente qualidade dos que foram realizados em colaboragdo com a unidade de
apuramento das contas. Em segundo lugar, essas lacunas sfo referidas no relatério
da Comissdo apresentado na sequéncia da missdo de controlo de 8 a 12 de Setembro
de 1997 bem como na sua posterior correspondéncia com as autoridades
espanholas. Em terceiro lugar, resulta do processo que, na carta que enviaram a
Comissio em 23 de Junho de 1999, as autoridades espanholas forneceram
informacdes sobre a percentagem dos controlos no local realizados por teledetecgio
ou segundo métodos tradicionais durante a campanha de 1996/1997 bem como
sobre a percentagem de controlos que tiveram lugar apds 21 de Agosto de 1997.
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162 Resulta destas consideragbes que a Comissdo, apds ter concluido que, relativamente
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a campanha de 1996/1997, determinados controlos ndo ofereceram o nivel de
garantia de regularidade dos pedidos que era de esperar e que o risco de prejuizos
para o FEOGA era significativo, tinha o direito de aplicar uma correcgdo financeira
sobre a totalidade das despesas em causa. A circunstincia de, em determinadas
comunica¢des ao Governo espanhol, a Comisséo ter feito referéncia, erradamente,
aos elementos da campanha de 1995/1996, erro esse que a Comissdo rectificou,
como o Governo espanhol reconheceu, ndo pode justificar a anulagio da decisdo da
Comissdo.

Consequentemente, deve ser julgado improcedente o segundo fundamento do
Governo espanhol.

Quanto ao terceiro fundamento, assente na violagdo do direito de defesa

Argumentos das partes

O Governo espanhol critica a Comiss&o por ter aplicado a correcgio financeira no
que respeita & campanha de 1996/1997 sem lhe ter dado oportunidade de apresentar
a sua argumentacio.

No entender da Comissdo, o Governo espanhol sabia que a correcgiio proposta
respeitava tanto & campanha de 1995/1996 como & campanha de 1996/1997. Assim,
a critica assente na violagdo do direito de audi¢io carece de fundamento. A
Comisséo afirma que o Governo espanhol tinha a possibilidade de impugnar as
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conclusbes da missdo de controlo, mas limitou-se a fazer referéncia aos processos
individuais mencionados no relatério da missdo de controlo de 8 a 12 de Setembro
de 1997 e aos controlos por teledetec¢do sem apresentar nimeros ou elementos
relativos a outros controlos no local nos quais a Comissdo se pudesse basear para
ajustar a correcgdo proposta para a campanha de 1996/1997.

Apreciagio do Tribunal de Justica

H4 que concluir que o Governo espanhol estava informado, através do relatério
elaborado pela Comissdo na sequéncia da missdo de controlo de 8 a 12 de Setembro
de 1997, de que existiam, na campanha de 1996/1997, lacunas no sistema de
controlo das culturas arvenses aplicado na Comunidade Auténoma da Andaluzia.
Por outro lado, refira-se que o préprio Governo espanhol forneceu a Comissao
informagdes relativas aos referidos controlos. Consequentemente, ndo pode ser
imputada 4 Comissdo uma violagdo do direito de defesa.

Daqui resulta que improcede o terceiro fundamento do Governo espanhol.

Quanto ao quarto fundamento, assente no cardcter injustificado do montante da
correcgdo financeira

Argumentos das partes

O Governo espanhol afirma que, uma vez que esta rectificago se baseia no atraso da
execucdo dos controlos, a Comissdo ndo deveria ter efectuado uma rectificagio
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financeira de 5% das despesas declaradas em relagdo as superficies consagradas a
culturas arvenses ou 2 retirada de terras no que respeita s campanhas em causa,
mas apenas as superficies consagradas a retirada de terras tardiamente controladas.

A Comissdo salienta que os controlos realizados apds as colheitas subsequentes as
campanhas em causa eram ineficazes no que respeita nio apenas a verificagdo do
respeito da obrigacio da retirada de terras, mas também as verificagdes necessdrias
quanto as superficies consagradas as culturas arvenses. Consequentemente, em seu
entender, a correcgdo financeira teria de se aplicar a todas estas superficies.

Apreciagiio do Tribunal de Justiga

Nos termos do documento n.° VI/5330/97, quando ndo pode ser determinado o
nivel real dos pagamentos irregulares e, consequentemente, nio ¢é possivel
quantificar o montante dos prejuizos financeiros sofridos pela Comunidade, a
Comisséo aplica correcgdes financeiras forfetdrias no valor, em geral, de 2%, 5%, 10%
ou 25% das despesas declaradas, em fungio da amplitude do risco de prejuizos.

Dagqui resulta que, no presente processo, a Comissio, ao concluir correctamente que
os controlos no local relativos as superficies de culturas arvenses nido ofereciam o
nivel esperado de garantia de regularidade dos pedidos e que o risco de prejuizos
para o FEOGA era significativo, tinha o direito de aplicar uma correcgio no valor de
5% de todas as despesas declaradas.
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Por outro lado, como o Tribunal de Justica j4 declarou no n.° 135 do presente
acérddo, os pagamentos compensatérios que sdo objecto das despesas declaradas
sdo concedidos, nas condigbes fixadas nos artigos 2.° a 13.° do Regulamento
n.° 1765/92, em relagio as superficies consagradas tanto a culturas arvenses como a
retirada de terras. Uma correcgo financeira nio pode, por isso, em circunstancias
como as do processo principal, ser unicamente aplicada as superficies consagradas a
retirada de terras.

Assim, deve ser julgado improcedente o quarto fundamento do Governo espanhol.

Em consequéncia, deve ser julgado improcedente o pedido do Governo espanhol
relativo as ajudas s culturas arvenses na Comunidade Auténoma da Andaluzia.

Resulta de todas as consideragdes que antecedem que a decisdo impugnada deve ser
anulada na parte em que exclui do financiamento comunitirio o montante de
2 426 259 870 ESP, que representa os juros devidos no a&mbito do regime de
imposi¢io suplementar sobre os produtos lacteos, e negar provimento ao recurso
quanto ao mais.

Quanto as despesas

Nos termos do n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas, se tal tiver sido requerido. Contudo, por forca do n.° 3,
primeiro pardgrafo, do artigo 69.° do mesmo regulamento, o Tribunal pode
determinar que as despesas sejam repartidas ou que cada uma das partes suporte as
suas proprias despesas se cada parte obtiver vencimento parcial. Dado que no
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presente processo cada uma das partes pediu a condenagéo da outra nas despesas, e
tendo a Comissdo sido vencida apenas no que respeita a uma das correccdes
financeiras impugnadas pelo Reino de Espanha, hd que condenar este em quatro
quintos das despesas e a Comisso num quinto das mesmas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Sec¢io) decide:

1)

2)

3)

4)

A Decisdo 2001/137/CE da Comissio, de 5 de Fevereiro de 2001, que exclui
do financiamento comunitirio determinadas despesas efectuadas pelos
Estados-Membros a titulo do Fundo Europeu de Orientagido e de Garantia
Agricola (FEOGA), seccdo Garantia, é anulada na parte em que aplica ao
Reino de Espanha uma correcciio financeira correspondente ao montante
de 2 426 259 870 ESP que representa os juros devidos no Ambito do regime
de imposicido suplementar sobre os produtos licteos.

E negado provimento ao recurso quanto ao mais.

O Reino de Espanha suportara quatro quintos das despesas.

A Comissdao das Comunidades Europeias suportard um quinto das
despesas.

Assinaturas.
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