KOMISIA/RAKUSKO

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 20. oktébra 2005 "

1. Komisia podala na zdklade ¢lanku 226 ES
zalobu proti Raktskej republike, ktorou sa
domdha, aby Sadny dvor urdil, Ze tento
¢lensky Stit nedostatoc¢ne a nesprévne pre-
bral smernicu Rady 89/391/EHS z 12. jina
1989 o zavddzan{ opatreni na podporu
zlepsenia bezpec¢nosti a ochrany zdravia
pracovnikov pri praci (U. v. ES L 183, s. 1;
Mim. vyd. 05/001, s. 349, dalej len ,smer-
nica®).?

2. Komisia tomuto ¢lenskému $tdtu osobitne
vytyka, Ze si nesplnil povinnosti, ktoré mu
vyplyvaja z ¢lanku 2, ¢lanku 7 ods. 3, ¢lanku
8 ods. 2, ¢ldnku 11 ods. 2 pism. ¢) a d), ¢ldnku
13 ods. 2 pism. a) a b) a z ¢ldnku 18
smernice,

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 — U.v. ES L 183, 1989, s. 1, Mim. vyd. 05/001, s. 349, ¢lénok 17
bol zmeneny a doplneny nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1882/2003 z 29. septembra 2003 (U. v. EUL 284,
2003, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 447), aviak tato skutocnost
nemd Ziadny vplyv na dany pripad.

I — Smernica

3. Ako vyplyva z ¢lanku 31 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurépskej tnie vyhldsenej
v Nice 7. decembra 2000,® ktord vietkym
pracovnikom prizniva privo na ,pracovné
podmienky s ohladom na svoje zdravie,
bezpe¢nost a déstojnost”.* Je viak takisto
opatrenim ekonomickej povahy, ktoré vzhla-
dom k tomu, ze ovplyviluje vyrobné niklady,
vyzaduje porovnatelné podmienky uplatne-
nia vo vietkych ¢lenskych $tatoch.

4. V tejto suvislosti smernica stanovuje
pravny ramec systému prevencie ohrozenia

3 — U. v. ES C 364, 2000, 5. 1.

4 — Rovnaké znenie obsahuje aj clénok II-91 ods. 1 Zmluvy
o Ustave pre Eurépu (U. v. EU C 310, 2004, s. 1).

5 — Podpora zniZovania poétu pracovnych tdrazov a chorob
z povolania v podobe ndhrady ndkladov na zavedenie
primeranych preventivnych opatreni znevyhodfiuje podniky
v $tétoch, ktorych pravna tprava stanovuje prisnej$iu troven
ochrany.
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a okrem toho umoziuje prijatie dalsich
smernic, ktoré sa osobitne tg’/kajli oblasti
uvedenych v prilohe smernice.

5. Jednym z osobitnych aspektov smernice je
jej veobecnd pdsobnost, pretoze podla
¢lanku 2 ods. 1 sa tito smernica vztahuje
na ,vSetky odvetvia ¢innosti, verejné
a sikromné (priemysel, polnchospodarstvo,
obchod, administrativu, sluzby, vzdeldvanie,
kultdry, volny ¢as atd.)”, s vynimkou pripa-
dov, kedy podla ¢ldnku 2 ods. 2 ,s4 s fiou
nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné
pre urcité osobitné ¢innosti verejnych slu-
zieb, ako st napriklad ozbrojené sily, policia
alebo pre urcité osobitné cinnosti sluzieb
civilnej ochrany“, a brinia jej uplatneniu,
v tychto pripadoch musi byt so zretelom na
ciele tejto smernice zabezpecend v ¢o naj-
viac¢gom rozsahu bezpec¢nost a ochrana zdra-
via pracovnikov.

6. Dalsou vyznamnou charakteristikou je, ze
presne definuje povinnosti a zodpovednost
zamestnivatelov a zamestnancov.”

6 — ,Pracovisko — Pracovné prostriedky — Osobné ochranné
prostriedky — Préca s obrazovkami — Manipuldcia s tazkymi
bremenami, ktori zahffia riziko poskodenia chrbta —
Prechodné alebo lokalitne sa meniace stanoviskdi — Rybné
hospodarstvo a polnohospodarstvo.“
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7. Pokial ide o zamestnévatelov, smernica im
ukladd niekolko vseobecnych (¢ldnok 6)
a niekolko osobitnych povinnosti (¢ldnky 7
az 12), medzi ktoré patria:

— DPodla ¢lanku 7, zamestndvatel urdi
sjedného alebo viacerych pracovnikov,
aby vykonavali ¢innosti stvisiace
s ochranou a prevenciou pred ohroze-
nim pri priaci v podniku a/alebo
v previadzke” (¢ldnok 7 ods. 1) a ,ak sa
tieto ochranné a preventivne opatrenia
nemdzu zorganizovat... v podniku a/
alebo v previdzke, zamestnévatel si
najima kvalifikované externé sluzby
alebo osoby" (¢lanok 7 ods. 3).

— Pokial ide o ,zabezpefenie prvej
pomoci, hasenia poziaru a evakuicie
pracovnikov®, ¢ldnok 8 ukladd zamest-

7 — Podla F. Lozano Lares, ,El marco juridico comunitario de la
seguridad y de la salud laboral®, v diele J. Cruz Villalén a T.
Pérez del Rio, (kolektiv autorov), ,llna aproximacion al
derecho social comunitario, Tecnos, Madrid, 2000, s. 85, hoci
je smernica uréend ¢lenskym $titom, tyka sa zamestnavatelov
a pracovnikov, ktori v oblasti prevencie ohrozenia pri praci
vystupuji ako opravneni, respektive maji pasivne postavenie.
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navatefom povinnost vykonat potrebné
opatrenia ,na zabezpedenie prvej
pomoci, hasenia poziaru a evakuicie
pracovnikov, prispésobené druhu din-
nosti a velkosti podniku a/alebo pre-
vadzky, s ohladom na iné pritomné
osoby“ a ,zabezpecuje vietky nevyh-
nutné kontakty s externymi sluzbami”
(¢ldnck 8 ods. 1) a na zdklade tejto
povinnosti ,uréi pracovnikov potreb-
nych na realizaciu® tychto bezpecnost-
nych opatreni (¢lanok 8 ods. 2).

Clanok 11 odkazuje na porady a Gcast
pracovnikov a v <¢lanku 11 ods. 2
stanovuje, Ze ,pracovnici a/alebo
zastupcovia pracovnikov s osobitnou
zodpovednostou za bezpednost
a ochranu zdravia pracovnikov sa
zicastiuju vyvdzenym spdsobom
v stlade s vndtro$titnym pravom
a/alebo praxou na alebo vcas a vopred
sa radia so zamestndvatelom o

b) uréeni pracovnikov uvedenych
v flanku 7 ods. 1) a 8 ods. 2)

a ¢innostiach uvedenych v ¢lanku 7
ods. 1);°

¢) informdcidch uvedenych v ¢lanku 9
ods. 1) a 10;1°

8. S cielom ulah¢it plnenie tychto dloh ma
zamestnanec vieobecnil povinnost spolupra-
covat v rozsahu stanovenom v ¢ldnku 13
ods. 1, podla ktorého mi ,dbat o svoju
vlastnt bezpec¢nost a ochranu zdravia, ako aj
o bezpe¢nost a ochranu zdravia inych osob
dotknutych jeho konanim alebo povereniami
v prici v sdlade so skolenim a instrukciami

8 — Clanok 7 ods. 1 ukladd zamestnévatelovi povinnost, ktorou je

9 —

uréenie jedného alebo viacerych pracovnikov, aby vykonavali
¢innosti suvisiace s ochranou a prevenciou pred ohrozenim pri
praci a ¢ldnok 8 ods. 2, podobne ukladi zamestnavatelovi
povinnost urcit pracovnikov potrebnych na poskytovanie prvej
pomoci, hasenie poziaru a evakudciu pracovnikov.

Clanok 9, pod nézvom ,Rézne povinnosti zamestnavatelov®
stanovuje povinnost, Ze zamestnavatel: ,a) vyhodnocuje rizikd
tykajtice sa bezpecnosti a zdravia pri préci, vratane tych skupin
pracovnikov, ktori si priamo vystaveni osobitnym rizikdm; b)
rozhoduje o ochrannych opatreniach, ktoré sa maja vykonat,
a ak je to potrebné, o ochrannych prostriedkoch, ktoré sa maja
pouwZif; ¢) vedie zoznam pracovnych trazov, ktoré maji za
nésledok priceneschopnost pracovnikov v rozsshu vidsom
ako tri pracovné dni; d) v sdlade s vnutrodtitnym pravom a/
alebo praxou, vyhotovuje pre prislusné orginy sprivy
o pracovnych trazoch, ktoré utrpeli jeho pracovnici®.

10 — Clanok 10 obsahuje rézne povinnosti tykajtice sa ,informo-

vania pracovnikov’ o rizikdch tykajicich sa bezpe¢nosti
a zdravia a o ochrannych a preventivnych opatreniach
a ¢innostiach, vztahujicich sa na podnik a/alebo prevadzku
vo vieobecnosti, aj na kaZdy typ pracoviska a/alebo préce
a povinnosti poskytovat informécie tykajtce sa prvej pomoci,
hasenia poziaru a evakudcie pracovnikov (¢ldnok 10 ods. 1),
ktory sa uplatiiuje takisto na pracovnikov z vonkajsich
podnikov (¢ldnok 10 ods. 2), a definuje povinnosti tykajiice
sa zdstupcov pracovnikov s osobitnou zodpovednostou
v tejto oblasti (¢ldnok 10 ods. 3).
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od zamestndvatela“. Tdto poziadavka je
podrobne stanovend v ¢lanku 13 ods. 2,
podla ktorého zamestnanci ,musia najmi...:

a) spravne pouzivat stroje, pristroje,
nastroje, nebezpe¢né latky, dopravné
vybavenie a iné vyrobné prostriedky;

b) sprivne pouzivat pridelené osobné
ochranné prostriedky a po pouziti ich
vratit spit na urcené miesto;

9. Za tGcelom kontroly dodrziavania tejto
smernice ukladd ¢lanok 18 ¢lenskym Stitom
povinnost prijat ,zakony, iné prévne predpisy
a sprivne opatrenia potrebné” na dosiahnu-
tie stiladu s touto smernicou, okamzite o tom
informovat Komisiu (¢lanok 18 ods. 1)
a oznimit Komisii text ustanoveni vnutro-
$titneho prdva, ktoré prijali alebo prijmud
v oblasti upravenej touto smernicou (¢la-
nok 18 ods. 2).

1-3332

II — UplatniteIné vnutrostatne pravo

10. Smernica bola prebratd do rakdskeho
pravneho poriadku prostrednictvom niekol-
kych pravnych predpisov.'' Osobitne
vyznamnymi si Bundesgesetz iiber Sicher-
heit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit
(dalej len ,ASchG“)™ a Bundesgesetz iiber
Sicherheit und Gesundheitsschutz der in
Dienststellen des Bundesbeschiftigten
Bediensteten (dalej len ,B-BSG®),'? pretoze
slizia ako odkaz pri skimani Zzalobnych
dévodov zalozenych na nesplneni povinnosti
prednesenych v tomto konani, avsak pri ich
skiimani vysvetlim podrobnejsie uplatnitelnd
vnutrostitnu pravnu dpravu.

11 — V ozndmeni Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurép-
skemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru
regiénov tykajicom sa praktického pouzitia smernice
89/391 (rdmcova smernica), smernice 89/654 (pracoviska),
smernice 89/655 (pracovné zariadenia), smernice 89/656
(osobné ochranné prostriedky), smernice 90/269 (ru¢na
manipuldcia s bremenami) a smernica 90/270 (zobrazovacie
jednotky) z 5. februdra 2004 [KOM(2004) 62 konecéné
znenie], je v savislosti s prvou z uvedenych smernic
uvedenych 48 ustanoveni, ktoré oznédmila Rakuska republika
(s. 56 az 60).

12 — Tento zdkon pozmefiuje predchadzajice zdkony, napr. zékon
o systéme socidlneho zabezpecenia, zékon o tprave pracovnej
zmluvy, banicky zékon z roku 1975, zékon o socidlnom
zabezpefeni pracovnikov v polnohospodirstve, zdkon
o podpore a rozvoji zamestnanosti, zdkon z roku 1977
o podpore v nezamestnanosti a zdkon o zamestndvani
cudzincov (BGBL ¢&. 450/1994) a stal sa predmetom
neskorsich zmien.

13 — Tento zdkon pozmeriuje zdkon o postaveni $titnych zamest-
nancov z roku 1979, zdkon o zmluvnych zamestnancoch
z roku 1948, zdkon o préci v $titnej sprave, spolkovy zdkon
o zastupovani zamestnancov, zdkon o ochrane matiek z roku
1979 a spolkovy zékon o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri
préaci (BGBL I & 70/1999), takisto bol neskdr zmeneny.
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11. ASchG uklad4d zamestnavatelom povin-
nost urdit zdstupcov pre bezpec¢nost
a pracovnych lekdrov, pricom v obidvoch
pripadoch pripusta tri moznosti: zamestnat
ich v podniku, vyuzit sluzby externych osob
alebo vyuzit sluzby osobitnych stredisk
(¢lanck 73 ods. 1 a ¢lanok 79 ods. 1).
Zamestndvatelia si dalej povinni urcit osoby
poverené hasenim poziaru a evakudciou pra-
covnikov (¢lanck 25 ods. 4) a pokial st na
jednom pracovisku pritomni najmenej piati
pracovnici, si zamestndvatelia povinni urcit
dostatoény pocet osob zodpovednych za
poskytovanie prvej pomoci (¢linok 26
ods. 3). Osoby zodpovedné za bezpecnost
musia byt vopred informované o urceni
a odvolani os6b poverenych tymito ¢innos-
tami — pokial neboli ustanovené orginy
zastupujiice zamestnancov alebo vybor na
ochranu zamestnancov — (¢lanok 11 ods. 5).

12. AschG rozliduje medzi osobami zodpo-
vednymi za bezpecnost a zdstupcami pre
bezpecnost v tom zmysle, Ze pritomnost skor
menovanych sa vo vsetkych podnikoch
nevyzaduje, * li$ia sa takisto svojimi funk-
ciami ' a povinnostami, ktoré maji zamest-
navatelia vo¢i osobam zodpovednym za bez-
pecnost, Zamestnavatel musi osobam zod-
povednym za bezpe¢nost zabezpecit pristup
k dokumentom tykajicim sa bezpecnosti
a ochrany zdravia, pracovnych dtrazov,
nebezpeénych litok a hlu¢nosti a informovat
ich o akomkolvek prekroceni hodnét

14 — Zvidsa sa vyzaduje len v podnikoch s viac ako 50
zamestnancami (§ 10 ods. 2, bod 4 ASchG).

15 — Ulohy zdstupcov pre bezpe¢nost st stanovené v § 76 ASchG.

a o opatreniach prijatych k niprave a vo
vseobecnosti, informovat ich o povinnos-
tiach, nariadeniach a povoleniach v danej
oblasti (¢lanok 11 ods. 7).'® Pokial nebol
ustanoveny organ zastupujici zamestnancov,
mé zamestnavatel viac povinnosti, pretoze
v takom pripade je povinny poradit sa
s osobami zodpovednymi za bezpec¢nost
o nasledkoch, ktoré mézu mat pouzivané
prostriedky alebo latky, pracovné podmienky
a daldie faktory sdvisiace s pracovnym pro-
stredim na bezpe¢nost a zdravie zamestnan-
cov a musi takisto zabezpecit cast o0sdb
zodpovednych za bezpeénost pri vybere
ostatnych ochrannych prostriedkov. Nako-
niec, zamestndvatel je povinny zahrnit osoby
zodpovedné za bezpeénost do procesu vyhla-
ddvania a hodnotenia rizik a stanovenia
vhodnych opatreni, ako aj do procesu
plinovania a organizovania S$koleni (¢la-
nok 11 ods. 6).

13. Zamestnanci si povinni v sdlade so
gkolenim a pokynmi svojho zamestndvatela
uplatiiovat preventivne opatrenia (¢lanok 15
ods. 1). Osobitne, st povinn{ konat tak, aby
predchidzali rizikdim a musia sprdvne pou-
zivat pracovné ndstroje a pridelené osobné
ochranné prostriedky (¢lanok 15 ods. 2).

16 — V pripade, Ze nie st uréen{ zdstupcovia pre bezpe¢nost, ani
zéstupcovia pracovnikov, musia byt o vy$sie uvedenych
otdzkach informovani vSetci pracovnici a vetci musia mat
pristup k danym dokumentom (¢lanok 12 ods. 7).
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14. Znenie B-BSG je v tejto casti podobné.
Rozdiel spociva v oblasti posobnosti, pretoze
sa tyka zamestnancov verejnej sluzby spol-
kového $tatu. '’

III — Konanie pred podanim Zaloby

15. Smernica mala byt do rakuskeho prav-
neho poriadku prebratd najneskor do
1. janudra 1994, kedy vstipila do platnosti
Dohoda o Eurépskom hospodarskom pries-
tore. '8

16. Po pristipeni Rakiskej republiky do
Eurépskeho spolodenstva, prislusné vnttro-
$taitne orginy oznamili Komisii opatrenia
tykajuice sa zabezpedenie prebratia a Komisia
po ich preskiiman{ poziadala o dopliujice
informécie a vysvetlenia, aby mohla ur¢it, ¢i
bola smernica do rakiskeho pravneho
poriadku prebratd v plnom rozsahu
a spravne.

17. Komisia nebola spokojna a preto
12. janudra 1998 zaslala Rakisku listom
vyzvu tykajicu sa bodov smernice, ktoré
podla jej ndzoru e$te neboli prebraté.

17 — Napriklad, § 11, 15, 25, 26 a 73 ASchG su totoiné s rovnako
otislovanymi paragrafmi B-BSG.
18 — U.v. ES L1, 1994, 5. 3.

1-3334

18. Po vymene listov vydala Komisia
19. decembra 2002 odévodnené stanovisko,
na ktoré Rakiska republika odpovedala
listom 20. februara 2003, ktory doplnila
dal$im listom z 11. septembra 2003
a nadalej ju informovala o dalSich prijatych
opatreniach.

19. Vzhladom k tomu, Ze Komisia nebola
presvedcend o tom, Ze $tat, ktory sa dopustil
tdajného nesplnenia povinnosti stanovenych
Zmluvou, prebral smernicu spravne a tplne,
rozhodla sa podat na Sudny dvor Zalobu
o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES.

IV — Konanie na Siadnom dvore

20. Zaloba bola kanceldrii Stidneho dvora
doru¢end 6. oktébra 2004 a obhajoba
18. novembra 2004.

21. V pdvodnej zalobe Komisia takisto pred-
lozila Zalobny doévod vychéddzajici
z nespriavneho prebratia ¢lanku 12 ods. 4
smernice, z ktorého po tom, ¢o rakiska vlada
poskytla dalsie vysvetlenia, vo svojej replike
upustila.
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22. Po tejto replike bola Rakiska republika
toho ndzoru, Ze nie je nutné podat dupliku
a preto bola pisomnd ¢ast konania ukon¢end.
Vzhladom k tomu, Ze ziadny z ucastnikov
konania nepozadoval vyty¢enie pojedndva-
nia, mohli byt v danom pripade predlozené
navrhy.

V — Preskamanie Zzalobnych dévodov
vychadzajucich z nesplnenia povinnosti
stanovenych Zmluvou

23. V zalobe boli predlozené dva zalobné
dévody vychiadzajice z nesplnenia povin-
nosti stanovenych smernicou, pri¢om druhy
zalobny dévod zahrnuje pét roznych poru-
Seni.

A — Prvy Zalobny dévod

24. Komisia ziada, aby bolo urcené, ze
Rakuska republika porusila ¢ldnok 18 smer-
nice tym, ze za ucelom prebratia ustanovenia
Spolo¢enstva do vnutroititneho pravneho
poriadku neprijala v stanovenej lehote Lan-
deslehrer-Dienstrechtsgesetz (dalej len
LDG"), alebo v kazdom pripade tym, ze
o jej prebrati v danej lehote neupovedo-
mila,

19 — Rovnaké Zalobné dévody boli v Zalobe formulované aj
v stvislosti s Beamten-, Kranken- und Unfallversicherungs-
gesetz a Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, ale v replike
Komisia uviedla, ze tieto Zalobné dévody uz uplatiiovat
nebude.

25. Zalovany ¢lensky $tit tito poslednd

menovant skuto¢nost uzndva a tvrdi, ze

Komisia 10. septembra 2004 potvrdila prijem
z . T 20

ozndmenia o prijati LDG ™.

26. V tomto zmysle sta¢i pripomenut, ze
z ustilenej judikatiry vyplyva, ze nesplnenie
povinnosti je potrebné posudzovat vzhladom
ku stavu, v akom sa ¢lensky $tat nachadzal
v dcase, kedy uplynula lehota stanoveni
v odovodnenom stanovisku a Ze Stdny dvor
neméze vziat do dvahy nasledné zmeny, **

27. V danom pripade je potrebné rozhodnat,
ze k tdajnému poruseniu doslo a to z toho
dovoduy, ze uc¢innost LDG bola ozndmend po
uplynuti lehoty, *

B — Druhy Zalobny dévod

28. Komisia v tejto Casti zaloby tvrdi, Ze pri
preberani smernice do rakiskeho pravneho

20 — BGBL I ¢. 69/2004.

21 — Okrem iného aj rozsudky z 27. novembra 1960, Komisia/
Grécko, C-200/88, Zb. s. 1-4299, bod 13; z 2. médja 1996,
Komisia/Belgicko, C-133/94, Zb. s. 1-2323, bod 17;
z 30. januira 2002, Komisia/Grécko, C-103/00,
Zb. s. 1-1147, bod 23.

22 — V od6vodnenom stanovisku z 19. decembra 2002 bola
stanovend dvojmesacnd lehota na prebratie smernice, pricom
uc¢innost LDG bola ozndmena, ako som uz uviedol,
10. septembra 2004.

[-3335
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poriadku doslo k piatim poruseniam, ktoré je
potrebné skiimat samostatne.

1. Prebratie ¢ldnku 2 ods. 1

29. Predmetom sporu v tomto pripade je
skuto¢nost, ze ucitelia vyucujici v rdmci
povinnej $kolskej dochédzky (6ffentlichen
Pflichtschulen) v Tyrolsku st vyltéeni
z oblasti posobnosti smernice, ktora zahrnuje
véetky cinnosti verejného aj stikromného
sektora.

30. KedZze st niektori ucitelia vylaceni
z oblasti posobnosti smernice, dochidza
k jasnému poruseniu jej ¢lanku 2 ods. 1.

31. Podla Zalovanej republiky, LDG neskér
odstranil prekazku, ktora branila uplatneniu
tohto pravneho predpisu na tychto zamest-
nancov.

32. Tito skutoc¢nost véak nemeni ni¢ na tom,
ze k poruseniu doslo, pretoze ako som uz
v ramci prvého zalobného dévodu uviedol,
vnutrostatny pravny predpis bol prijaty az po
uplynuti lehoty stanovenej v oddévodnenom
stanovisku.
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2. Prebratie ¢lanku 7 ods. 3

33. Podla ¢ldnku 7 ods. 3, ak podnik nema
k dispozicii kvalifikovanych pracovnikov na
vykondvanie ¢innosti tykajacich sa ochrany
a prevencie pred ohrozenim pri praci, musi
vyuzit externé sluzby.

34. Komisia je toho nazoru, Ze tento pod-
odsek v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1, ktory
ukladd zamestnéavatelovi povinnost, ktorou je
urc¢enie jedného alebo viacerych pracovni-
kov, aby vykonivali dané Ccinnosti, pred-
pokladd vyuzitie externych sluzieb len
v pripade, 7e jeho vlastné prostriedky sa
nepostacujuce.

35. Rakuske pravne predpisy pontkaji
naopak tri mozZnosti pre urcenie zdstupcov
pre bezpe¢nost a pracovnych lekdrov: vyuzit
vlastnych zamestnancov podniku, uzavriet
zmluvu s externymi zdstupcami alebo vyuzit
sluzby osobitného strediska (bod 73 ods. 1
a bod 79 ods. 1 ASchG a analogicky bod 73
ods. 1 a bod 76 ods. 1 B-BSG).
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36. Rovnaka diskusia bola nastolend, vo
vztahu k podobnému holandskému prav-
nemu predpisu, v rozsudku C-441/01 Komi-
sia/Holandsko ** v ktorom bolo vniitrostat-
nemu priavnemu predpisu vytknuté, zZe
neprebral ,podpornd povahu povinnosti
vyuzit externych odbornikov za ucelom
zabezpecenia ¢innosti tykajicich sa ochrany
a prevencie pred ohrozenim pri praci
v tychto podnikoch” (vyrokovd c¢ast roz-
sudku). 2*

37. Sudny dvor v stlade s mojimi navrhmi
v danej veci potvrdil, Ze ¢lanok 7 smernice
stanovuje poradie povinnosti ulozenych
zamestndvatefom (body 21 a 30): % hlavna
povinnost zamestnavatela spodiva v uréeni
jedného alebo viacerych pracovnikov, aby
vykondvali dané <¢innosti; podpornou
povinnostou je najat si externych odbornikov
a to len v pripade, Ze podnik sim nemi
postacujici pocet takychto odbornikov
(bod 53). Vnutro$titne privo musi zohlad-
flovat toto poradie (bod 23), pretoze ide

23 — Vec C-441/01, Zb. s. 1-5463.

24 — Clinok 7 smernice bol vykladany takisto v rozsudku
z 15. novembra 2001, Komisia/Taliansko, C-49/00,
Zb. s. 1-8575, v tom zmysle, ze neudeluje zamestnavatelovi
pravomoc rozhodovat o vyuzit{ externych sluzieb v pripade,
Ze jeho vlastné prostriedky st nepostacujice (§ 19 az 32).

25 — Ako som uZ uviedol v bode 18 mojich ndvrhov ,existuju
zévazné dovody, ktoré sved¢ia v prospech skutoénosti
stanovenej v ¢ldnku 7 v suvislosti s uloZenim tloh tykajtcich
sa ochrany a prevencie zamestnancov podniku, tam kde je to
mozné. Po prvé, tito zamestnanci poznaju podnik z vnutra,
poznaji pouzivané pracovné postupy, si obozndmeni
s rizikami, ktoré suvisia s ¢innostou podniku, st obozndmeni
s predchddzajicimi pripadmi, si schopni rozoznat poten-
cidlne riziko a s neustile pritomni v podniku. Po druhé,
zamestnanci maji najvac$i zdujem na tom, aby funkcie
tykajlice sa bezpec¢nosti boli vykondvané déinne, pretoZe je
tym dotknutd ich vlastnd fyzickd bezpe¢nost a bezpe¢nost ich
kolegov. Zabezpedenie tychto ¢innosti v rémci podniku
prispieva okrem toho aj k upevneniu uvedomenia zamest-
nancov v stvislosti s vyznamom uskutoéfiovania tychto
¢innosti, pretoZe pripadné nevyhody nebudd chépané ako
povinnosti ulozené z vonkajsiecho podniku®.

o organiza¢né opatrenie, ktorého ciefom je
podporit ucast zamestnancov na ochrane ich
vlastnej bezpeénosti (bod 40). Umoznit
zamestndvatelovi takyto vyber by spochyb-
nilo plné uplatnenie (bod 23) a ucinky
pravnych predpisov Spolocenstva (body 54
a 55).

38. Uvedené tivahy je potrebné aplikovat na
dany pripad, pretoze hlavna myslienka smer-
nice vychadza zo zésady, podla ktorej
ochrana pred ohrozenim pri praci za¢ina na
pracovisku.

39. Odovodnenie navySe nie je vyvritené
tvrdeniami uvedenymi v obhajobe, podla
ktorych existuje velky pocet podnikov, ktoré
nemaju k dispozicii dostatoény pocet inter-
nych odbornikov pre zabezpecenie danych
¢innosti a len vynimodéne existuji podniky,
ktoré takychto odbornikov maji,*® kedze
toto tvrdenie nezohladfiuje skuto¢nost, Ze
¢ldnok 7 nevyzaduje, aby na véetkych praco-
viskdch mali prostriedky pre zabezpecenie
¢innosti stvisiacich s ochranou zdravia
a bezpecnosti, aviak Ze v pripade, kedy
mnoho podnikov nemd prostriedky pre
zabezpecenie tychto ¢innosti z vlastnych
zdrojov, je potrebné, aby pokial je to mozné,
zabezpecili vykonanie tejto ¢innosti ¢iastoc-
nou alebo dplnou kombinaciou vlastnych
prostriedkov s externymi sluzbami, tak ako
to povoluje ¢ldnok 7 ods. 6.

26 — Podla tdajov predloZenych Zalovanym §titom zamestndva
96,7% rakuskych podnikov menej ako 50 zamestnancov.
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40. Rakiska priavna tprava tym, Ze nedodr-
7ala poradie stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 a 3
neprebrala spravne tieto ustanovenia.

3. Prebratie ¢lanku 8 ods. 2

41, Podla ¢ldnku 8 ods. 2, musi zamestni-
vatel urcit pracovnikov zodpovednych za
poskytovanie prvej pomoci, hasenie poZiaru
a evakudciu zamestnancov.

42. Komisia povaZuje tato povinnost za
absolitnu, zatial ¢o Zzalovany c¢lensky $tit
tvrdi, Ze je mozné oslobodit podnik od tejto
povinnosti a to v zavislosti od velkosti
podniku (§ 26 ASchG a B-BSG, v spojeni
$ § 39 a 40 Arbeitsstittenverordnung) (dalej
len ,AStV)*” a Bundes-Arbeitsstittenve-
rordnung ** alebo v zavislosti od vhodnosti

27 — BGBL II ¢ 368/1998.
28 — BGBL II & 352/2002.
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tohto urcenia (§ 25 ASchG a B-BSG v spojeni
s § 43 AStV).”

43. Rakuasko odévodiuje svoje pravne pred-
pisy tym, ze vzhladom k tomu, Ze ¢lanok 8
ods. 1 vyzaduje, aby boli pre uvedené oblasti
prijaté ,potrebné opatrenia“, prisposobené
povahe ¢innosti a velkosti podniku, je ¢ldnok
8 ods. 2 podmieneny tymi istymi faktormi.

44. Toto tvrdenie je z niekolkych dévodov
nevyhovujtce:

— Po prvé, cielom smernice je podla jej
¢ldnku 1 zaviest opatrenia na podporu
zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia

29 — Podla § 40 AStV, pokial je na pracovisku zamestnanych 5 aZ
19 osdb, je potrebné zabezpelit, aby bola minimélne jedna
z nich vyskolend v oblasti poskytovania prvej pomoci, pokial
je na pracovisku zamestnanych 20 az 29 oséb, musia byt
takto vyskolené dve osoby, atd. Avsak, pokial je na pracovisku
zamestnanych menej ako 5 0sob, takéto vyskolenie sa vobec
nevyzaduje. Zo systému zavedeného na ziklade § 43 ods. 1,
v spojeni s § 12 ods. 1 AstV vsak vyplyva, Ze osobu
zodpovednu za hasenie poziaru a pripadne jej zastupcu, je
potrebné menovat len v pripade, kedy je toto menovanie
povaZované za nutné pre zabezpeCenie udinnej ochrany so
zretefom na urcité faktory, akymi st pouZivané pracovné
metddy a postupy, druh alebo mnoZstvo pouzivanych litok,
pracovné vybavenie a ndstroje, osobitné charakteristiky
pracoviska a maximalny podet pracovnikov. Rovnaké pravidla
stanovuje aj Wiener Arbeitsstattenverordnung in der Land-
und Forstwirtschaft (Viedenn LGBL & 27/2003), ktoré
vyZaduje urcéenie osoby zodpovednej za bezpeénost, pripadne
jej nastupcu len vtedy, ak si takéto uréenia vyzaduji osobitné
okolnosti.
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pracovnikov pri praci (¢linck 1 ods. 1)
a obsahuje véeobecné principy (¢lanok 1
ods. 2), ktoré neovplyvitujdi ustanovenia
vnutrodtitneho priava a Spolocenstva,
ktoré st priaznivejdie pre bezpecnost
a ochranu zdravia pracovnikov pri praci
(¢lanok 1 ods. 3). Neskoér uvedeny
pododsek predpokladd, Ze sd povolené
len tie odchylky, ktoré zarucuju vyssi
stupeii ochrany. Navyse, podla ¢lanku 2
sa smernica uplatiuje na ,vetky” odvet-
via cinnosti verejného a stkromného
sektora, pri¢om jedint vynimku pred-
stavuju charakteristiky vlastné pre urcité
osobitné ¢innosti verejnych sluzieb, ako
st napriklad ozbrojené sily a ¢innosti
sluzieb civilnej ochrany.

Ziadne z dvoch uvedenych ustanoven{
nepriptsta odchylky zalozené na velkos-
ti podniku alebo na vhodnosti poziada-
viek Spolo¢enstva. Nie je preto mozné
pripustit vynimku navrhovanu Zalova-
nym Stitom tykajlicu sa urcenia oséb
zodpovednych za dané ¢innosti.

Po druhé, striktny vyklad ¢lanku 8 ods. 1
a ¢lanku 8 ods. 2 predpokladd, ze skér
uvedeny odsek obsahuje vieobecny
a neurcity odkaz na ustanovenia, ktoré
mozu byt prijaté, zatial ¢o neskor
uvedeny odsek obsahuje konkrétne
pojmy, ako to dokazuje vyraz ,medzi

inym® ktory tu pouziva a presny opis
aspektov, ktoré st ovplyvnené velkostou
a pripadnymi rizikami na pracovisku.

Pokial by sme chceli podporit tvrdenia
zalovaného §titu, bolo by to v rozpore
so znenim ¢ldnku 8 ods. 2 a odporovalo
by to duchu smernice, ktora je jeho
zdkladom a ktorej uplatnenie by bolo
tymto obmedzené na velké podniky
alebo by zdviselo na subjektivnom
posudent.

Po tretie, hoci malé a stredné podniky
maji svoje osobitné charakteristiky
(neformélne organiza¢né S$truktiry
alebo vysokd fluktudcia zamestnancov)
a osobitné potreby, tieto okolnosti
nemaji vplyv na skutoént droven
nebezpecenstva a tieto podniky preto
nemdzu rozhodnit o tom, Ze sa uve-
dend povinnost na nich neuplatiiuje.

Ako som vsak uz uviedol, velkost
podniku a osobitné rizika, aj ked
nepredstavujd vynimku zo zikladného
predpisu, umoznujui jeho prispdsobenie,
kedze ¢ldnok 8 ods. 2 podmiefiuje
$kolenie a pocet zamestnancov zodpo-
vednych za uvedené ¢innosti a takisto
prostriedky, ktoré im maji byt poskyt-
nuté, prave tymito faktormi.
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Velkost a vyznam podniku, ako aj
povaha ¢innosti, ktoré sa v nom vyko-
ndvajd moézu byt vzaté do tvahy za
ucelom objasnenia prvkov obsiahnutych
v ¢lanku 8 ods. 2, ale nie na odévod-
nenie jeho vyli¢enia. *

— Nakoniec, ulozena povinnost musi spo-
¢ivat v objasneni, kto je zodpovedny za
zavolanie sanitky, hasi¢ského zichran-
ného zboru a dalich zésahovych slu-
zieb, kto pouziva lekdrnicku a kto
hasiaci pristroj alebo kto ukazuje tni-
kové cesty v pripade udalosti, ktoré
méb7u nastat na pracoviskich.

45. Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe Rakusko
poruduje ¢lanok 8 ods. 2 smernice tym, Ze
obmedzuje jeho poutzitie. *'

30 — V mojich ndvrhoch, ktoré som predlozil vo veci C-441/01,
v ktorej bol vyneseny vy$sie uvedeny rozsudok z 22. mdja
2003, Komisia/Holandsko, som uviedol, Ze ,velkost podniku
md obydajne vplyv na existenciu osob, ktoré vykondvaju
¢innosti tykajice sa ochrany a prevencie ohrozenia pri praci,
aviak je potrebné upresnit, ze tomu tak nie je vzdy“ (bod 26).

31 — Z podobného predpokladu vychédza rozsudok zo 7. februdra
2002, Komisia/Nemecko, C-5/00, Zb. s. I-1305, v ktorom
bolo rozhodnuté, Ze predpis nemeckého ministerstva, na
zéklade ktorého boli pracovni lekdri a zamestnanci povereni
bezpe¢nostou oslobodeni od povinnosti vypracovévat hlése-
nia o hodnoteni pracovnych podmienok, ,takze podniky
zamestnavajiice 10 a menej os6b boli tymto oslobodené od
povinnosti vypracovavat a mat k dispozicii hodnotenie rizik
v podobe dokumenticie“ (bod 35), je v rozpore s ¢lankom 9
ods. 1 pism. a) a ¢ldnkom 10 ods. 3 pism. a) smernice. Ako uz
generalny advokat Geelhoed vo svojich ndvrhoch k tejto veci
uviedol, ,smernica v podstate zabezpecuje ochranu vietkym
zamestnancom, bez ohladu na velkost podniku, v ktorom st
zamestnani... ciel spocivajici v zlepeni pracovnych pod-
mienok nie je mozné podmietiovat ¢isto ekonomickymi
faktormi, akym je riziko nedmernej administrativnej zétaze
pre malé podniky“ (bod 48).
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4. Prebratie ¢ldnku 11 ods. 2 pism. ¢)
a ¢lanku 11 ods. 2 pism. d)

a) Podstata zalobného dévodu

46. Jednou z najvyznamnejsich zmien, ktoré
smernica prindsa, je snaha o zabezpecenie
ucasti zamestnancov na ¢innostiach tykaja-
cich sa bezpecnosti a ochrany zdravia pri
préaci a poziadavka poradit sa so zamestnan-
cami.® Vyznam tychto zdsahov vyplyva
z odévodneni smernice® a ich obsah je
uvedeny v ¢lanku 11, ktory ukladd povinnost
Gcasti a radenia sa so zamestndvatelmi
a rozliuje medzi povinnostami, ktoré sa
tykaju vo vieobecnosti zamestnancov a ich
zéstupcov (¢ldnok 11 ods. 1) a tymi, ktoré sa
ovela podrobnejsie vztahuji na osoby
s osobitnymi funkciami v oblasti bezpe¢nosti
a ochrany zdravia (¢ldnok 11 ods. 2 az ¢la-
nok 11 ods. 5).

47. Existencia dvoch skupin opravnenych je
odrazom logiky systému zavedeného smer-

32 — A. Montoya Melgar, J. M. Galiana Moreno, a A. V. Sempere
Navarro, Derecho Social Europeo, Tecnos, Madrid, 1994,
s. 109.

33 — Jedendste odovodnenie stanovuje, Ze ,aby sa zabezpecil vy$si
stupefi ochrany, pracovnici a/alebo ich zéstupcovia... musia
byt tieZ v pozicii prispievat prostrednictvom vyvéZenej Gtasti
v stilade s vnatro$titnym pravom a/alebo praxou k tomu, aby
sa prijimali potrebné ochranné opatrenia...“; dvandste
od6vodnenie zdérazhuje, Ze ,prostrednictvom vhodnych
postupov a néastrojov v silade s vnatrodtdtnym prévom
a/alebo praxou sa mus{ rozvijaf medzi zamestnivatelmi
a pracovnikmi a/alebo ich z4stupcami informovanie, dialég
a vyvdzend Gcast na bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri
praci...
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nicou, pretoze popri vlastnych zamestnan-
coch podniku existuje daldia skupina oso6b,
ktoré su podla ¢lanku 7 ods. 1 v kazdom
podniku zodpovedné za ¢innosti tykajtice sa
ochrany a prevencie pred rizikom.

48. Neskor uvedené osoby sa musia zdcast-
flovat vyvazenym spésobom alebo sa s nimi
musi zamestnavatel v¢as poradit o otdzkach
uvedenych v ¢lanku 11 ods. 2, osobitne
pokial ide o informécie stanovené v ¢lanku
9 ods. 1 a v ¢lanku 10 a o vyuziti externych
sluzieb.

49. Komisia sa vo svojej zalobe proti Raka-
sku dovoléva tychto dvoch ustanoveni, pre-
toZe je toho ndzoru, Ze Clensky Stit nestano-
vil Gcast tychto osdéb na ziskani vsetkych
informdcii uvedenych v ¢lanku 10 ani pri
vyuziti externych prostriedkov.

b) Informdcia poskytnutd podla ¢lanku 10

50. Clanok 11 ods. 2 pism. ¢) stanovuje, Ze
pracovnici s osobitnou zodpovednostou za
bezpe¢nost a ochranu zdravia pracovnikov sa

zudasthujl, alebo sa radia o informdciich
uvedenych v ¢ldnku 10. Zalobkyna osobitne
tvrdi, Ze neexistuje ustanovenie tykajice sa
ucasti tychto osdb, pokial ide o nasledujuce
informacie:

— informécie, ktoré musia byt poskytnuté
pracovnikom a/alebo ich zastupcom,
o rizikich tykajucich sa bezpecnosti
a zdravia a o ochrannych a preventiv-
nych opatreniach a ¢innostiach ,vzta-
hujtacich sa na podnik a/alebo
prevadzku vo vieobecnosti, aj na kazdy
typ pracoviska a/alebo prace” [¢lanok 10
ods. 1 pism. a)],

— informécie, ktoré musi zamestndvatel
poskytnit zamestndvatelom pracovni-
kov z akychkolvek vonkajsich podnikov
a/alebo previdzok zamestnanych v jeho
podniku alebo prevadzke (¢lanok 10
ods. 2),

— informécie, ku ktorym musia mat pra-
covnici alebo zdstupcovia pracovnikov
s osobitnymi funkciami v oblasti bez-
pec¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov
pristup pre vykondvanie ich funkcii,
najmé informdcie ziskané prostrednic-
tvom ,ochrannych a preventivnych
opatreni, od in$pekénych turadov
a organov zodpovednych za bezpe¢nost
a ochranu zdravia“ [¢lanok 10 ods. 3
pism. ¢)].

51. Je potrebné uviest, Ze nie je spochybneni
povinnost poskytovat informacie — pokial by
tomu tak bolo, zalobny dévod by vychadzal
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z porudenia ¢lanku 10 smernice — ale
povinnost umoznit zamestnancom pristup
k tymto informdcidm, teda povinnost uplat-
nend uz v predchidzajicom Stadiu.

i) Rizikd a ¢innosti tykajuce sa pracoviska
a/alebo préce [¢ldnok 10 ods. 1 pism. a)]

52. Rakidska republika tvrdi, Ze zamestna-
neckd rada sa musi ztcasthovat na zistovani
a vyhodnocovani rizik, ako aj na urcovani
opatreni, ktoré sa maji prijat (§ 92a ods. 1
tret{ bod) Arbeitsverfassungsgesetz (dalej len
LArbVG); ** v pripade, Ze nie je ustanoveny
orgdn zastupujici pracovnikov, musia byt
tieto tlohy zabezpedené osobami zodpoved-
nymi za bezpeénost (§ 11 ods. 6 ASchG);
v pripade, ak nie st urcené osoby zodpo-
vedné za bezpe¢nost a nie je ustanoveny
organ zastupujuci pracovnikov, dcast
a radenie sa musi tykat vsetkych pracovnikov
(§ 13 ods. 2 ASchG). Uvedené opatrenia sa
musia, pokial je to nutné z dovodov stvisia-
cich s prevenciou, uplatiiovat so zretefom na
typ pracoviska (§ 4 v spojeni s § 5 ASchG
a Verordnung iiber die Sicherheits- und
Gesundheitsschutzdokumente). Tieto povin-

34 — BGBL ¢&. 22/1974, vritane neskor$ich zmien.
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nosti musia byt predmetom porady
s pracovnikmi o informdciach tykajicich sa
rizik vztahujicich sa na kazdy typ pracoviska
a/alebo prace.

53. Aj napriek vytrvalej obhajobe zo strany
Zalovaného §$titu je potrebné dospiet
k zéveru, Ze smernica nebola prebratd
spravne:

— vyssie uvedené ustanovenia odrazaju
logiku raktskeho systému ktory, ako
som uz uviedol, nevyZaduje urcit osoby
zodpovedné za bezpeénost vo vietkych
podnikoch, ¢im porusuje smernicu a ma
tie isté vady, aké boli zistené pri
preskimani prebratia ¢lanku 7 ods. 3,
kedZe postupné uvadzanie zistupcov —
zamestnaneckd rada, osoby zodpovedné
za bezpeénost a pracovnici vo veobec-
nosti — mdze za predpokladu, ze
existuje organ zastupujuci pracovnikov,
sposobit, Ze pracovnici zodpovedni za
vykondvanie ¢innosti suvisiacich
s prevenciou sa nebudid zuhcastiiovat
tohto zistovania informdcii,

— okrem toho, rakiske pravne predpisy
nestanovuji povinnost Gcasti v pripade
informdcii, ktoré musia byt poskytnuté,
ale ucasti na zistovani a prevencii rizik,



KOMISIA/RAKUSKO

— navySe, Gprava rizik vztahujacich sa na
kazdy typ pracoviska a/alebo prace
prichadza do tvahy len v pripade, ak je
to na tieto Ucely nevyhnutné, pri¢om
takéto obmedzenie nie je stanovené
v smernici Eurépskeho spolocenstva.

54. Je preto nutné konkrétne stanovit osoby,
ktoré st v prvom rade zodpovedné za
¢innosti stvisiace s ochranou a prevenciou,
aby sa tak mohli zucastiovat na zistovani
a radeni sa o informdcidch, ktoré musia byt
poskytnuté v pripade rizik vztahujicich sa na
kazdy typ price a/alebo funkcie, pricom
neexistencia takéhoto ustanovenia
v rakiskom pravnom poriadku predstavuje
porusenie povinnosti.

ii) Informdcie, ktoré musia byt poskytnuté
externych podnikom [¢lanok 10 ods. 2)]

55. Zalovany $tat tvrdi, Ze ¢lanok 11 ods. 2
pism. ¢) v spojeni s ¢linkom 10 ods. 2
smernice prebral tym, Ze ulozil zamestnava-
telovi povinnost, aby pracovnici vonkajsieho
podniku boli informovani o existujicich
rizikich na ich pracoviskich a podla toho
boli vyskoleni (§ 8 ods. 2 prvd veta
ASchG).*

35 — Toto ustanovenie sa tyka koordinicie zamestnévatelov
v pripade zamestndvania pracovnikov niekolkych spolo¢nosti
a ako vdeobecné pravidlo stanovuje systém vymeny infor-
macii.

56. Ustanovenie, ktorého sprivne prebratie
je sporné vSak nevyzaduje poskytnutie
takejto informdcie — je to predmetom
¢lénku 10 ods. 2 — vyzaduje vsak, aby sa
osoby zodpovedné za vykonavanie ¢innosti
stvisiacich s ochranou a prevenciou zucast-
nili alebo aby sa k tymto otdzkam, pokial ide
o ich dosah a obsah, vyjadrili.

57. Dané ustanovenia vnuatrostitneho prava
neobsahuji konkrétne upresnenie ucasti
0s6b s osobitnou zodpovednostou a ich ucast
takisto nie je mozné zo znenia tychto
ustanoveni vyvodit, preto je potrebné dospiet
k zdveru, ze k udajnému poruseniu doslo.

iii) Dopliujice informdacie [¢ldnok 10 ods. 3
pism. ¢)]

58, Ucast a radenie sa s osobami zodpoved-
nymi za prevenciu sa tyka informacii, ktoré
musia byt tymto osobam poskytnuté a ktoré
vyplyvaji z ochrannych opatreni, ako aj
z ¢innosti inpekénych dradov a organov
zodpovednych za bezpe¢nost a ochranu
zdravia pri praci.

59. Rakiska republika tvrdi, ze tato povin-
nost plni prostrednictvom Arbeitsinspek-
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tionsgesetzes (dalej len ,ArbIG*)?3°
a prostrednictvom AschG.

ulelom prevencie pred poruseniami
ochrany zdravia a bezpecnosti, pri¢om

60. Podla ArblG:

sa musia organy zastupujice pracovni-
kov zicastnovat in$pekcii uskutocnova-
nych in$pektormi na pracoviskach
a pracovnych miestach. Osoby zodpo-
vedné za bezpecnost, zdstupcovia pre
bezpetnost a pracovni lekdri sa musia
takisto v dostato¢nom pocte zucastnit
na tychto inspekcidich. Ak poziadaja
o ucast na in$pekcii, musi im byt
v kazdom pripade umoznend. Zamest-
navatel je povinny upozornit tieto
orgdny a osoby na pritomnost ingpek-
tora (§ 4 ods. 8 ArbIG),

in§pektor je okrem toho povinny infor-
movat zamestnaneckd radu o prijatych
opatreniach a o uskuto¢nenych kontro-
lich (§ 5 ods. 4 ArbIG) a musi takisto
ozndmit vetky ulozené sankcie (§ 9
ods. 4 ArbIG),

tieto trady dostani képiu prikazov,
ktoré boli zaslané zamestnavatelovi za

36 — BGBL. ¢&. 27/1993.
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musia byt ozndmené takisto osobim
zodpovednym =za bezpecnost
a pracovhym lekidrom, ak sa obsah
tychto prikazov tyka aj funkcii uvede-
nych osdb (§ 9 ods. 1 ArblG),

ak je po skonceni indpekcii potrebné
prijat opatrenia na ochranu zivota
a zdravia zamestnancov, je képia ziados-
ti adresovanej prislusnému orginu
zasland zastupcom zamestnancov (§ 10
ods. 1 ArbIG).

61. Pokial ide o obsah ASchG, je potrebné
poznamenat, Ze:

zamestndvatel je povinny informovat
osoby zodpovedné za bezpednost
o povinnostiach, prikazoch a povole-
niach v oblasti ochrany pracovnikov
(§ 11 ods. 7 ASchG) alebo v pripade, ak
nie st ur¢ené takéto osoby, informovat
véetkych zamestnancov (§ 12 ods. 7
ASchQ),

osoby zodpovedné za bezpeénost,
v sucinnosti s orgdnmi zastupujicimi
pracovnikov, si povinné branit ziujmy
pracovnikov vo vztahu k zamestndvate-
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lovi, prisludnym tradom a ostatnym
orgdnom (§ 11 ods. 1, bod 3 ASchG),

— zamestndvatelia sa musia o tychto otdz-
kach poradit so zdstupcami pre bez-
pe¢nost (§ 11 ods. 4 ASchQG)
a s pracovnikmi (§ 13 ods. 1 ASchG).

62. Z pozorného precitania tohto dlhého
zoznamu povinnosti vyplyva, Ze existuje
skutoény umysel dodrzat povinnost stano-
vend v ¢ldnku 10 smernice, a to povinnost
informovat. Ako som v8ak uz uviedol, pred-
metom skdmania nie je prebratie tohto
ustanovenia, ale prebratie nasledujtceho
ustanovenia, ktoré stanovuje odli$ni povin-
nost, a to, aby sa osoby, ktoré maji osobitnt
zodpovednost v oblasti prevencie, zi¢astnili
alebo vyjadrili k tymto ozndmeniam, t. j. ako
som uz pre ilustraciu uviedol, pokial ide o ich
dosah alebo obsah.

63. Okrem toho, v zmysle teleologického
a systematického vykladu smernice nie je
mozné urd¢it, Ze poziadavka spoluprice je
obmedzena na veobecni povinnost ziskat

nizor zamestnancov na prevenciu, tak ako to
stanovuje rakiska legislativa.

64. Zalovany $tit teda porusuje smernicu
v tom zmysle, Ze vyslovne nestanovuje tito
konkrétnu Gcast predmetnej skupiny pracov-
nikov.

¢) Vyuzitie externych odbornikov

65. Komisia je takisto toho nazoru, ze doslo
k porugeniu ¢lidnku 11 ods. 2 pism. d)
smernice, pretoze Ucast a radenie sa zamest-
nancov s osobami, ktoré maji osobitnd
zodpovednost nezahriuje situdciu kedy,
v pripade ak podnik nemd dostato¢nu infra-
$truktdaru na to, aby sam zabezpecil realiza-
ciu c¢innosti tykajtcich sa ochrany
a prevencie, vyuzije externych odbornikov
alebo sluzby.

66. Rakiska vldda tvrdi, Ze osoby zodpo-
vedné za bezpetnost musia byt vopred
informované o urceni a odvolani zistupcov
pre bezpecnost, stredisk pracovného lekar-
stva, ako aj 0s0b poskytujiicich prvii pomoc,
0os0b poverenych hasenim poziaru
a evakudciou pracovnikov (§ 11 ods. 5
ASchG), okrem pripadov, kedy existuje
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organ zastupujuci pracovnikov, ktory sa
moze k tejto otdzke vyjadrit (§ 92a ods. 3
ArbV@G a inymi slovami § 11 ods. 6 ASchG),
alebo ak tieto otizky boli prejednané
s bezpecnostnou a hygienickou komisiou
(§ 88 ASchG).*” V sektore verejnej sluzby
existuje podobny pravny predpis (§ 11 ods. 5
B-BSG). Podla rakiskej vlady, tieto ustano-
venia splnaju poziadavky prava Spolocenstva.

67. Tieto ustanovenia si vSak len <¢ias-
to¢ne®® v silade s povinnostou Géasti alebo
radenia sa stanovenou v ¢lanku 11 ods. 2
pism. b) smernice, ktord odkazuje na uréenie
pracovnikov podla ¢ldnku 7 ods. 1 — tych
pracovnikov, ktori st zodpovedni za ochranu
a prevenciu pred ohrozenim pri prici —
a podla ¢lanku 8 ods. 2 — pracovnikov, ktori
si povereni poskytovanim prvej pomoci,
hasenim poziaru a evakudciou pracovnikov
—, avSak nie tych uvedenych v ¢lanku 11
ods. 2 pism. d).

68. V predchadzajicich bodoch tychto navr-
hov som uz vysvetlil, ze ¢lanok 7 ods. 1
smernice ukladd zamestnévatelovi zdkladnd
povinnost, a to urcit zamestnancov, ktori sd
povinni vykondvat ¢innosti tykajice sa
ochrany a prevencie, zatial ¢o ¢ldnock 7

37 — Dalej uvédza, 7e pokial neboli uréen zamestnanci zodpo-
vedni za tato oblast alebo pokial neboli ustanovené orgény
zastupujice pracovnikov, musi byt menovanie a odvolanie
ozndmené a prejednané so vietkymi zamestnancami (§ 13
ods. 2 ASchG).

38 — Utast nie je stanovend pre vietky pripady, ale len pre pripad,
ze nebola ustanovend zamestnaneckd rada, alebo bezpecd-
nostnd a hygienickd komisia.
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ods. 3 stanovuje subsididrnu povinnost, a to
povinnost vyuZzit externé sluzby v pripade, e
podnik sdm nemd postacujici pocet tychto
zdrojov. Rozdiel medzi tymito dvomi povin-
nostami sa odréza v ¢ldnku 11 ods. 2 v tom
zmysle, Ze prebratie sa tyka obidvoch povin-
nosti, a Ze neskor$ia neméze byt nahradend
skorsou.

69. Okrem toho, tc¢elom ¢lanku 11 ods. 2
pism. d) nie je, aby sa pracovnici, ktori maja
osobitni zodpovednost v oblasti ochrany
a bezpecnosti, zlc¢astnovali pri vybere osob
poverenych urc¢itymi <dinnostami
v predmetnej oblasti, ale aby tak urobili
vtedy, ak podnik chece vyuiit externé sluzby
z dévodu, Ze sdm nemd postacujlci pocet
tychto zdrojov, ¢o tymto pracovnikom umoz-
fiuje vyjadrit sa k obidvom otdzkam.

70. Pravny predpis prijaty Zalovanym statom
nestanovuje povinnost umoznit zodpoved-
nym osobdm G¢ast na rozhodovan{ o vyuzit{
externych sluzieb>’ a neexistuje preto
pochybnost, ze k tdajnému poruseniu doslo.

39 — Opomenutie ddva zmysel, ako som uz v predchadzajicich
bodoch uviedol, ak vnidtro$titna prdvna dprava neprebrala
poradie stanovené medzi ¢ldnkom 7 ods. 1 a ¢lankom 7 ods. 3
smernice.
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5. Prebratie ¢lanku 13 ods. 2 pism. a)
a ¢lanku 13 ods. 2 pism. b)

a) Podstata Zzalobného dévodu

71. Pri popise pravneho ramca Spoloc¢enstva
som uviedol, Ze smernica okrem povinnosti
zamestndvatelov uvedenych v ¢ldnku 13,
stanovuje tiez povinnosti zamestnancov, cez
vieobecnt zdsadu (¢lanok 13 ods. 1), ktord je
podrobnejsie stanovend pri vypocte niekto-
rych osobitnych povinnosti (¢lanok 13
ods. 2), ktoré zahrnuju povinnost sprivne
pouzivat stroje, pristroje, ndstroje, nebez-
pe¢né latky, dopravné vybavenie a iné
vyrobné prostriedky ako aj osobné ochranné
prostriedky pridelené tymto pracovnikom,
ktori st po ich pouZiti povinni vratit ich spit
na urc¢ené miesto [pododseky a) a b)].

72. Rakaske predpisy vyzaduji, aby zamest-
nanci v sdlade s ich $kolenim a pokynmi
zamestndvatela spravne pouzivali pracovné
nastroje a pridelené osobné ochranné pro-
striedky (§ 15 ods. 2ASchG a B-BSG).

73. Komisia poznamendva, Ze neexistuje
predpis tykajtci sa spravneho zaobchadzania
s ,nebezpeénymi latkami“ a vrdtenia pro-
striedkov na urcené miesto, a teda je toho
nazoru, Ze smernica nebola prebratd tGplne.

b) Nebezpecné latky

74. Zalovany $tit tvrdi, ze pravidla ochrany
pred nebezpeénymi litkami nie si upravené
v tej istej Casti ako pravidla pouzitia pracov-
nych ndstrojov, ale v inej ¢asti ASchG (Hlava
IV) * a v ostatnych spravnych nariadenia, **
¢o vsak Komisia povazuje za nepostacujice
pre jasné a presné informovanie zamest-
nanca o jeho povinnostiach.

75. Podla Stidneho dvora, prebratie smer-
nice do vnutrodtitneho priva nevyzaduje
formélne a doslovné prebratie jej obsahu do
osobitného priavneho predpisu a na jej
prebratie moze stacCit vSeobecny pravny
kontext v pripade, ak uc¢inne zabezpecuje
plné uplatnenie smernice. **

40 — § 40 a nasl. ASchG.

41 — Pokial ide o zamestnancov, obhajcovia Rakuskej republiky
v bode 62 ich obhajoby cituji Verordnung tiber Grenzwerte
fiir Arbeitsstoffe und Krebserzeugende Arbeitsstoffe, Verord-
nung zum Schutz der Arbeitnehmer/innen gegen Geféhr-
dung durch biologische Arbeitsstoffe (Verordnung
biologische Arbeitsstoffe) a § 52 a nasl. Allgemeine
Arbeitnehmerschutzverordnung — AAV; pokial ide
o §titnych zamestnancov cituji BundesGrenzwerteverord-
nung (BGBL 1I ¢&. 393/2002) a Verordnung tiber den Schutz
der Bundesbediensteten gegen Gefihrdung durch biologische
Arbeitsstoffe (BGBL 11 ¢ 415/1999).

42 — Rozsudky zo 16. novembra 2000, Komisia/Grécko, C-214/98,
Zb. s. 1-9601, bod 49; zo 7. decembra 2000, Komisia/
Franctzsko, C-38/99, Zb. s. 1-10941, bod 53 a vyssie citovany
rozsudok Komisia/Taliansko, bod 21.
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76. Podla tejto judikatiry je potrebné pre-
skimat, ¢i uvedeny ¢ldnok 13 smernice
vyzaduje, aby sa spolo¢ne odkazovalo na
vietky vyssie uvedené zdroje rizik, a ak dno,
¢i to v takom pripade md dopad na ciel, ktory
smernica sleduje.

77. Aj napriek tomu, Ze tito otdzka nebola
popierand, je rozdielny pristup odévodneny
skuto¢nostou, ze hlavné pric¢iny nebezped-
nych pracovnych podmienok mézu byt roz-
delené do dvoch velkych skupin
s rovnocennymi opatreniami, tak aby mohla
byt dc¢inne uplatnend preventivna dast
zékladnej zasady bezpecnosti.*® Prvi sku-
pinu tvoria pri¢iny, ktoré sa vztahuju na
pracovisko, napr. rizikd vyplyvajtice
z konstrukcie budov, z pracovného prostre-
dia alebo z organizacie poskytovania sluzieb.
Druhd skupina pozostiva z pri¢in, ktoré
vyplyvaja z prostriedkov, ktoré musia pra-
covnici pouzivat.

78. V ramci druhej skupiny mozeme rozlisit
dva druhy pri¢in: na jednej strane su to
pric¢iny vyplyvajice z mechanickych nastro-
jov, ¢i uz ide o stroje, pristroje alebo nastroje,
a na druhej strane sd to pri¢iny rizik
vyplyvajtce z fyzikdlnych, chemickych alebo
biologickych latok.

43 — F. Lozano Lares, op. cit., s. 74 az 77.

44 — Existencia tychto dvoch navzdjom prepojenych skupin je
posudzovana v ramci Spolocenstva, v ktorom popri ustano-
veni vychédzajucich z ¢lanku 95 ES o technickej harmonizécii
vyrobkov existuju dal$ie ustanovenia, vychédzajice z ¢lénku
137 ES, ktorych predmetom je harmonizécia pracovnych
podmienok na pracovisku.
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79. Rozlidenie jednotlivych druhov rizik je
zaloZené nielen na ich pévode, ale takisto na
pouzivanych preventivnych metédach, pre-
toze pre kontrolu spolahlivosti stroja sa
pouzivaju individudlne a kolektivne bezpec-
nostné postupy, zatial ¢o pri overovani
expozicie nebezpeénym litkam sa pouzivaji
priemyselné hygienické metddy.

80. Skutoc¢nost, Ze ¢lanok 13 ods. 2 priraduje
nebezpedéné latky k pracovnym prostriedkom
vSak nebrani tomu, aby sa na vnuatrostitnej
urovni rozliovalo medzi roznymi pri¢inami
pracovnych rizik, pokial je dosiahnuty ciel
uvedeny v ¢lanku 13 ods. 1 smernice
Spolocenstva, ktory stanovuje, Ze pracovnici
si musia dévat pozor na svoju vlastni bez-
pecnost a ochranu zdravia, ako aj na bez-
pe¢nost a ochranu zdravia ostatnych do-
tknutych osob.

81. Komisia nestanovila, v akom rozsahu ma
rakuska prévna uprava dopad na tento ciel,
pretoze sa obmedzuje na tvrdenie, ze pokial
by pracovné néstroje a nebezpeéné latky boli
spojené, mali by pracovnici jasnej$iu pred-
stavu o ich povinnostiach, ¢o je vSak len
domnienkou, pretoze nepoznime doévody
nedostato¢nosti vnutrostatnych pravnych
ustanoveni o nebezpe¢nych latkach uvede-
nych v obhajobe. Je nutné pripomentt, ze
z ustilenej judikatiry Sddneho dvora
vyplyva, Ze na to, aby bolo mozné rozhodnut
o poruseni prava Spolocenstva je potrebné
predlozit Sidnemu dvoru doékazy, ktoré sd
postacdujtice pre preukidzanie tchto tvrdenia
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a nie je mozné spolichat sa len na dom-
nienky, **

¢) Osobné ochranné prostriedky

82. Zalovany $tit popiera jedno z tvrdeni,
ktorymi Komisia podporila svoju Zzalobu,
a ktoré sa tyka kolektivneho pouzivania
osobnych ochrannych prostriedkov, pricom
tvrdi, Ze tieto osobné ochranné prostriedky
st z hygienickych dévodov uréené na osobné
pouzitie jedinym pracovnikom a ich vritenie
na ur¢ité miesto je teda bezpredmetné
vzhladom k tomu, Ze ostatni pracovnici ich
nemoézu pouzivat.

83. Toto tvrdenie viak neoddvodiuje, preco
v rakiskych pravnych predpisoch chyba
vyslovné upozornenie, ktoré osobe pouiiva-
jucej osobny ochranny prostriedok uklada
povinnost vritit ho spét na urené miesto.

84. Spravne ulozenie osobnych ochrannych
prostriedkov je rovnako dolezité ako ich
spravne pouzivanie, pricom nie je moZné
osobné ochranné prostriedky spravne poufzit,
ak sa v pripade potreby nenachddzaji na
svojom mieste a tito okolnost presahuje

45 — Okrem iného, rozsudky z 25. maja 1982, Komisia/Holandsko,
96/81, Zb. s. 1791, bod 6; z 26. jina 2003, Komisia/
Spanielsko, C-404/00, Zb. s. I-6695, bod 26 a zo 6. novembra
2003, Komisia/Spojené kralovstvo, C-434/01, Zb. s. 1-13239,
bod 21.

vys$ie uvedené hygienické dovody. Z toho
dévodu smernica tieto tlohy rozliduje, aviak
stavia ich na ta ista Groven, takze pokial
vnuatrostitna privna Gprava vyslovne neod-
kazuje na obidve povinnosti, je prebratie
smernice nedplné.

C — Zdgvery

85. Na ziklade vyssie uvedenych tvah som
dospel k zdveru, Ze Zalovany $tét si na jednej
strane nesplnil povinnosti, ktoré mu vyply-
vaju z ¢lanku 18 smernice a na druhej strane
neprebral spravne do svojho pravneho
poriadku ¢lanok 2 ods. 1, ¢lanok 7 ods. 3,
¢lénok 8 ods. 2, ¢lanok 11 ods. 2 pism. ¢) a d)
a ¢ldnok 13 ods. 2 pism. b) smernice 89/391/
EHS, av8ak neporusil ¢lanok 13 ods. 2
pism. a).

VI — O trovich

86. V stlade s ¢lankom 69 ods. 2 rokova-
cieho poriadku, Stidny dvor zaviaze ucast-
nika konania, ktory vo veci nemal tspech,
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Podla ¢linku 69 ods. 3, ak
Udastnici mali Gspech len v Casti predmetu
konania, mdéze Sadny dvor rozdelit ndhradu
trov konania medzi ti¢astnikov konania alebo
rozhodnut tak, ze kazdy z nich zndsa vlastné

trovy.
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87. Vzhladom na skuto¢nost, ze Komisia a aj
Rakuska republika ziadali, aby bola ndhrada
trov konania ulozend druhému tdcastnikovi
konania, a z dévodu, Ze navrhujem, aby bola
Zaloba uznand za pripustnd takmer v plnom

VII — Navrh

rozsahu, dotknutému dlenskému s$titu sa
uklada nahrada deviatich desatin trov kona-
nia Komisie a Komisii sa ukladd nédhrada
jednej desatiny trov konania druhého tcast-
nika konania,

88. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sidny dvor:

1. Rozhodol, ze Rakuska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lanku 18 smernice Rady 89/391/EHS z 12. jina 1989 o zavadzani opatreni na
podporu zlepSenia bezpe¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri prici a Ze
nespravne prebrala do svojho vnutrostitneho prdvneho poriadku ¢lanok 2
ods. 1, ¢ldnok 7 ods. 3, éldnok 8 ods. 2, ¢ldnok 11 ods. 2 pism. ¢) a d) a ¢ldnok 13

ods. 2 pism. b) tejto smernice.

2. Zalobu vo zvyénej ¢asti zamietol.

3. Zaviazal Rakuasku republiku k nihrade deviatich desatin trov konania Komisie.

4. Zaviazal Komisiu k ndhrade jednej desatiny trov konania Rakuskej republiky.
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