KOMISJA PRZECIWKO AUSTRIL

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA
przedstawiona w dniu 20 pazdziernika 2005 r.'

1. Komisja Wspdlnot Europejskich wniosta,
na podstawie art. 226 WE, skarge przeciwko
Republice Austrii, w ktdrej zwraca sie ona do
Trybunatu o ukaranie tego panstwa ze
wzgledu na niepelng i niewtaéciwa trans-
pozycje dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia
12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia
érodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy
(zwanej dalej , dyrektywa”) %

2. Konkretnie Komisja zarzuca Republice
Austrii uchybienie zobowigzaniom, ktére na
niej spoczywaja na mocy art. 2, art. 7 ust. 3,
art, 8 ust, 2, art. 11 ust. 2 lit. ¢) i d), art. 13
ust. 2 lit. a) i b), a takze art. 18 tej dyrektywy.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpariski.

2— DzU. L 183, str. 1. Artykul 17 zostal zmieniony przez
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1882/2003 z dnia 29 wrzeénia 2003 r. (Dz.U. L 284,
str. 1), ale okolicznoé¢ ta pozostaje bez wplywu na niniejsza
sprawe.

I — Dyrektywa

3. Ochrona integralnoéci w miejscu pracy
stanowi cel spoleczny, jak to wynika z art. 31
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej proklamowanej w Nicei w dniu
7 grudnia 2000 r. %, ktéra przyznaje kazdemu
pracownikowi prawo do ,warunkéw pracy
szanujacych jego zdrowie, jego bezpieczen-
stwo i godnos¢”® Jawi sie ona jednakze
réwniez jako nieuchronny $rodek
o charakterze gospodarczym, ktéry w zakre-
sie, w jakim wplywa na koszty produkeji,
przemawia za stosowaniem podobnych
wymogéw we wszystkich panstwach czlon-
kowskich ®,

4. W tym konteksécie dyrektywa ustanawia
ramy prawne wspdlnotowego modelu zapo-

3 — Dz.U. C 364, str. 1.

4 — Ten sam tekst zostal powt6rzony w art. II-91 ust. 1 Traktatu
ustanawiajacego konstytucje dla Europy (Dz.U. 2004, C 310,
str. 1).

5 — Obnizanie liczby wypadkéw w miejscu pracy poprzez obcia-
zanie kosztami zwigzanymi z wprowadzeniem wladciwych
metod zapobiegania stawia w niekorzystnej sytuacji przedsie-
biorstwa prowadzace dziatalno$¢ w panstwach cztonkowskich,
ktérych ustawodawstwo przewiduje wyzsze poziomy ochrony.
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biegania zagrozeniom, a takze umozliwia
przyjecie innych dyrektyw dotyczacych mie-
dzy innymi dziedzin wymienionych
w zataczniku do niej®.

5. Jedna z najbardziej istotnych cech dyrek-
tywy jest jej zakres zastosowania, to jest
w tym przypadku zasieg powszechny.
A zatem na mocy art. 2 ust. 1 dyrektywa
ma zastosowanie we ,wszystkich sektorach
dziatalnosci, zaré6wno w sektorze publicz-
nym, jak i prywatnym (przemystowym,
rolniczym, handlowym, administracyjnym,
ustug, szkolnictwa, o$wiaty i kultury, dziatal-
noéci rozrywkowej itp.)”, chyba ze — zgodnie
z ust. 2 tego samego przepisu — ,istnialaby
sprzeczno$¢ intereséw w odniesieniu do
specyficznej dzialalnosci publicznej
i spolecznej, takiej jak sily zbrojne czy
policja, lub tez w odniesieniu do okreslonych
dziedzin dziatalno$ci w zakresie ustug zwia-
zanych z ochrong cywilng”, w ktérych to
przypadkach nalezy zadba¢ o zapewnienie
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw,
z uwzglednieniem celéw dyrektywy.

6. Inna charakterystyczna cecha, jaka nalezy
podkresli¢, wynika z faktu, ze dyrektywa
dokonuje $cistego podzialu obowiazkéw

6 — ,— miejsca pracy, — wyposazenie miejsc pracy, — indywi-
dualne wyposazenie ochronne personelu, — wyposazenie
miejsc pracy w zestawy piktograficzne [monitory ekranowe],
— podnoszenie przedmiotéw, ktérych cigzar moze spowodo-
waé powstanie ryzyka uszkodzenia kregéw kregostupa osoby
podnoszacej, — ruchome lub czasowe miejsca pracy, —
rybotéwstwo i rolnictwo”.
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i odpowiedzialnoéci, dokonujac rozréznienia
pomiedzy tymi, ktére spoczywaja na praco-
dawcach, i tymi, ktére ciaza na pracowni-
kach”.

7. Na pracodawcach cigza obowiazki ogélne
(art. 6) oraz obowiazki szczegélne (art. 7-12);
wsréd tych ostatnich nalezy wymieni¢ naste-
pujace:

— Zgodnie z art. 7 pracodawca jest zobo-
wigzany do wyznaczenia ,jednego lub
kilku pracownikéw celem zapewnienia
odpowiedniego stopnia ochrony
i zapobiegania zagrozeniom podczas
pracy w ramach przedsiebiorstwa i/lub
zakladu” (ust. 1), tak ze ,jezeli tego
rodzaju $rodki ochronne i zapobiega-
wcze nie moga byé organizowane wsku-
tek braku odpowiednio kompetentnego
personelu w przedsigbiorstwie i/lub
zakladzie, to pracodawca powinien
wowcezas sporzadzié liste odpowiednich
0s6b kompetentnych z zewnatrz (odpo-
wiednik wustug $wiadczonych
z zewnatrz)” (ust. 3).

— W odniesieniu do ,pierwszej pomocy
w naglych wypadkach, zwalczania poza-
réw i ewakuacji pracownikéw” art. 8

7 — Wedlug F. Lozano Lares, ,El marco juridico comunitario de la
seguridad y de la salud laboral”, w dziele J. Cruz Villalén
i T. Pérez del Rio (koord.) Una aproximacion al derecho social
comunitario, Tecnos, Madryt, 2000, str. 85, nawet jesli
adresatami dyrektywy sa panstwa czlonkowskie, dotyczy ona
pracodawcéw i pracownikéw, ktérzy sa odpowiednio po-
dmiotem odpowiedzialnym i beneficjentem w zakresie zapo-
biegania zagrozeniom podczas pracy.
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zobowiazuje do ,przedsiewziecia odpo-
wiednich $rodkéw [...] stosownie do
rodzaju prowadzonej dziatalnosci
i wielkosci przedsiebiorstwa i/lub firmy”
oraz do ,zapewnienia niezbednego kon-
taktu z zewnetrznymi zespolami $wiad-
czacymi ustugi” (ust. 1) oraz zgodnie
z tym obowigzkiem do ,desygnowania
[...] pracownikéw, przeznaczonych do
spelniania” wyzej wymienionych zadan
zwigzanych z bezpieczenstwem (ust. 2).

Artykul 11 dotyczy uczestnictwa pra-
cownikéw i konsultacji z nimi, stano-
wigc w ust. 2, ze ,pracownicy i
przedstawiciele pracownikéw o okres-
lonym zakresie odpowiedzialnosci za
sprawy bezpieczenstwa i zdrowia pra-
cownikéw powinni bra¢ udzial w sposéb
wywazony w prowadzonych instrukta-
zach, zgodnie z prawodawstwem krajo-
wym i przyjetymi procedurami lub tez
powinni byé¢ konsultowani i informo-
wani uprzednio przez pracodawcéw
w ramach:

b) przy wyznaczeniu pracownikéw,
zgodnie z art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 2

i ich dziatalnoécia, zgodnie z art. 7
ust. 1[%;

¢) informacji odnoszacych sie do art. 9
ust. 1[°] i art. 10['%;

8. W celu ulatwienia wykonania tych zadan

od

pracownika wymaga sie wypelnienia

ogélnego obowigzku wspélpracy w zakresie,
w jakim na mocy art. 13 ust. 1 nalezy do
niego ,troszczenie sie w mozliwie jak naj-
szerszym zakresie o wlasne bezpieczenstwo
i zdrowie lub tez o bezpieczenistwo i zdrowie
innych oséb, zgodnie z zasadami przekaza-

8 — Artykul 7 ust. 1 naklada obowigzek wyznaczenia pracownikéw

spelniajacych zadania z zakresu ochrony oraz zapobiegania
zagrozeniom w pracy; art. 8 ust. 2, takze przywolywany
powyzej, zobowiazuje do wyznaczenia oséb spelniajacych
zadania zwigzane z zapewnieniem pierwszej pomocy, zwal-
czaniem pozaréw i ewakuacja pracownikéw.

Artykut 9, w tytule ,Inne zobowigzania pracodawcéw”,

stwierdza, ze powinni oni ,a) by¢ w stanie dokona¢ oceny
stopnia zagrozeni dla zdrowia i bezpieczenistwa w miejscu
pracy, réwniez odnosénie do grup pracownikéw narazonych na
szczegblne niebezpieczeristwa; b) decydowad w sprawie zasto-
sowania odpowiednich érodkéw ochronnych i, jezeli jest to
konieczne, odpowiednich urzadzen ochronnych; ¢) prowadzié¢
liste wypadkéw przy pracy, ktérych wynikiem jest niezdolno$é
do pracy pracownika diuzsza niz 3 dni robocze; d) sporzadzad
na potrzeby odnoénych odpowiedzialnych wladz, zgodnie
z prawodawstwem krajowym i/lub przyjetymi procedurami,
sprawozdania z wypadkéw przy pracy pracownikéw”.

10 — Artykut 10 przewiduje pewne obowiazki z zakresu ,informo-

wania pracownikéw” dotyczace zagrozen dla bezpieczeristwa
i zdrowia oraz rodzaju podejmowanych przedsiewzigé
ochronnych i zapobiegawczych oraz dzialai odnoszacych
sie zar6wno do przedsigbiorstwa i/lub zakladu w catosci, jak
i stanowiska roboczego lub pracy; a takze udzielania
pierwszej pomocy, zwalczania pozaréw i ewakuacji pracow-
nikéw (ust. 1), ktére rozcigga na pracownikéw przedsigbior-
stw zewnetrznych (ust. 2), ograniczajac je w przzpadku
pracownikéw spelniajacych okredlone funkcje w tych dzie-
dzinach (ust. 3).

[-3331



OPINIA D. RUIZA-JARABA — SPRAWA C-428/04

nymi podczas szkolenia przez pracodawce
[oraz instrukcjami pracodawcy]”. Zalozenie
to znajduje swéj wyraz konkretnie w uste-
pie 2, zwazywszy, ze wspomniany pracownik
»powinien:

a) wlasciwie wykorzystywaé¢ urzadzenia
ochrony indywidualnej i po ich uzyciu
zwrocic je osobie odpowiedzialnej za ich
stosowanie;

b) niezwlocznie informowaé pracodawce
i pracownikéw o wlasciwym zakresie
odpowiedzialnoéci za sprawy bezpie-
czenstwa i zdrowia pracownikéw
o kazdej sytuacji w miejscu pracy, ktéra
pociagataby za soba powazne i bezpo-
$rednie niebezpieczenistwo dla bezpie-
czefistwa i zdrowia osé6b, oraz
o niedostatkach w przedsiewzieciach
ochronnych;

9. W celu prowadzenia kontroli przestrze-
gania tej dyrektywy art. 18 nakazuje pan-
stwom czlonkowskim wprowadzenie w zycie
przepiséw ,ustawow(ych], wykonawcz[ych]
i administracyjn[ych] niezbedn[ych]” do jej
wykonania, powiadamiajac o tym niezwlocz-
nie Komisje (ust. 1) i przekazujac jej teksty
przepiséw prawa krajowego, przyjetych na
podstawie tej dyrektywy (ust. 2).
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II — Wlasciwe prawo krajowe

10. Dostosowania do dyrektywy austriac-
kiego porzadku prawnego dokonano za
pomoca wielu przepiséw ''. Szczegélne zna-
czenie posiadaja Bundesgesetz iiber Sicher-
heit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit
[ArbeitnehmerInnenschutzgesetz — ASchG
(ustawa federalna o bezpieczenstwie
i ochronie zdrowia w miejscu pracy, zwana
dalej ,,ASchG”)] 12 oraz Bundesgesetz iiber
Sicherheit und Gesundheitsschutz der in
Dienststellen des Bundesbeschiftigten
Bediensteten [Bundesbedienstetenschutzge-
setz (ustawa federalna o bezpieczenstwie
i ochronie zdrowia pracownikéw i urzedni-
kéw federalnych, zwana dalej ,B-BSG”)] %,
poniewaz to do nich odwotam sie podczas
analizy kilku zarzutéw dotyczacych uchybie-
nia podniesionych w niniejszej sprawie. Nie
zmienia to faktu, Ze podczas ich rozpatrywa-
nia przedstawie w sposéb bardziej szczegd-
fowy wlasciwe przepisy krajowe.

11 — W komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady
i Europejskiego Komitetu Spoleczno-Ekonomicznego doty-
czacym wprowadzenia zycie przepiséw dyre W sprawie
zdrowia i bezpieczefistwa w miejscu pracy: 89/391 (dyrek-
tywa ramowa), 89/654 (miejsce pracy), 89/655 (sprzet
roboczy), 89/656 (wyposazenie ochrony indywidualnej),
90/269 (reczne przemieszczanie cigzaréw) i 90/270 (urza-
dzenia wyposazone w monitory ekranowe), z dnia 5 lutego
2004 r. [COM(2004)62 koficowy], ieniono, w odniesie-
niu do pierwszej z przywolywanych dyrektyw, 48 przepis6w,
o ktérych powiadomila Republika Austrii (str. 56—60).

12 — Ustawa ta zmienia ustawy wczeéniejsze, takie jak ustawa
o powszechnym systemie zabezpieczenia spolecznego,
ustawa w sprawie dostosowania umowy o pracg, ustawa
gbrnicza z 1975 r., ustawa o zabezpieczeniu spolecznego
rolnikéw, ustawa w sprawie wspierania zatrudnienia, ustawa
z 1977 r. o ubezpieczeniu bezrobotnych oraz ustawa
w sprawie zatrudniania cudzoziemcéw (BGBL 450/1994),
i byla nastepnie zmieniana.

13 — Ustawa ta zmienia z kolel ustawe w sprawie statusu
urzednikéw z 1979 r., ustawe z 1948 r. w sprawie pracowni-
kéw kontraktowych, ustawe w sprawie sluzby wyzszych
urzednik6w, ustawe federalng w sprawie organéw przedsta-
wicielskich personelu, ustawe w sprawie ochrony morza
z 1979 r. oraz ustawe federalng w sprawie zdrowia
i bezpieczenistwa w miejscu pracy (BGBL. I, 70/1999), ktéra
takze zostala nastepnie zmieniona.
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11. ASchG zastrzega na rzecz pracodawcéw
obowigzek wyznaczenia specjalistéw ds. bez-
pieczenstwa oraz lekarzy medycyny pracy,
oferujac im, w obydwu przypadkach, trzy
mozliwosci: zatrudnienie ich w przedsigbior-
stwie, korzystanie z ustug specjalistéw zew-
netrznych lub z uslug specjalnego oérodka
(odpowiednio art. 73 ust. 1 i art. 79 ust. 1).
Ponadto powinni oni wyznaczy¢ osoby
odpowiedzialne za zwalczenie pozaréw
i ewakuacje pracownikéw (art. 25 ust. 4),
oraz, w przypadku gdy liczba pracownikéw
zatrudnionych w tym samym miejscu pracy
wynosi co najmniej pie¢, sa oni zobowigzani
do wyznaczenia oséb odpowiedzialnych za
zapewnienie pierwszej pomocy (art. 26
ust. 3). Osoby odpowiedzialne za bezpie-
czenstwo powinny by¢ informowane uprzed-
nio — w przypadku braku interwencji
organéw przedstawicielskich personelu lub
komitetu ds. ochrony — o wyznaczaniu
i odwolywaniu oséb zajmujacych wyzszej
wspomniane stanowiska (art. 11 ust. 5).

12. Te osoby odpowiedzialne za bezpieczen-
stwo odrézniaja sie od specjalistéw ds.
bezpieczenstwa tym, iz ich obecno$¢ nie jest
wymagana we wszystkich przedsiebior-
stwach ', z uwagi na funkcje, jakie spel-
niaja'®, oraz obowiazki, jakie ciaza na
pracodawcach wobec jednych i drugich. Pra-
codawca ma obowigzek zagwarantowania
osobom odpowiedzialnym za bezpieczen-
stwo dostepu do dokumentéw dotyczacych

14 — Zasadniczo jest ona wymagana dopiero w przlpadku, gdy
w przedsiebiorstwie jest wiecej niz 50 pracownikéw (art. 10
ust. 2pkt 4 ASchG).

15 — Zadania specjalistéw ds. bezpieczenistwa sa opisane
w art. 76 ASchG.

bezpieczenstwa, ochrony zdrowia, wypadkéw
w miejscu pracy, a takze dokumentéw
dotyczacych wynikéw pomiaréw substancji
niebezpiecznych oraz hatasu, miedzy innymi
poprzez informowanie ich o wszelkich zmia-
nach, ktére mogly mie¢ miejsce, $rodkach
podjetych w celu poprawy parametréw oraz,
og6lnie, o obowiazkach, nakazach i zezwole-
niach w danej dziedzinie (art. 11 ust. 7)'°.
Jesli brak jest rady zakladowej, zadania
pracodawcy maja szerszy zakres, poniewaz
jest on zobowigzany do zasiegania opinii
0s6b odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
na temat konsekwencji, jakie wyposazenie
lub stosowane substancje, warunki pracy
oraz czynniki zwigzane ze $rodowiskiem
pracy moga mieé¢ dla bezpieczenstwa
i zdrowia; powinien on takZe umozliwi¢ im
uczestnictwo w wyborze urzadzen do
ochrony indywidualnej; wreszcie jest on
zobowigzany do wlaczenia ich w analize
i ocene potrzeb, przyjmowanie wlasciwych
$rodkéw oraz organizacje szkolen (art. 11
ust. 6).

13. Pracownicy sa zobowigzani do stosowa-
nia $rodkéw zapobiegawczych zgodnie z ich
przeszkoleniem i instrukcjami ich praco-
dawcy (art. 15 ust. 1). Powinni oni miedzy
innymi zachowywaé¢ sie w sposéb odpo-
wiedni, aby unikna¢ zagrozenia, korzystajac
w sposdb wladciwy z narzedzi pracy oraz
urzadzenn ochrony indywidualnej (art. 15
ust, 2).

16 — W przypadku braku oséb odpowiedzialnych za bezpieczeni-
stwo i organéw przedstawicielskich personelu, nalezy infor-
mowaé wszystkich pracownikéw o wyzej wymienionych
kwestiach oraz umozliwi¢ im dostep do wyzej wspomnianych
dokumentdw (art. 12 ust. 7).

[-3333



OPINIA D. RUIZA-JARABA — SPRAWA C-428/04

14. B-BSG posiada podobng tresé¢; réznica
wynika z zakresu zastosowania, poniewaz
ustawa ta dotyczy urzednikéw federalnych *7.

III — Postepowanie poprzedzajace
powstanie sporu

15. Dyrektywa powinna byla zostaé wig-
czona do prawa austriackiego najpdzniej
w dniu 1 stycznia 1994 r., czyli w dniu,
w ktérym weszlo w zycie Porozumienie

o Europejskim Obszarze Gospodarczym %,

16. Po przystgpieniu Republiki Austrii do
Wspdélnot Europejskich wlasciwe wladze
przekazaly Komisji teksty prawne dotyczace
transpozycji. Komisja, po ich przeanalizowa-
niu, zwrécita sie o dostarczenie kilku infor-
macji i wyjasnien w celu zweryfikowania, czy
ustawodawstwo zostalo w pelni i w sposéb
wlasciwy dostosowane.

17. Poniewaz Komisja nie byla o tym prze-
konana, w dniu 12 stycznia 1998 r. skie-
rowala ona do wspomnianego panstwa
wezwanie do usuniecia uchybienia, przed-
stawiajac mu kwestie, ktére wedlug niej
powinny by¢ jeszcze rozwiniete.

17 — Przykfadowo nalezy wskazaé, ze art. 11, 15, 25, 26 i 73 ASchG
majg te sama tres¢ co posiadajace te same numery artykuly
B-BSG.

18 — Dz.U. 1994, L 1, str. 3.
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18. Po wymianie korespondencji Komisja,
w dniu 19 grudnia 2002 r., wydata uzasad-
niong opinie, na ktéra Republika Austrii
odpowiedziala pismem z dnia 20 lutego
2003 r., uzupelnionym przez pismo z dnia
11 wrze$nia tego samego roku, a nastepnie
powiadomita o réznych przyjetych $rodkach.

19. Z uwagi na to, ze Komisja nie byla
przekonana, iz panstwo, ktére w jej opinii
dopuscilo sie naruszenia, dokonalo wlasciwej
transpozycji dyrektywy, postanowila ona
wnie$¢ do Trybunalu, zgodnie z
art. 226 WE, skarge o stwierdzenie uchybie-
nia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

20. Skarga zostala zarejestrowana
w sekretariacie Trybunalu w dniu 6 pazdzier-
nika 2004 r., a odpowiedz na skarge wplyneta
w dniu 18 listopada tego samego roku.

21. W pi$mie wszczynajacym postepowanie
zostal takze podniesiony zarzut oparty na
niewladciwej transpozycji art. 12 ust. 4
dyrektywy, po czym w replice Komisja
odstgpita od niego w zwiazku z wyjasnie-
niami udzielonymi przez rzad austriacki.
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22. Po przestawieniu przez Komisje repliki
rzad austriacki uznal, ze zlozenie dupliki nie
bedzie przydatne, i w zwigzku z tym proce-
dura pisemna zostala zamknieta; z uwagi na
to, ze strony nie wykazaly zainteresowania
przeprowadzeniem rozprawy, sprawa zna-
lazla sie na etapie przedstawienia opinii.

V — Analiza zarzutéw dotyczacych uchy-
bienia

23. W skardze zostaly podniesione dwa
zarzuty dotyczace nieprzestrzegania dyrek-
tywy, przy czym drugi z nich obejmuje pie¢
odrebnych naruszen.

A — Zarzut pierwszy

24, Komisja uwaza, ze nalezy stwierdzi¢, iz
Republika Austrii naruszyla art. 18 dyrek-
tywy, poniewaz nie przyjela w wyznaczonym
terminie Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz
(ustawy — regulaminu nauczycieli landéw,
zwanej dalej ,LDG”), ogloszonej w celu
dokonania transpozycji tego przepisu wspodl-
notowego lub, w kazdym razie, z uwagi na to,
ze nie powiadomila o jej przyjeciu we
wlasciwym czasie

19 — Takie same zarzuty zostaly podniesione w skardze
w odniesieniu do Beamtem-, Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetz (ustawy o ubezpieczeniu urzednikéw, ubezpie-
czeniu w razie choroby oraz ubezpieczeniu w razie wypadku)
oraz Sozialversicherungsgesetz (ustawy o powszechnym sys-
temie zabezpieczenia spolecznego), ale w replice Komisja
stwierdzila, ze nie podtrzymuje juz tych zarzutéw.

25. Pozwane panstwo przyznaje, Ze miala
miejsce ta ostatnia okolicznoéé, podnoszac,
ze Komisja w dniu 10 wrzesnia 2004 r.
potwierdzita odbiér informacji dotyczacej
publikacji LDG *°.

26. W tym wzgledzie wystarczy przypom-
nie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika,
ze istnienie uchybienia nalezy ocenia¢ na
podstawie sytuacji, jaka ma miejsce w danym
panstwie czlonkowskim w chwili uplywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opi-
nii, a zmiany zaistniale po tym terminie nie
moga Przez Trybunal by¢ brane pod
uwage

27. W niniejszym przypadku nalezy stwier-
dzi¢, ze zarzucane uchybienie zostalo udo-
wodnione, poniewaz o wejéciu w zycie LDG
powiadomiono po uplywie terminu >,

B — Zarzut drugi

28. W drugim zarzucie Komisja podnosi, ze
przy dostosowywaniu do dyrektywy austriac-

20 — BGBL I, 69/2004.

21 — Wyroki z dnia 27 listopada 1990 r. w sprawie C-200/88
Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. 1-4299, pkt 13; z dnia
2 maja 1996 r. w sprawie C-133/94 Komisja przeciwko Belgii,
Rec. str. 1-2323, pkt 17, oraz z dnia 30 stycznia 2002 r.
w sprawie C-103/00 Komisja przeciwko Grecji, Rec.
str. 1-1147, pkt 23; oraz wiele innych.

22 — Uzasadniona opinia z dnia 19 grudnia 2002 r. przyznawala
dwumiesieczny okres na wprowadzenie w Zycie dyrel
podczas gdy o przyjeciu LDG powiadomiono, jak wlaénie
wspomniatem, dnia 10 wrzeénia 2004 r.
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kiego porzadku prawnego dokonano pieciu
naruszen, ktére nalezy przeanalizowaé poje-
dynczo.

1. Transpozycja art. 2 ust. 1

29. Podniesiony tutaj problem wynika
z faktu, ze akredytowani w Tyrolu nauczy-
ciele obowigzkowego szkolnictwa publicz-
nego s3 wylaczeni z ogdlnego zakresu
stosowania uregulowania wspélnotowego,
ktére obejmuje wszystkie rodzaje dziatal-
nofci, zaréwno publiczne, jak i prywatne.

30. Oczywistym jest, ze art. 2 ust. 1 zostaje
naruszony, w przypadku gdy niektérych
nauczycieli pozostawia sie poza zakresem
jego stosowania.

31. Wedlug przedstawicieli pozwanego pan-
stwa, LDG zlikwidowata pézniej przeszkode,
ktéra stata na drodze do objecia tych oséb
zakresem stosowania omawianej regulacji.

32. Okoliczno$¢ ta jednak nie wyklucza
naruszenia, poniewaz jak podkreslitem
w ramach analizy pierwszego zarzutu, prze-
pis krajowy zostal przyjety po uplywie
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opi-
nii.
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2. Transpozycja art. 7 ust. 3

33. Na mocy tego przepisu, jeieli przedsie-
biorstwo nie posiada zasobéw odpowiednich
do zorganizowania $rodkéw ochronnych
i zapobiegawczych przed zagrozeniami
zawodowymi, powinno ono skorzystaé
z ustug zewnetrznych,

34. Komisja uwaza, Ze z tego ustepu,
w zwigzku z ust. 1 tego samego artykulu,
ktéry zobowiazuje pracodawce do wyznacze-
nia jednego lub kilku pracownikéw do
wypelniania w szczegélnosci tych zadan,
wynika, Zze ze S$rodkéw zewnetrznych
korzysta sie, w przypadku gdy érodki przed-
siebiorstwa s3 niewystarczajace.

35. Ustawodawstwo austriackie natomiast
oferuje trzy mozliwosci w zakresie wyzna-
czenia specjalistéw ds. bezpieczenstwa oraz
lekarzy medycyny pracy: korzystanie z ustug
pracownikéw zatrudnionych w samym
przedsiebiorstwie, korzystanie z ustug zew-
netrznych specjalistéw ds. bezpieczenstwa
lub korzystanie z ustug wyspecjalizowanego
oérodka (art. 73 ust. 1i art. 79 ust. 1 ASchG
oraz, w sposéb analogiczny, art. 73 ust. 1
i art. 76 ust. 1 B-BSG).
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36. Analogiczne przepisy niderlandzkie
wywotaly podobng dyskusje w sprawie Komi-
sja przeciwko Niderlandom zakonczonej
wyrokiem z dnia 22 maja 2003 r.2%,
w ktérym holenderskiej ustawie krajowej
zarzucono, ze nie uwzglednila ,pomocni-
czego charakteru korzystania z ustug kom-
petentnych oséb spoza przedsiebiorstwa,
w celu zapewnienia wykonywania w nim
czynno$ci ochronnych i zapobiegawczych
przed zagroieniami zawodowymi” (sentencja

wyroku) *,

37. Trybunal, zgodnie z opinia, ktéra przy-
gotowalem w tej sprawie, potwierdzil, ze
art. 7 dyrektywy zawiera hierarchiczny
porzadek obowiazkéw natozonych na praco-
dawcéw (pkt 21 i 30)%°: gléwny obowiazek
polega na wyznaczeniu jednego lub kilku
pracownikéw spelniajacych wyzej wymie-
nione zadania; obowiazek pomocniczy
polega na korzystaniu z uslug oséb kompe-
tentnych z zewnetrz tylko w przypadku, gdy
zasoby przedsiebiorstwa sa niewystarczajace
(pkt 53). To pierwszenstwo powinno byé
wyraznie odzwierciedlone w prawie krajo-

23 — Wyrok w sprawie C-441/01, Rec. str. 1-5463.

24 — Wykladni art. 7 dyrektywy dokonano takze w wyroku z dnia
15 listopada 2001 r. w sprawie C-49/00 Komisja przeciwko
Wilochom, Rec. str. I-8575, w tym znaczeniu, ze zezwala on
na pozostawienie pracodawcy mozliwosci podjecia decyzji
o skorzystaniu z ustug zewnetrznych w zakresie zapobiegania
tylko wtedy, gdy przedsigbiorstwo nie dysponuje wystarcza-
jacymi zasobami (pkt 19-32).

25 — Tak jak wyjasnitem w pkt 18 tamtej opinii, ,za nadaniem
przez art. 7 pierwszenstwa przyznaniu zadafi z zakresu
ochrony i zapobiegania samym pracownikom przedsiebior-
stwa, jesli jest to mozliwie do wykonania, przemawiaja istotne
przyczyny. Po pierwsze, znaja oni przedsi¢biorstwo od
wewnatrz, stosujg jego metody pracy, rozumiejg zagrozenia
zwigzane z konkretng dzialalnoscia, jaka ono prowadzi,
wiedzg,. co wydarzylo si¢ w nim w przeszloéci, moga
zidentyfikowaé potencjalne zagrozenia oraz sg stale obecni
w siedzibie przedsigbiorstwa. Po drugie, pracownicy sg
pierwszymi osobami zainteresowanymi tym, aby ich zadania
byly wykonywane w sposéb skuteczny, poniewaz w gre
wchodzi ich wlasna integralnoéé fizyczna oraz integralnosci
ich kolegéw. Ponadto organizacja tych dzialaii na plaszczyz-
nie wewnetrznej wzmacnia $wiadomo$¢ wszystkich pracow-
nikéw dotyczaca znaczenia, jakie posiada wykonywanie tych
zadan, tak ze ewentualne niedogodnoéci nie beda postrze-
gane jako wywolane obowigzkami narzuconymi z zewnatrz”.

wym (pkt 23), poniewaz chodzi o $rodek
organizacji majacy na celu zachecenie do
udzialu pracownikéw w zapewnianiu ich
wlasnego bezpieczenstwa (pkt 40). Jezeli
dopuszczono by mozliwoéé¢ dokonania
wyboru, podwazone zostaloby pelne stoso-
wanie (pkt 23) oraz uzyteczny skutek regula-
¢ji (pkt 54 i 55).

38. Twierdzenia te pozostaja aktualne
w niniejszej sprawie, poniewaz filozofia
dyrektywy opiera si¢ na zasadzie, zgodnie
z ktéra ochrona przed zagrozeniami zawo-
dowymi rozpoczyna si¢ w miejscu pracy.

39. Argumentacji tej ponadto w zaden spo-
s6b nie podwazajy przez twierdzenia zawarte
w odpowiedzi na skarge, w ktérej wskazano,
ze znaczna liczba przedsiebiorstw nie dys-
ponuje wystarczajacymi zasobami wewnetrz-
nymi, aby zapewni¢ te ustugi, a do wyjatkéw
naleza te, ktére nimi dysponuja®, poniewaz
w ten sposéb pomija sie fakt, ze art. 7 nie
wymaga, aby wszystkie podmioty dyspono-
waly jednostka organizacyjna zajmujaca sie
wspomnianymi czynno$ciami, lecz jedynie,
w zwiazku z mozliwoscia, iz wiele przedsie-
biorstw objetych tym uregulowaniem moze
nie by¢ w stanie zapewni¢ samodzielnie
wykonywania tych czynnodci, czynily to, jedli
posiadaja taka mozliwo$é, faczac, w calosci
lub w czedci, swe zasoby z uslugami zew-
netrznymi, na co zezwala art. 7 ust. 6.

26 — Wedlug danych dostarczonych przez pafistwo pozwane
96,7% przedsigbiorstw austriackich zatrudnia mniej niz
50 pracownikéw.
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40. Z uwagi na to, ze uregulowania austriac-
kie nie zachowuja hierarchii wprowadzonej
przez art. 7 ust. 1 i 3, nie wdrozyly one
w sposéb wlasciwy tych przepiséw.

3. Transpozycja art. 8 ust. 2

41. Na mocy tego przepisu pracodawca jest
zobowigzany do wyznaczenia pracownikéw
odpowiedzialnych za udzielanie pierwszej
pomocy, zwalczanie pozaréw i ewakuacje
pracownikéw.

42. Komisja uwaza, ze chodzi o bezwarun-
kowy obowiazek, podczas gdy pozwane
panstwo czlonkowskie utrzymuje, ze mozna
z tego obowigzku zwolni¢ przedsiebiorstwa,
majac na wzgledzie ich wielkoéé¢ [art. 26
ASchG i B-BSG, z zwiazku z art. 39 i 40
Arbeitsstéttenverordnung (rozporzadzenie
w sprawie miejsc pracy, zwane dalej
JAStV”)?” oraz Bundes-Arbeitsstittenve-
rordnung (rozporzadzenie w sprawie miejsc
pracy stuzb federalnych)]*® lub zasadnosé

27 — BGBL. II, 368/1998.
28 — BGBL. II, 352/2002.
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takiego wyznaczenia (art. 25 ASchG i B-BSG
w zwigzku z art. 43 AStV) %,

43. Republika Austrii uzasadnia swe usta-
wodawstwo, podnoszgc, iz w zwiazku z tym,
ze art. 8 ust. 1 wymaga przedsiewziecia,
w danych dziedzinach, ,odpowiednich $rod-
kéw” dostosowanych do rodzaju prowadzo-
nej dziatalnosci i wielkoéci przedsiebiorstwa,
ust. 2 tego samego artykulu takie jest
uwarunkowany tymi samymi czynnikami.

44. Tezy tej nie mozna uznaé¢ za zasadna,
a to z kilku powodéw:

— Po pierwsze, dyrektywa, zgodnie z jej
art. 1, ma na celu wprowadzenie w zycie
$rodkéw wzmacniajacych ochrong bez-

29 — Zgodnie z art. 40 AStV, w przypadku gdy w miejscu pracy
zatrudnionych jest od 5 do 19 pracownikéw, nalezy zadbad
o to, aby przynajmniej jeden z nich byl przeszkolony w celu
zapewnienia pierwszej pomocy, gdy zatrudnionych jest od 20
do 29 pracownikéw, wymagane jest, aby dwie osoby zostaly
przeszkolone w tym kierunku, przy czym liczba ta roénie
stopniowo w zalezno$ci od liczby pracownikéw, ale jedli
w miejscu pracy zatrudnionych jest mniej niz 5 pracownikéw,
szkolenie to nie jest wymagane. Ponadto z mechanizmu
ustanowionego przez art. art. 43 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1
AStV wynika, ze wyznaczanie osoby odpowiedzialnej za
zwalczanie pozaréw lub w stosownym przypadku zastepcy
jest wymagane tylko wtedy, gdy na podstawie pewnych
czynnikéw, takich jak rodzaj stosowanych sposobéw lub
metod pracy, rodzaj i iloé¢ stosowanych substancji, wyko-
rzystywane urzadzenia i narzedzia pracy, wlasciwoéci miejsca
pracy, a takze maksymalna liczba pracownikéw, stwierdzi sie,
ze takie wyznaczenie jest konieczne do zapewnienia skutecz-
nej ochrony. Wiener Arbeitsstattenverordnung in der Land-
und Forstwirtschaft (rozporzadzenie landu Wieden dotyczace
miejsc pracy w rolnictwie i le$nictwie) (LGB1. landu Wieder,
27/2003) zawiera identyczne przepisy i naklada obowiazek
wyznaczenia osoby odpowiedzialnej za bezpieczeristwo oraz
w stosownym przypadku zastepcy tylko wtedy, gdy za takim
wyznaczeniem przemawiaja szczegblne okoliczno$ci.
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pieczenstwa i zdrowia pracownikéw
w pracy (ust. 1) oraz zawiera ogblne
zasady (ust. 2), nienaruszajace przepi-
séw krajowych i wspélnotowych, ktére
bylyby bardziej korzystne dla ochrony
(ust. 3). Ta ostatnia zasada oznacza, Ze
zezwala sie tylko na ustanawianie takich
odstepstw, ktére zapewniaja lepsza
ochrone. Ponadto, na mocy art. 2,
dyrektywa ma zastosowanie do ,wszyst-
kich” sektoréw dzialalnosci, za wryjat-
kiem tych, ktore charakteryzuja sie
pewnymi cechami nieodlacznie zwigza-
nymi i szczegdlnymi dla funkcji publicz-
nych, oraz wymienia przykladowo sily
zbrojne, policje oraz ustugi zwiagzane
z ochrong cywilng.

W konsekwencji zaden z tych przepiséw
nie umozliwia ustanowienia odstepstw
opartych na rodzaju dzialalnodci lub na
zasadnosci wprowadzenia w zycie prze-
piséw wspdlnotowych. W zwigzku z tym
odstepstwo bronione przez panistwo
pozwane w zakresie dotyczacym wyzna-
czenia os6b odpowiedzialnych za
wspomniane zadania réwniez nie moze
zosta¢ uwzglednione.

Po drugie, z prawidlowej wyktadni art. 8
ust. 1 1 2 wynika, ze ust. 1 zawiera
ogélny i niedookreélony zarys $rodkéw,
jakie mogg by¢ przyjete, podczas gdy
ust. 2 zawiera ich konkretyzacje, jak to
potwierdza wyrazenie ,w szczeg6lnosci”

oraz szczegbélowy opis aspektéw, na
jakie wplyw ma wielkoé¢, i szczegélne
cechy przedsiebiorstwa.

Przyjecie rozwigzan proponowanych
przez panstwo pozwane byloby
sprzeczne z brzmieniem tego przepisu
oraz z duchem dyrektywy, ktérej prze-
strzeganie byloby ograniczone do
duzych przedsiebiorstw lub zalezaloby
od subiektywnych ocen.

Po trzecie, nawet jesli mate i $rednie
przedsiebiorstwa posiadaja swoiste
cechy (takie jak nieformalne struktury
organizacyjne lub duza rotacja pracow-
nikéw), a takze szczegélne potrzeby, to
okolicznoéci te nie maja wplywu na
wewnetrzny poziom zagrozenia i nie
mozZna zatem wyciaga¢ na ich podstawie
wniosku, Ze wyzej wspomniany obowig-
zek nie ma do nich zastosowania.

Wskazatem juz jednak, Ze rozmiar
zagrozef lub ich szczegélny charakter,
nawet jesli nie pozwalaja one na odsta-
pienie od zasady podstawowej, zezwalaja
na jej dostosowanie do tych czynnikéw,
poniewaz art. 8 ust. 2 uzaleznia od nich
szkolenie, liczbe pracownikéw odpowie-
dzialnych za objete tym przepisem
zadania, a takze wyposazenie, ktére
nalezy im zapewnic.
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Znaczenie lub wielko$¢ przedsiebior-
stwa, a takze rodzaj prowadzonej przez
nie dziatalno$ci mozna bra¢ pod uwage
w celu skonkretyzowania elementéw,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 2, ale nie
w celu ich pominiecia *°,

—  Wreszcie natozony obowiazek powinien
polega¢ na okresleniu, kto zajmuje sie
wezwaniem ambulansu, strazy poZarnej
lub innych stuzb pomocy, uzyciem
apteczki pierwszej pomocy lub gasnicy,
a takze wskazaniem wyj$¢ bezpieczen-
stwa podczas zdarzen, do ktérych moze
doj$¢ w miejscach pracy o ograniczonej
przestrzeni.

45. Z przedstawionych powyzej przyczyn
wynika, ze Republika Austrii narusza art. 8
ust. 2 dyrekt%rwy, poniewaz ogranicza jego
zastosowanie ',

30 — W opinii, ktéra przedstawilem w sprawie, kt6ra zakoriczyla
sie wydaniem wyroku z dnia 22 maja 2003 r. w wyzej
wspomnianej sprawie Komisja przeciwko Niderlandom,
wyjasnitem, ze ,zwykle wielko§¢ przedsigbiorstwa ma wplyw
na obecnoéé pracownikéw, ktérzy moga zajmowad sie
czynno$ciami z zakresu ochrony i zapobiegania zagrozeniom
zawodowym, jednak nalezy sprecyzowad, ze nie zawsze tak
jest” (pkt 26).

31 — Podobna teza zostala uwzgledniona w wyroku z dnia 7 lutego
2002 r. w sprawie C-5/00 Komisja przeciwko Niemcom, Rec.
str. 1-1305, w ktérym Trybunal orzekl, ze prawo wladciwego
ministra niemieckiego do zwolnienia lekarzy medycyny pracy
oraz pracownikéw wyspecjalizowanych w zakresie bezpie-
czefistwa z obowiazku sporzadzania sprawozdari zawierajg-
cych oceng warunkéw pracy jest sprzeczne z art. 9 ust. 1 lit. a)
oraz art. 10 ust. 3, lit. a) dyrektywy, ,poniewaz przedsigbior-
stwa zatrudniajagce co najwyzej dziesieciu pracownikéw
moglyby zostaé w ten sposéb zwolnione z obowiazku
dysponowania oceng zagrozefn w formie dokumentéw”
(pkt 35). Jak stwierdzil rzecznik generalny L.A. Geelhoed
w opinii przedstawionej w tej sprawie, ,dyrektywa przyznaje
zasadniczo ochrong wszystkim pracownikom, niezaleznie od
wielkosci przedsigbiorstwa, dla ktérego oni pracuja [...] cel
poprawy warunkéw fizycznych pracy nie moze podlegaé
wzgledom czysto ekonomicznym, takim jak ryzyko ograni-
czefi administracyjnych nieproporcjonalnych w odniesieniu
do malych przedsigbiorstw” (pkt 48).
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4. Transpozycja art. 11 ust. 2 lit. ¢) i d)

a) Kontekst zagadnienia

46. Jedna z najbardziej istotnych nowosci
dyrektywy jest fakt, ze zmierza ona do
prowadzenia konsultacji z pracownikami
oraz umozliwienia im uczestnictwa
w zadaniach zwigzanych ze zdrowiem
i bezpieczenstwem w pracy’’. Znaczenie
tych interwencji wynika z motywéw dyrek-
tywy??, a ich tres¢ jest sprecyzowana
w art. 11, ktéra podnosi je do rangi
obowigzkéw nalozonych na pracodawcéw,
odrézniajac te, ktére dotycza pracownikéw
i ich przedstawicieli w ogdlnosci (ust. 1), od
tych, ktére w sposéb duzo bardziej szczegd-
fowy odnosza sie do 0séb zobowiazanych do
spelniania szczegdlnych funkeji w tym zakre-
sie (ust. 2-5).

47. Ta podmiotowa dwoisto$¢ odpowiada
logice systemu nakre§lonego przez dyrek-

32 — A. Montoya Melgar, ] M. Galiana Moreno i A.V. Sempere
Navarro, Derecho Social Europeo, Tecnos, Madryt, 1994,
str. 109.

33 — W motywie jedenastym stwierdzono, ze ,w celu zapewnienia
lepszej ochrony [...] [pracownicy i/lub ich przedstawiciele]
powinni [...] uczestniczyé w planowanych przedsiewzigciach,
za pomoca odpowiednio wywazonych dzialafi i zgodnie
z prawodawstwem krajowym i/lub przyjetymi procedurami’;
w motywie dwunastym polozono nacisk na fakt, ze
skonieczna jest wymiana informacji, nawigzanie dialogu
i wzigcie udziatu w przedsiewzigciach z zakresu bezpieczen-
stwa i ochrony zdrowia pomiedzy pracodawcami
i pracownikami i/lub ich przedstawicielami za pomoca
odpowiednich procedur i §rodkéw [...]".
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tywe, poniewaz obok samych pracownikéw
istnieje inna kategoria zainteresowanych,
ktérg stanowia ci, ktérzy zgodnie z art. 7
ust. 1 s3 wyznaczeni w kazdym przedsiebior-
stwie, aby zajmowaé sie czynnosciami
z zakresu ochrony i zapobiegania zagroze-
niom.

48. Osoby te powinny uczestniczyé
w sposdb wywazony lub by¢ konsultowane
w stosownym czasie przez pracodawce
w kwestiach, o ktérych mowa w art 11
ust. 2, zwlaszcza w odniesieniu do informacji
przewidzianych w art. 9 ust. 1 oraz w art. 10,
a takze odnosnie do korzystania z ustug oséb
kompetentnych z zewnetrz przedsiebiorstwa.

49. Komisja formuluje swéj zarzut wobec
Republiki Austrii, powolujac sie na obydwa
przepisy, poniewaz uwaza, Ze pafistwo to nie
przewiduje przeprowadzania konsultacji
i umozliwienia uczestnictwa tych oséb
w uzyskiwaniu wszystkich informacji,
o ktérych mowa w art. 10, ani w odniesieniu
do korzystania ze $rodkéw zewnetrznych
wzgledem przedsiebiorstwa.

b) Informacje okreslone w art. 10

50. Artykut 11 ust. 2 lit. ¢) przewiduje, ze
osoby odpowiedzialne za sprawy bezpieczen-
stwa i zdrowia powinny bra¢ udzial lub

powinny by¢ z nimi przeprowadzane kon-
sultacje odnoénie do kwestii, o ktérych mowa
w art. 10. Niemniej jednak Komisja uwaza, ze
udziat tych podmiotéw nie jest przewidziany
w przypadku nastepujacych informacji:

— tych, ktére powinny byé udzielane
w sposéb ogdlny na temat zagrozen
dla bezpieczenistwa i zdrowia, a takze
§rodkéw i dziatan ochronnych dotycza-
cych kazdego rodzaju ,stanowiska robo-
czego i/lub pracy” [art. 10 ust. 1 lit. a)];

— tych, ktére powinny by¢é udzielane po-
dmiotom, ktére udostepniaja pracowni-
kéw z przedsiebiorstw zewnetrznych
(art. 10 ust. 2);

— tych, ktére powinny one otrzymywaé
jako osoby odpowiedzialne za dang
dziedzine, dotyczacych ,dziata[n]
ochronn[ych] i zapobiegawcz[ych] ze
strony organéw kontroli i urzeddéw,
odpowiedzialnych za sprawy bezpie-
czenstwa oraz zdrowia pracownikéw”
[art, 10 ust. 3 lit. ¢)].

51. Nalezy podkresli¢, ze nie kwestionuje sig
obowigzku dostarczania tych informacji
(gdyby tak bylo, zarzut bylby oparty na
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naruszeniu art. 10 dyrektywy), ale obowiazek
przeprowadzania konsultacji z grupa pra-
cownikéw oraz umozliwienia im uczestnic-
twa w uzyskaniu wspomnianych informacji,
czyli aspekt, ktéry wystepuje na etapie
wczedniejszym.

i) Zagrozenia i dziatania odnoszace sie do
stanowiska roboczego lub pracy [art. 10
ust, 1 lit. a)]

52. Republika Austrii utrzymuje, ze rada
zakladowa powinna braé¢ udzial w analizie
i ocenie zagrozen, a takZe okreslaniu $rod-
kéw, jakie nalezy przedsiewzia¢ [art. 92a
ust. 1 pkt 3 Arbeitsverfassungsgesetz (ustawy
federalnej regulujacej stosunki pracy
i organizacje spoleczna przedsiebiorstwa,
zwana dalej ,ArbvVG”)]*%; a w przypadku
braku organéw przedstawicielskich perso-
nelu zadanie to jest wypelniane przez osoby
odpowiedzialne za bezpieczenistwo (art. 11
ust. 6 ASchG); w przypadku braku obydwu
kategorii wszyscy pracownicy powinni
uczestniczy¢ i by¢ podmiotem konsultacji
(art. 13 ust. 2 ASchG). Jedli okaze sie to
konieczne ze wzgledéw zwigzanych
z zapobieganiem zagrozeniom, wyzej
wspomniane dzialania powinny by¢ wykony-
wane z uwzglednieniem stanowiska robo-
czego [przepisy art. 4 1 5 ASchG w zwiazku
z Verordnung iber die Sicherheits- und
Gesundheitsschutzdokumente (rozporzadze-
niem w sprawie dokumentéw dotyczacych
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia)]. Zadania

34 — BGBL 22/1974, wraz z péZniejszymi zmianami.
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te wigzg sie z koniecznoscia konsultowania
sie z pracownikami odno$nie do informacji
zwigzanych z zagrozeniami majacymi wplyw
na kazde stanowisko robocze lub pracy.

53. Whbrew argumentom wysunietym przez
panstwo pozwane nalezy stwierdzi¢, ze
dyrektywa nie zostala w sposéb wlasciwy
transponowana:

— Wwyzej wspomniane przepisy wpisuja sie
w logike systemu austriackiego, ktéry,
jak wskazatem, nie naklada obowigzku
wyznaczania oséb odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo we wszystkich przedsie-
biorstwach, naruszajac w ten sposGb
dyrektywe i sa dotkniete takimi samymi
brakami jak te, ktére zostaly ujawnione
podczas analizy transpozycji art. 7 ust. 3,
zwazywszy, ze kolejne wymienienie
w uregulowaniach austriackich: rady
zakladowej, oséb odpowiedzialnych za
bezpieczenistwo oraz pracownikéw
w ogélnoéci, moze powodowaé, ze
w przypadku gdy istnieje organ przed-
stawicielski personelu, pracownicy
odpowiedzialni za zapobieganie zagro-
zeniom nie wspdlpracuja przy przed-
miotowym dostarczaniu informacji;

— ponadto nie przewiduja one obowigzku
przeprowadzania konsultacji i umozli-
wienia uczestnictwa w uzyskaniu infor-
macji, ale w wykrywaniu i zapobieganiu
zagrozeniom;
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— poza tym indywidualizacja zagrozen
w odniesieniu do kazdego rodzaju
stanowiska roboczego lub pracy wcho-
dzi w gre tylko wtedy, gdy okazuje sie
ona konieczna do tego celu, a takie
ograniczenie nie istnieje w uregulowa-
niu Wspélnoty Europejskiej.

54. Nalezy wymieni¢ w sposéb konkretny
i priorytetowy osoby, ktére zajmuja sie
czynnos$ciami z zakresu ochrony i zapobie-
gania, w kontek$cie uczestnictwa
w uzyskiwaniu informacji — lub przeprowa-
dzaniu konsultacji w tym wzgledzie — jakie
musza by¢ dostarczone odnosnie do zagro-
zen zwigzanych z kazdego rodzaju stanowis-
kiem roboczym lub pracy. Brak takiej
wzmianki w ustawodawstwie austriackim
stanowi uchybienie zobowigzaniom.

ii) Informacje dostarczane pracownikom
niebedacym pracownikami przedsiebiorstwa
(art. 10 ust. 2)

55. Panstwo pozwane utrzymuje, ze doko-
nalo transpozycji art. 11 ust. 2 lit. ¢)
w zwigzku z art. 10 ust. 2 dyrektywy,
zobowiazujac pracodawcow do informowa-
nia pracownikéw niebedacych pracownikami
przedsiebiorstwa o zagrozeniach istniejacych
w miejscu pracy, a w rezultacie do ich
przeszkolenia (art. 8 ust. 2 pkt 1 ASchG) .

35 — Przepis ten dotyczy wspélpracy pomiedzy pracodawcami
w przypadku zatrudniania pracownikéw pracujacych dla
kilku przedsigbiorstw i ustanawia, jako zasade og6lng, system
oparty na wzajemnym informowaniu.

56. Niemniej jednak przepis, ktérego wlas-
ciwa transpozycja jest tutaj rozpatrywana, nie
wymaga — w przeciwienstwie do art. 10
ust. 2 — takiej wskazéwki, ale wymaga tylko,
aby osoby odpowiedzialne za bezpieczenstwo
uczestniczyly lub byly podmiotem konsulta-
¢ji odnosnie do tych kwestii, na przyktad co
do ich zakresu lub tresci.

57. Przywolywane przepisy krajowe nie
przewiduja takiej konkretnej formy inter-
wencji wspomnianych oséb odpowiedzial-
nych i nie mozna jej wywie$¢ z brzmienia
wymienionych przepiséw, w zwigzku z czym
nalezy stwierdzi¢, Ze podnoszone naruszenie
ma miejsce.

iii) Informacje dodatkowe [art. 10 ust. 3
lit. ¢)]

58. Uczestnictwo lub konsultacje z osobami
wyznaczonymi w zakresie zapobiegania
zagrozeniom dotyczy informacji, ktére
powinny one otrzyma¢, odnoszacych sie do
dziatann ochronnych i zapobiegawczych ze
strony organéw kontroli i urzedéw odpowie-
dzialnych za sprawy bezpieczenstwa oraz
zdrowia w miejscu pracy.

59. Republika Austrii podnosi, ze spelnia ten
wymoég poprzez Arbeitsinspektionsgesetz
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(ustawe w sprawie inspekcji pracy, zwang
dalej ,ArbIG”) * oraz ASchG.

60. Zgodnie z ArbIG:

organy przedstawicielskie personelu
powinny uczestniczyé w kontrolach
w miejscach i na stanowiskach pracy
przeprowadzanych przez inspektoréw.
Osoby odpowiedzialne za bezpieczen-
stwo, specjali§ci ds. bezpieczenstwa
i lekarze medycyny pracy takze powinni
by¢ obecni w odpowiedniej liczbie;
w kazdym razie powinni oni uczestni-
czyé w kontrolach, jesli zwréca sie
z takim wnioskiem. Pracodawca jest
zobowigzany do uprzedzenia tych oséb
i organéw o obecnoéci inspektora (art. 4
ust. 8 ArbIG);

poza tym inspekcja pracy powinna
informowa¢ rady zakltadowe o podjetych
érodkach i przeprowadzonych bada-
niach (art. 5 ust. 4 ArbIG), podajac im
do wiadomosci takze informacje na
temat natozonych sankcji (art. 9
ust. 4 ArbIG);

wspomniane rady otrzymuja kopie
nakazéw skierowanych do pracodawcy

36 — BGBL. 27/1993.
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w celu unikniecia zwolania komisji ds.
naruszen w danej dziedzinie, przy czym
kopia ta powinna by¢ skierowana do
0s6b odpowiedzialnych za bezpieczen-
stwo i do lekarzy medycyny pracy, jesli
ich tre$¢ dotyczy pelnionych przez nich
funkcji (art. 9 ust. 1 ArbIG);

jedli w wyniku kontroli stwierdzono, ze
konieczne jest przedsiewziecie $rodkéw
majacych na celu ochrone zycia
i zdrowia pracownikéw, kopia wniosku
skierowana do wladciwego organu jest
przekazywana przedstawicielom pra-
cownikéw (art, 10 ust. 1 ArbIG).

61. W odniesieniu do tresci ASchG nalezy
wskazad, ze:

pracodawca jest zobowigzany do infor-
mowania pracownikéw odpowiedzial-
nych za bezpieczedstwo o
obowiagzkach, nakazach i upowaznie-
niach w zakresie ochrony pracownikéw
(art. 11 ust. 7 ASchG), lub, w przypadku
ich braku, do informowania w tym
zakresie wszystkich pracownikéw
(art. 12 ust. 7 ASchG);

osoby odpowiedzialne za bezpieczen-
stwo powinny, w porozumieniu z orga-
nami przedstawicielskimi personelu,
broni¢ intereséw pracownikéw wobec
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pracodawcéw, wladciwych organéw
administracyjnych oraz wszelkich
innych instytucji w zakresie wszystkich
kwestii zwigzanych z ochrong bezpie-
czenstwa i zdrowia (art. 11 ust. 1
pkt 3 ASchG);

— pracodawcy powinni konsultowaé sie
z osobami wyznaczonymi w zakresie
bezpieczenstwa (art. 11 ust. 4 ASchG)
oraz pracownikami (art. 13 ust. 1
ASchG) w tych kwestiach.

62. Z uwaznej lektury tych licznie przywota-
nych przepiséw wynika, ze istnieje rzeczy-
wisty zamiar przestrzegania obowiazku infor-
mowania przewidzianego w art. 10 dyrek-
tywy. Niemniej jednak, tak jak wskazatem,
nie jest przedmiotem rozwazan transpozycja
tego przepisu, ale przepisu artykutu nastep-
nego, ktéry przewiduje inny obowiazek,
polegajacy na tym, aby osoby, ktére sa
odpowiedzialne za spelnianie szczegélnych
funkcji w zakresie zapobiegania, uczestni-
czyly lub byly podmiotem konsultacji
w odniesieniu do tych informacji, czyli, jak
podatem przyktadowo, w odniesieniu od ich
zakresu i tresci.

63. Ponadto w $wietle celu i logiki dyrektywy
nie mozna stwierdzi¢, ze wymog wspélpracy
moze ograniczaé sie do ogélnego obowigzku
uzyskania ich opinii w zakresie zapobiegania,

jak to przewiduje ustawodawstwo austriac-
kie.

64. W konsekwencji w zakresie, w jakim
pozwane panstwo czlonkowskie nie przewi-
duje wyraznie takiej szczegblnej kompetencji
na rzecz zainteresowanej grupy pracowni-
kéw, narusza ono dyrektywe.

¢) W przedmiocie korzystania z ustug oséb
kompetentnych spoza przedsiebiorstwa

65. Komisja uwaza, ze mialo miejsce naru-
szenie art. 11 ust. 2 lit. d) dyrektywy,
poniewaz w ramach obowiazku zapewnienia
uczestnictwa lub przeprowadzania konsulta-
¢ji z pracownikami, ktérzy spelniaja szcze-
gélne funkcje, nie przewidziano faktu, ze
w przypadku gdy przedsiebiorstwo nie dys-
ponuje wystarczajaca infrastruktura, aby
zajaé sie czynnodciami z zakresu ochrony
i zapobiegania zagrozeniom, nalezy skorzys-
ta¢ z uslug oséb lub oérodkéw z zewnetrz
przedsiebiorstwa.

66. Republika Austrii podnosi, Ze osoby
odpowiedzialne za bezpieczestwo musza
byé uprzednio informowane i nalezy zwracaé
sie do nich o przedstawienie opinii w sprawie
wyznaczania i odwolywania specjalistéw ds.
bezpieczenstwa, lekarzy medycyny pracy
oraz oséb zobowiazanych do zapewnienia
pierwszej pomocy, zwalczania pozaréw
i ewakuacji pracownikéw (art. 11 ust. 5
ASchG), za wyjatkiem przypadkéw, gdy
istnieje organ przedstawicielski personelu,
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ktéry moze wypowiedzie¢ sie w tym zakresie
(art. 92a ust. 3 ArbIG i, a contrario, art, 11
ust. 6 ASchG) lub gdy kwestie te zostaly
rozpatrzone w ramach komitetu ds. bezpie-
czenistwa i higieny (art. 88 ASchG)*’. Pod-
obne rozporzadzenie istnieje w sektorze
stuzby publicznej (art. 11 ust. 5 B-BSG).
Wedlug Austrii przepisy te spelniaja wymogi
wspdélnotowe.

67. Prze?isy te s3 jednakze tylko czeiciowo
zgodne®® z obowiazkiem zapewnienia
uczestnictwa i konsultacji przewidzianym
wart. 11 ust. 2 lit. b) dyrektywy, ktéry odsyta
do wyznaczenia pracownikéw przewidzia-
nego w art. 7 ust. 1 — oséb odpowiedzial-
nych za zapobieganie zagrozeniom — oraz
w art. 8 ust. 2 — os6éb odpowiedzialnych za
zapewnienie pierwszej pomocy, zwalczanie
pozaréw i ewakuacje pracownikéw — ale nie
do wyznaczenia, o ktérym mowa w art. 11
ust. 2 lit. d) tego samego przepisu.

68. W poprzednich punktach niniejszej opi-
nii wyjasnitem juz, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy
ustanawia podstawowy obowiazek praco-
dawcy polegajacy na wyznaczeniu pracowni-
kéw, ktérzy powinni zajmowaé sie czynno$-
ciami z zakresu ochrony i zapobiegania

37 — Dodaje ona, Ze jesli nie wyznaczono pracownikéw odpowie-
dzialnych w szczeg6lnosci za te zadania i nie wystepuje organ
przedstawicielski personelu, wyznaczenie lub odwolanie
wspomnianych o0séb powinno by¢ zakomunikowane wszyst-
kim pracownikom i z nimi przedyskutowane (art. 13 ust. 2
ASchG).

38 — Udzial nie jest przewidziany we wszystkich przypadkach, ale
tylko wtedy, gdy brak jest rad zakladowych lub komitet6w ds.
bezpieczefistwa i higieny.
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zagrozeniom, podczas gdy ust. 3 tego samego
przepisu wprowadza pomocniczy wymoég
korzystania z ustug z zewnetrz przedsiebior-
stwa, jeSli jego zasoby sa niewystarczajgce.
Rozréznienie pomiedzy tymi dwoma obo-
wiazkami zostato odzwierciedlone w art. 11
ust. 2, a zatem w akcie transponujacym
nalezy wspomnie¢ o tych dwéch wymogach,
przy czym niemozliwe jest stwierdzenie, ze
drugi zawiera sie w pierwszym.

69. Ponadto celem art. 11 ust. 2 lit. d) nie
jest to, by pracownicy, ktérzy spelniaja
szczegblne funkcje w zakresie ochrony
i zapobiegania, uczestniczyli w wyznaczaniu
0s6b zajmujacych sie pewnymi zadaniami
w tej dziedzinie, ale aby bylo tak,
w przypadku gdy przedsiebiorstwo zamierza
skorzysta¢ z ustug zewnetrznych, jesli jego
wlasne zasoby sa niewystarczajace, co umoz-
liwia tym pracownikom przedstawienie
swego stanowiska w tych dwéch kwestiach.

70. Z uwagi na fakt, Ze uregulowanie przy-
jete przez panstwo pozwane nie przewiduje
wymogu zapewnienia uczestnictwa oséb
odpowiedzialnych w przypadku po-
dejmowania decyzji o korzystaniu z uslug
zewnetrznych *’, istnienie zarzucanego naru-
szenia nie budzi zadnych watpliwoéci.

39 — Brak ten wynika z faktu, ze — jak wyjasnitem w punktach
poprzednich — prawo krajowe nie wprowadza hierarchii
pomiedzy ust. 1 i ust. 3 art. 7 dyrektywy.



KOMISJA PRZECTWKO AUSTRIL

5. Transpozycja art. 13 ust. 2 lit. a) i b)

a) Prezentacja problemu

71. Opisujac wspélnotowe ramy prawne,
wskazalem, ze po wymienieniu obowiazkéw
pracodawcéw dyrektywa wylicza w art. 13
obowigzki, ktére spoczywaja na pracowni-
kach, rozpoczynajac od zasady ogdlnej
(ust. 1), ktéra nastepnie precyzuje, wymie-
niajagc pewne wymogi szczegblne (ust. 2),
wérdd ktérych znajduje sie wymdg wlasci-
wego wykorzystywania urzadzen, przyrza-
déw, narzedzi, niebezpiecznych substancji,
urzgdzen transportowych oraz urzadzen
ochrony indywidualnej, ktére po ich uzyciu
nalezy zwréci¢ na miejsce [lit. a) i b)].

72. Przepisy austriackie zobowiazuja pra-
cownikéw do wykorzystywania we wlasciwy
sposéb, zgodnie z wiedza zdobyta podczas
szkolenia i instrukcjami przekazanymi przez
pracodawce, narzedzi pracy i urzadzen
ochrony indywidualnej, ktére ten im udo-
stepnia (art. 15 ust. 2 ASchG i B-BSG).

73. Komisja zarzuca brak przepiséw doty-
czacych wladciwego postugiwania sie ,sub-
stancjami niebezpiecznymi” oraz zwrotu na
miejsce urzadzen ochronnych i w konsek-
wencji uwaza, ze transpozycja jest niepelna.

b) W przedmiocie substancji niebezpiecz-
nych

74. Panstwo pozwane podnosi, Ze przepisy
dotyczace ochrony przed substancjami nie-
bezpiecznymi nie s3 umieszczone obok
przepiséw dotyczacych narzedzi pracy, ale
w jednym z tytuléw samej ASchG (tytul
V) 0 oraz w réznych rozporzadzeniach 4
jednakze okoliczno$¢ ta zostata oceniona
przez Komisje jako niewystarczajaca do
dostarczenia pracownikowi jasnej informacji
na temat jego obowiazkéw.

75. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
dostosowanie prawa wewnetrznego do
dyrektywy nie wymaga koniecznie formal-
nego i doslownego powtdrzenia jej przepi-
séw w wyraznym i szczegélowym przepisie
ustawy lub rozporzadzenia, ale wystarczy
odzwierciedli¢ ja w ogdélnym kontekscie
prawnym, o ile za}z)ewma on pelne stosowa-
nie jej przepiséw

40 — Artykut 40 i nast. ASchG.

41 — W pkt 62 odpowiedzi na skarge przedstawiciele Republiki
Austrii wskazuja w odniesieniu do pracownikéw Verordnung
tiber Grenzwerte fiir Arbeitsstoffe und krebserzeugende
Arbeitsstoffe (rozporzadzenie w sprawie wartoéci granicz-
nych substancji i substancji rakotwérczych), Verordnung
zum Schutz der Arbeitnehmer/innen gegen Gefahrdung
durch biologische Arbeitsstoffe (rozporzedzenie w sprawie
ochrony pracownikéw/pracownic przed zagrozeniami zwia-
zanymi z substancjami biologicznymi) (Verordnung bio-
logische Arbeitsstoffe), a takze art. 52 i nast. Allgemeine
Arbeitnehmerschutzverordnung — AAV (rozporzadzenie
ogblne w sprawie ochrony pracownikéw); w odniesieniu do
urzednikéw cytuja BundesGrenzwertverordnung (BGBL II,
393/2002) i Verordnung tiber den Schutz der Bundesbedien-
steten gegen Gefahrdung durch biologische Arbeitsstoffe
(BGBL 11, 415/1999).

42 — Wyroki z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-214/98
Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. 1-9601, pkt 49; z dnia
7 grudnia 2000 r. w sprawie C-38/99 Komisja przeciwko
Francji, Rec. str. 1-10941, pkt 53; i ww. sprawie Komisja
przeciwko Wiochom, pkt 21.
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76. Zgodnie z tym orzecznictwem nalezy
zbadaé, czy art. 13 dyrektywy wymaga, aby
wyzej wspomniane zrédla zagrozen zostaly
wymienione wspdlnie oraz czy w stosownym
przypadku narusza to cel dyrektywy.

77. Nawet jesli kwestia ta nie byla przed-
miotem dyskusji, zréznicowane traktowanie
znajduje uzasadnienie, jeSli zauwazy sie, Ze
gltéwne przyczyny zagrozen mozna przypisa¢
do dwoéch obszernych zbioréw, ktérym
odpowiadaja stosowne wytyczne do dziata-
nia, a to w celu zapewnienia zasadzie
catkowitego bezpieczenistwa pelnej skutecz-
noéci prewencyjnej **. W pierwszym zbiorze
znajduja sie przyczyny, ktére sa zwigzane
z samym miejscem pracy, jak te, ktére
wynikaja ze struktury budynkéw, okolicz-
noéci zwigzanych ze §rodowiskiem pracy lub
organizacji §wiadczenia ustug; drugi zbiér
obejmuje przyczyny, ktére wynikaja
z eleﬁlentéw, jakich musza uzywa¢ pracow-
nicy ™

78. Wewnatrz drugiego zbioru wyréznia sie
dwa rodzaje przyczyn: po pierwsze, te, ktére
s3 zwigzane z urzadzeniami mechanicznymi,
niezaleznie od tego, czy s3 to narzedzia,
urzadzenia do pracy, czy maszyny, po drugie,
te, ktére s3 zwigzane z substancjami fizycz-
nymi, chemicznymi i biologicznymi.

43 — F. Lozano Lares, op. cit., str. 74-77.

44 — Istnienie tych dwéch wzajemnie wplywajacych na siebie
zbioréw znajduje potwierdzenie w prawie wspélnotowym,
w ktérym obok przepiséw, ktére opieraja si¢ na art. 95 WE
dotyczacym harmonizacji technicznej produktéw, istnieja
inne, objete art. 137 WE, ktérych celem jest harmonizacja
warunkéw pracy w miejscach pracy.

1-3348

79. Oddzielenie tych dwéch rodzajéw zagro-
zen jest uwarunkowane nie tylko ich pocho-
dzeniem, ale stosowaniem wtlasciwych dla
nich metod zapobiegania, poniewaz w celu
kontrolowania niezawodno$ci urzadzen
uzywa sie indywidualnych i zbiorowych tech-
nik bezpieczenstwa, podczas gdy w celu
zweryfikowania narazenia na substancje
szkodliwe korzysta sie z mechanizméw
higieny przemyslowe;.

80. W konsekwencji fakt, ze art. 13 ust. 2
wymienia substancje niebezpieczne wsréd
narzedzi pracy nie stanowi przeszkody dla
dokonania rozréznienia na szczeblu krajo-
wym, o ile realizowany jest cel okreslony
w ust. 1 tego samego przepisu, ktéry polega
na troszczeniu sie przez pracownikéw
o wlasne bezpieczenstwo i zdrowie oraz
o bezpieczenstwo i zdrowie innych zaintere-
sowanych oséb.

81. Komisja nie wykazala, w jakim stopniu
uregulowanie austriackie narusza ten cel,
poniewaz ograniczyla sie do stwierdzenia,
ze gdyby obydwa aspekty zostaly wymienione
Tacznie, pracownicy mieliby bardziej wyrazny
obraz swych obowiazkéw, co stanowi tylko
zwykle przypuszczenie, gdyz pomija ona
przywolane w odpowiedzi na skarge przy-
czyny, dla ktérych przepisy krajowe sa
niewystarczajace. Nalezy przypomnie¢, ze
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze aby
stwierdzi¢ istnienie naruszenia prawa wspél-
notowego, nalezy wykaza¢ zarzucane uchy-
bienie oraz przedstawi¢ Trybunalowi in-
formacje niezbedne do weryfikacji jego
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istnienia, przy czym nie mozna oprzec
sie na zwyklych domniemaniach *°.

¢) W przedmiocie urzadzen ochrony indy-
widualnej

82. Panstwo pozwane w niniejszej sprawie
odpiera jeden z argumentéw podniesionych
przez Komisje na poparcie skargi, w odnie-
sieniu do wspdlnego wykorzystywania urza-
dzen, twierdzac, ze ze wzgledu na higiene sa
one przeznaczone do uzytku osobistego
kazdego pracownika, a w zwigzku z tym ich
zwrot jest bezprzedmiotowy od momentu,
w ktérym inni pracownicy nie moga sie nimi
postugiwad.

83. Stwierdzenie to nie uzasadnia jednak
braku wyraznej wzmianki w przepisach
austriackich w celu zobowiazania osoby,
ktéra wykorzystywala te urzadzenia, do ich
zwrotu na miejsce.

84. Wlasciwa lokalizacja narzedzi posiada
takie samo znaczenie jak ich wlasciwe
wykorzystywanie, poniewaz jest ono niemoz-
liwe, jedli narzedzia te nie znajduja sie na
swym miejscu w razie potrzeby, a okolicz-
noéé ta wykracza poza przywolywana kon-
cepcje higieny. Z tego wzgledu dyrektywa

dokonuje rozréznienia pomiedzy tymi

45 — Miedzy innymi wyroki z dnia 25 maja 1982 r. w sprawie
96/81 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. 1791, pkt 6;
z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-404/00 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Rec. str. [-6695, pkt 26, oraz z dnia
6 listopada 2003 r. w sprawie C-434/01 Komisja przeciwko
Wielkiej Brytanii, Rec. str. 1-13239, pkt 21.

dwoma dzialaniami, przyznajac im jedno-
czeénie te samg range, tak zZe je$li prawo
krajowe nie wymienia wyraZnie tych dwéch
aspektéw, transpozycja okazuje sie niepelna.

C — Whiosek

85. Rozwazania przedstawione powyzej pro-
wadza mnie do przekonania, ze panstwo
pozwane, po pierwsze, uchybilo obowiaz-
kom, ktére na nim cigza na mocy art. 18
dyrektywy, oraz po drugie, nie wlaczylo
w sposéb wlasciwy do swego porzadku
prawnego art. 2 ust. 1, art. 7 ust. 3, art. 8
ust, 2, art. 11 ust. 2 lit. ¢) i d) i art. 13 ust. 2
lit. b) dyrektywy, jednak nie naruszylo
wspomnianego art. 13 ust. 2 lit. a).

VI — Koszty

86. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu
kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe. Jednakze na podstawie art. 69 § 3
akapit pierwszy regulaminu, w razie cze$cio-
wego tylko uwzglednienia zadan, Trybunal
moze postanowi¢, Ze koszty zostang po-
dzielone albo ze kaida ze stron poniesie
swoje wlasne koszty.
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87. Zwazywszy, ze w rozpatrywanej sprawie
zar6wno Komisja, jak i Republika Austrii
wniosta o obcigzenie strony przeciwnej
kosztami postepowania oraz ze proponuje
przyja¢ skarge Komisji niemalze w calodci,

VII — Whnioski

pozwane panstwo czlonkowskie nalezy
obcigzy¢ dziewiecioma dziesigtymi kosztéw
Komisji, ktéra z kolei nalezy obcigzy¢ jedna
dziesigta kosztéw strony pozwane;j.

88. Zgodnie z powyzszymi stwierdzeniami proponuje Trybunalowi, aby:

1) Stwierdzil, ze Republika Austrii uchybila zobowiazaniom, ktére na niej ciagza na
mocy art. 18 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie
wprowadzenia §rodkéw w celu poprawy bezpieczeistwa i zdrowia pracownikéw
w miejscu pracy, oraz ze nie dokonala ona w sposéb wlasciwy transpozycji do
swego porzadku prawnego art. 2 ust. 1, art. 7 ust. 3, art. 8 ust. 2, art. 11 ust. 2
lit. ¢) i d) oraz art. 13 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy.

2) Oddalit skarge w pozostalej czesci.

3) Obciazyt Republike Austrii dziewiecioma dziesigtymi kosztéw Komisji Wsp6l-

not Europejskich.

4) Obcigzyl Komisje Wspdlnot Europejskich jedna dziesigta kosztéw Republiki

Austrii.

I-3350



