BIZOTTSAG KONTRA AUSZTRIA

RUIZ-JARABO COLOMER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. oktéber 20."

1. A Bizottsag az EK 226. cikk értelmében
keresetet nyudjtott be Ausztria ellen, arra
kérve a Birésagot, hogy marasztalja el az
emlitett tagallamot a munkavéllalék munka-
helyi biztonsiginak és egészségvédelmének
javitasat osztonzé intézkedések bevezetésérdl
52016, 1989. junius 12-i 89/391/EGK tandcsi
iranyelv> (a tovébbiakban: iranyelv) nem

oz Y

teljes és nem megfelel$ atiiltetéséért.

2. A Bizottsag killonosen azt kifogisolja,
hogy Ausztria nem teljesitette az emlitett
iranyelv 2. cikke, a 7. cikkének (3) bekezdése,
a 8. cikkének (2) bekezdése, a 11. cikke
(2) bekezdésének ¢) és d) pontja, a 13. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontja, valamint
18. cikke szerinti kételezettségeit.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — HL L 183, 1. 0; magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kitet,
349. 0. A 17. cikket a 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 284, 1. o.)
médositotta, de ez a tény nem érinti a jelen tigyet.

I — Az iranyelv

3. A munkahelyl kérnyezet integritdsdnak
védelme szocidlis célkitlizés, amint az az
Eurépai Unié — 2000. december 7-én Nizzi-
ban megerésitésre keriilt — alapjogi chartaja
31. cikkének (1) bekezdésébél egyértelmien
kideriil; e cikk kimondja, hogy minden
munkavéllalénak joga van ,az egészségét,
biztonsigit és méltosigat tiszteletben tarté
munkafeltételekhez”. * Ez azonban egyszers-
mind olyan nélkiilézhetetlen gazdasagi
tényezd is, amely — mivel kihat a termelési
koltségekre is — valamennyi tagédllamban
hasonlé feltételeket tesz szitkségessé.”

4. Ezzel 6sszefliggésben az iranyelv megalla-
pitja a kockazatok megel6zésével kapcsolatos

3 - HL C 364, 1. o.

4 — Ugyanezt mondja ki az eurépai alkotmény létrehozésarél szélé
szerzédés 11-91. cikkének (1) bekezdése (HL 2004. C 310,
1. 0.).

5 — A balesetek és megbetegedések szdménak a megfelel§ egészségi
és biztonsagi technikak bevezetésével kapcsolatos koltségek
viselésével torténé csokkentése hétrényosan érinti a véllalko-
zésokat azokban a tagéllamokban, amelyek jogszabdlyai maga-
sabb szintti védelmet nytjtanak.
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kézosségi modell jogi kereteit, és ezen
tilmenden felhatalmazast ad — kiilénésen
az iranyelv mellékletében felsorolt teriilete-
ken ® — egyéb irdnyelvek elfogadisara.

5. Az iranyelv egyik legszembetlinébb jel-
lemzdje az irdnyelv altaldnos alkalmazasi
kore, mivel a 2. cikk (1) bekezdése értelmé-
ben a szabalyozast ,minden koéz- és magan-
tevékenységi dgazatra alkalmazandé (ipari,
mezdgazdasagi, kereskedelmi, kozigazgatdsi,
szolgaltatasi, oktatasi, kulturdlis, szabadidds
sth.)”, kivéve ha azt — az emlitett cikk
(2) bekezdése értelmében — ,az egyes kiillén-
leges kozszolgalati tevékenységekre, példdul
a fegyveres erdk vagy a renddrség, illetve a
polgari védelmi szolgalatok egyes kiilonleges
tevékenységeire jellemzd sajatossigok” kife-
jezetten akadalyozzik, ez esetben tigyelni kell
arra, hogy az irdnyelv céljaval 6sszhangban a
munkavillalék biztonsiga és egészségvé-
delme ekkor is biztosithaté legyen.

6. Misik lényeges vonds a kételezettségek és
felelésségek pontos meghatdrozdsa, amely
kiillonbséget tesz a munkaltatdk, illetve a

6 — ,— Munkahelyek; — Munkaeszk6zok; — Egyéni véddeszkozok; —
Képerny$ elétt végzett munka; — Kézi rakodés, amely
hétsériilés veszélyével jar; — Id8szakos vagy helyileg véltozé
munkahelyek; — Haldszat és mez8gazdasdg”.
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munkavdllaldk kotelezettségei és feleldsségei
kozott.”

7. A munkaltaté vonatkozasiban az iranyelv
altaldnos (6. cikk) és killonos kotelezettsége-
ket (7-12. cikk) éllapit meg; ez utébbiak a
kévetkezdket foglaljak magukban:

— A 7. cikk értelmében a munkaltaté6 ,egy
vagy toébb munkavallalét kijelol arra,
hogy azok a vallalkozas, illetve a telep-
hely szamadra a foglalkozasi kockazatok
elleni védelemmel és azok megelézésé-
vel kapcsolatos tevékenységeket elvé-
gezzék” ((1) bekezdés), azzal, hogy ,ha
az ilyen védelmi és megel6z6 intézke-
déseket [...] nem lehet megszervezni a
vallalkozasban, illetve a telephelyen, a
munkaéltaté kiilsé szakértéket (szolgdla-
tokat vagy személyeket) vesz igénybe”
((3) bekezdés).

— Az ,els6segéllyel, tlizoltissal [helyesen:
elsésegélynyijtissal, tlizvédelemmel] és
a munkavallalék evakualasival” kapcso-

7 — Lozano Lares, F.: ,El marco juridico comunitario de la
seguridad y de la salud laboral” (in: Cruz Villalén J. és Pérez
del Rio, T. [szerk.: Una aproximacién al derecho social
comunitario, Tecnos, Madrid, 2000, 85. 0.) cim{i m(ve szerint,
bar az irdnyelv cimzettjei a tagdllamok, az irdnyelv a
munkéltatékra, illetve a munkavallalékra vonatkozik, akik a
munkahelyi kockdzatok megel6zésében aktiv, illetve passziv
alanyként jatszanak szerepet.
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latban a 8. cikk arra kotelezi a munkal-
tat6t, hogy megtegye ,a tevékenységek
jellegéhez és a villalkozas, illetve a
telephely méretéhez igazitott, és mads
jelen 1év6 személyeket figyelembe vevé
intézkedéseket”, valamint hogy kiala-
kitsa ,a sziikséges kapcsolatokat a kiilsé
szolgdlatokkal” ((1) bekezdés), tovibba
hogy e kotelezettség értelmében kijel6lje
»azokat a munkavallalékat, akik az
ilyen” vészhelyzeti intézkedéseket vég-
rehajtjak ((2) bekezdés).

A 11. cikk a munkavallalékkal folytatott
konzulticiéra és a munkavallalék rész-
vételére vonatkozik, (2) bekezdésében
pedig kimondja, hogy ,a munkavillalék
biztonsiga és egészsége védelmének
kiilénleges feladatat ellatdé munkavalla-
lok vagy képvisel6k részvételének ki-
egyensulyozottnak kell lennie a nemzeti
jogszabdlyok, illetve gyakorlat szerint,
vagy velitk a munkaltaténak elézetesen
és kell6 idében konzulticiét kell foly-
tatnia az aldbbiak tekintetében:

b) a munkavillaléknak a 7. cikk
(1) bekezdésében és a 8. cikk
(2) bekezdésében emlitett kijelolése

és a 7. cikk (1) bekezdésében emli-
tett tevékenységek;

¢) a 9. cikk (1) bekezdésében® és a
10. cikkben emlitett informécié *°

8. Minden munkavillalé kotelessége, hogy

2 VA

oktatis és a munkaltaté altal adott

utasitisok szerint a lehet6 legnagyobb mér-
tékben vigydzzon a sajit, valamint a munka-
végzése soran vétett mulasztisai altal érintett

8 — A 7. cikk (1) bekezdése el8irja azon személy kivélasztésat, aki a

foglalkozasi kockdzatok elleni védelemmel és azok megel6zé-
sével foglalkozik; a mar hivatkozott 8. cikk (2) bekezdése elSirja
az elsdsegélyre, a tlizoltdsra és az evakudldsra irdnyulé
intézkedéseket végrehajté személyek kijelolését.

»A munkaltaték kalonbozdé kotelezettségei” cimt, 9. cikk
rendelkezik a) a munkahelyi biztonségot és egészséget fenye-
getd kockdzatokkal kapcsolatos értékelésrél, beleértve azokat a
kockdzatokat, amelyek a kilonleges kockdzatoknak kitett
munkavallalék csoportjét érintik; b) a megteend védintézke-
désekrdl, valamint a sziikség esetén hasznéland6 véddeszkoz-
rél; ) az olyan foglalkozési balesetek listijdnak vezetésérél,
amelyek eredményeként a munkavallalék tobb mint hérom
munkanapon 4t nem voltak munkaképesek; d) a felels
hatésdgok szimdra és a nemzeti jogszabélyoknak, illetve
gyakorlatnak megfeleléen a munkavallalék altal elszenvedett
munkahelyi balesetekrél sz616 jelentések készitésérol.

10 -

A 10. cikk kiilonbozd rendelkezéseket tartalmaz ,A munka-
vallalsk tdjékoztatisa” vonatkozdsiban, a biztonsigi és az
egészségi kockézatokkal, a vallalkozés illetve a telephely
védelmi és megel6z8 tevékenységeivel, a munkakorokkel és
feladatokkal, valamint az els8segélyre, a t(izoltdsra és az
evakudldsra vonatkozé szabalyokkal kapcsolatban ((1) bekez-
dés), amelyeket a kiilsg vallalkozdsok munkavallaléira is
alkalmazni kell ((2) bekezdés), ebben az esetben azonban az
emlitett tertileten meghatérozott feladatokat ellité szemé-
lyekre korlatozva azokat ((3) bekezdés).
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mas személyek biztonsdgira és egészségére.
E kovetelményt a (2) bekezdés hatdrozza meg
pontosan, amelynek értelmében ,a munka-
vallaléknak tébbek kozott [...]:

a) megfelelen kell haszndlniuk a gépeket,
késziilékeket, szerszamokat, veszélyes
anyagokat, szallitéeszkozoket és egyéb
eszkozoket,

b) megfelelden kell hasznélniuk a részikre
rendelkezésre bocsatott egyéni véddfel-
szerelést, és azt haszndlat utin a meg-
felel$ helyre vissza kell tenniiik

9. Az iranyelvnek valé megfelelés ellendr-
zése érdekében a 18. cikk el6irja, hogy a
tagallamok hatilyba léptetik az irdnyelvnek
valé megfeleléshez sziikséges ,torvényi, ren-
deleti és kozigazgatisi rendelkezéseket”, és
err6] haladéktalanul értesitik a Bizottsagot
((1) bekezdés) tovabba kézlik nemzeti joguk
azon rendelkezéseit, amelyeket az ezen
irdnyelv éltal szabalyozott teriileteken fogad-
nak el ((2) bekezdés).
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II — A vonatkoz6 nemzeti jog

10. Az irdnvelvet t6bb jogszabdllyal iiltették
it az osztrak jogba.'' Killonos fontossiggal
bir a Bundesgesetz tber Sicherheit und
Gesundheitsschutz bei der Arbeit (Arbeit-
nehmerlnnenschutzgesetz — ASchG [a mun-
kahelyi biztonsigrél és egészségvédelemrs]
sz016 szévetségi torvény]; a tovdbbiakban:
ASchG) ' és a Bundesgesetz iiber Sicherheit
und Gesundheitsschutz der in Dienststellen
des Bundesbeschiftigten Bediensteten (Bun-
desbedientstetenschutzgesetz [a szOvetségi
szolgalatokndl alkalmazott munkavallalék
biztonsdgirél és egészségének védelmérol
sz6l6 szévetségl torvényl; a tovabbiakban:
B-BSG), '* mivel viszonyitasi pontnak tekint-
heték a jelen eljardsban széban forgd kote-
lezettségszegésre vonatkozé allitdsok vizs-
gélatandl, jéllehet ezek elemzése sordn az
alkalmazandé nemzeti jogszabalyt részlete-
sebben fogom bemutatni.

11 - A Bizottsdgnak az Eurépai Parlament, a Tandcs, az Eurépai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg és a Régidk Bizottsiga
szdmdra készitett, a munkahelyi biztonsiggal és munka-
egészségiiggyel foglalkozé 89/391/EGK (keretirdnyelv), a
89/654/EGK  (munkahelyek), a 89/655/EGK (munkaeszko-
z6k), a 89/656/EGK (egyéni védBeszkozok), a 90/269/EGK
(kézi anyagmozgatds) és a 90/270/EGK (képernys el6tti
munkavégzés) irdnyelvek rendelkezéseinek végrehajtasarél
52616 kozleménye (COM(2004) 62 végleges) negyvennyolc
olyan jogszabélyt emlit, amelyet Ausztria a felsoroldsban
els6ként emlitett irdnyelvvel kapcsolatban bejelentett (56—
60. 0.).

12 - Ez a térvény olyan korabbi torvényeket médosit, mint példaul
az dltalénos szocidlis biztonsdgi rendszerrsl szlé torvény, a
munkaszerzédések kiigazitdsarél szol6 torvény, az 1975. évi
banyatérvény, mezdgazdasigban foglalkoztatottak szocidlis
biztonségar6l szélé torvény, a foglalkoztatds fejlesztésérsl
sz616 torvény, a munkanélkiili biztositasrél sz6lé 1977. évi
toérvény és a kiilfoldi munkavéllalék foglalkoztatasérdl szélé
torvény (BGBL 450/1994); e térvényt késSbb tobbszor
médositottak.

13 — Ez a — késébbiekben szintén mdédositott — tdrvény viszont a
kozalkalmazottak jogalldsirSl szélé 1979. évi torvényt, a
szerzbdéses megbizottakrol sz6l6 1948. évi torvényt, a biréi
szolgilatrél sz6l6 torvényt, a munkavéllalék képviseletérél
sz616 szovetségi térvényt, az anyasdg védelmérdl sz6l6 1979.
évi toérvényt és a munkahelyi egészségrol és biztonségrol sz6lé
szovetségi térvényt (BGBL 1, 70/1999) mddositja.
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11. Az ASchG a munkaltatékat bizza meg a
biztonsagért felels személyek és az iizemor-
vosok kinevezésével, mindkét esetben hirom
véalasztasi lehetdséget kinalva: e személyek a
vallalkozason beliilli szerzédtetése, kiilsé
szakértk igénybevétele vagy meghatirozott
kézpont szolgaltatasainak haszndlata (a 73. §
(1) bekezdése, illetve a 79. § (1) bekezdése).
Ezenkivil ki kell jelolnitik a tdzvédelmi
feladatokkal és a munkavéllalék evakualdsa-
val (a 25. § (4) bekezdése), tovabbd — ha egy
munkahelyen 6tnél tobb munkavallalé dol-
gozik — az elsésegély-nyijtasi feladatokkal
megbizott személyeket (a 26. §, (3) bekez-
dése). A biztonsagért felel6s személyeket
elézetesen tajékoztatni kell e személyek
kijel6lésérél és megbizasuk visszavondsardl,
és ha ebben sem a munkavallalék képviseleti
szervei, sem a védelmi bizottsig nem vesz
részt, konzultilni kell veliikk (a 11. §,
(5) bekezdése).

12. Az AschG kiilonbséget tesz a biztonsa-
gért felels személyek és a biztonsigi képvi-
sel6k kozott, annyiban, hogy az elébbiek
jelenlétét nem koveteli meg minden véllal-
kozasnal, '* az 4ltaluk ellatott feladatok ' és
a munkaltaték egyikkel, illetve masikkal
szemben fenndllé kotelezettségei tekinteté-
ben. A munkaltaténak lehetévé kell tennie
a biztonsagért felelds személyek szamara a
biztonsaggal, az egészségvédelemmel, a
munkahelyi balesetekkel kapcsolatos iratok-
hoz valé hozzaférést, valamint a veszélyes
anyagokra vagy — tobbek kozott — a zaj-
szintre vonatkozé iratokhoz valé hozzaférést,

14 — Altaldnos szabalyként csak akkor, ha 6tvennél tobb munka-
vallalé van (az ASchG 10. §-a (2) bekezdésének 4. pontja).

15 — A biztonsagi képvisel6k feladatait az ASchG 76. §-a 4llapitja
meg.

és tdjékoztatnia kell Oket a hatarértékek
tallépésérdl, a tallépés kikiiszébolése érde-
kében tett intézkedésekrdl és dltaldnossdgban
az ezekkel kapcsolatos kotelezettségekrol,
utasitidsokrél és engedélyekrél (a 11. §
(7) bekezdése).'® Ha nincs iizemi tandcs, a
munkaltatéra tobbletfeladatok hdrulnak,
mivel konzultilnia kell e személyekkel a
hasznalt felszerelések vagy anyagok, a mun-
kafeltételek és a kornyezeti hatdsok altal a
biztonsigra és egészségre gyakorolt kovet-
kezményekrél; tovabba biztositania kell, hogy
e személyek részt vehessenek az egyéni
védébfelszerelések kivilasztisiban; a munkal-
taténak pedig be kell 6ket vonni a kockaza-
tok felderitésébe és elemzésbe, illetve a
megfelel$ intézkedések meghozatalaba, vala-
mint az oktatdssal kapcsolatos tervezésbe és
szervezésbe (a 11. § (6) bekezdése).

13. A munkavallalék felkészitésitknek és a
munkaltatéi utasitdsnak megfelelen kotele-
sek alkalmazni a megel6z6 intézkedéseket (a
15. § (1) bekezdése). Kiilondsen pedig meg-
felel6 magatartast kell tanusitaniuk a kocka-
zatok elkeriilése érdekében a munkdhoz
szitkséges eszkézok és az egyéni védbeszko-
z6k megfelelé hasznilata sorin (a 15. §
(2) bekezdése).

16 — Ha nincsenek biztonsdgi feleldsok, sem pedig munkaviéllaléi
képviseleti szervezetek, akkor minden munkavallalét tdjékoz-
tatni kell a felsorolt kérdésekrdl, és rendelkezésiikre kell
bocsétani az emlitett iratokat (a 12. § (7) bekezdése).
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14. A B-BSG hasonlé tartalommal rendelke-
zik; ' az eltérés az alkalmazési korben rejlik,
mivel ez utébbi a szovetségi tisztvisel6kre
vonatkozik.

III — A pert megel6zd eljaras

15. Az irdnyelvet az osztrdk jogba 1994.
janudr 1-jéig, az Eurépai Gazdasagi Térségrél
sz6l6 megallapodas hatdlybalépésének nap-
jaig kellett atiiltetni, "

16. Az Osztrak Koztirsasagnak az Eurdpai
Kozosségekhez torténd csatlakozasit kove-
téen a hatdskorrel rendelkezé hatdsiagok
értesitették a Bizottsagot az atiiltetd rendel-
kezések szovegérdl, a Bizottsig pedig — azok
vizsgalata utan — kiilénféle informacidkat és
pontositasokat kért annak érdekében, hogy
megbizonyosodjék arrél, hogy megtortént-e
a teljes és helyes atiiltetés.

17. A Bizottsdg nem volt elégedett, ezért
1998. januar 12-én felszdlité levelet kiildott
az emlitett dllamnak, és meghatirozta azokat
a kérdéseket, amelyeken véleménye szerint
még javitani kell.

17 — Példaként meg kell emliteni, hogy az ASchG 11, 15, 25., 26.
és 73. §-a megfelel a B-BSG ugyanilyen szdmu §-ainak.
18 — HL 1994. L 1,, 3. o.
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18. A levélvaltas utan, 2002. december 19-
én, a Bizottsdg indokolassal ellatott véle-
ményt adott ki, amelyre Ausztria a 2003.
februar 20-dn kelt levélben - majd a
szeptember 11-i kiegészit§ levelében —
valaszolt, mikozben tovabbra is értesitette a
Bizottsagot az atiiltetett intézkedésekrol.

19. Mivel a Bizottsig nem volt meggyézédve
arrél, hogy a kételezettségeit dllitélag meg-
szeg6 dllam az irdnyelvet helyesen iiltette at,
ugy hatarozott, hogy az EK 226. cikke alapjan
a Birdésighoz fordul tagallami kotelezettség-
szegés megallapitasa irant.

IV — A Birosag el6tti eljaras

20. A kereseti kérelem 2004. oktéber 6-4n, a
valasz pedig ugyanazon év november 18-dn
érkezett a Birésag Hivataldhoz.

21. Az eredeti kereseti kérelem egy, az
irdnyelv 12. cikke (4) bekezdésének helytelen
atiiltetésére vonatkozé jogalapot is tartalma-
zott, amelyet a Bizottsdg — az osztrak
kormany éltal nydjtott pontositisok kévet-
keztében — vilaszdban visszavont.
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22, E valaszt kovet6en Ausztria nem tartotta
szitkségesnek viszonvalasz benyujtasat, ezért
az eljaras irasbeli szakasza lezdrult; mivel
egyik fél sem kérte szébeli targyalds tartasat,
az ligy készen dllt a jelen inditvany kidolgo-
zasara.

V — A kotelezettségszegés jogalapjainak
vizsgalata

23. A kereset az iranyelvbél ered6 kotele-
zettségek megszegésével kapcsolatban két
jogalapra hivatkozik, amelyek koziil a maso-
dik 6t kiilonféle jogsértést foglal magdban.

A — Az els6 jogalap

24. A Bizottsdg annak megallapitisat kéri,
hogy Ausztria azzal, hogy a megadott hatdr-
idén belil nem fogadta el az emlitett
kézosségi rendelkezés atiiltetésére szant
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzet (a tarto-
manyi tanirok jogillasardl szélé torvény; a
tovabbiakban: LDG), vagy legalabbis annak
elfogadasardl nem értesitette idében a Bizott-
shgot, megsértette az iranyelv 18. cikkét, ™

19 — A kereseti kérelem ugyanezeket a hidnyossdgokat emlitette a
Beamten-, Kranken- und Unfallversicherungsgesetzcel (a
kozalkalmazottak betegségi és balesetbiztositisarél szél6
térvény) és az Allgemeines Sozialversicherungsgesetzcel (a
szocidlis biztonsdg éltalinos rendszerérél sz6l6 torvény)
kapcsolatban, vélaszdban azonban a Bizottsdg kijelentette,
hogy a kifogast ezek tekintetében nem tartja fenn.

25. Az alperes dllam elismeri ez utébbi tényt,
és kijelenti, hogy az LDG kozzétételére >
vonatkozé értesités atvételi elismervényének
dituma 2004. szeptember 10.

26. E tekintetben elegendd arra emlékez-
tetni, hogy az itélkezési gyakorlat mar tobb-
szor kimondta, hogy a kételezettségszegést a
tagdllamban az indokoldssal ellatott véle-
ményben megallapitott hatiridé végén fenn-
allé helyzet alapjan kell értékelni, igy a
Birésdg nem veheti figyelembe az ezt kovetd
valtozasokat. "

27. Jelen tigyben az allit6lagos kételezettség-
szegést bizonyitottnak kell tekinteni, mivel az
LDG hatalybalépésére vonatkozd értesités a
hatarid6 lejértit kévetéen tortént, >

B — A mdsodik jogalap

28. E kérdés tekintetében a Bizottsag dgy
véli, hogy az irdnyelv osztrdk jogba torténd

20 - BGBL I, 69/2004.

21 — Tobbek kozott a C-200/88. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag
tigyben 1990. november 27-én hozott itélet (EBHT 1990,
1-4299. o.) 13. pontja; a C-133/94. sz., Bizottsdg kontra
Belgium tigyben 1996. majus 2-4n hozott itélet (EBHT 1996.,
1-2323. o.) 17. pontja; a C-103/00. sz., Bizottsdg kontra
Gorogorszag ligyben 2002. janudr 30-4n hozott itélet
(EBHT 2002., I-1147. o.) 23. pontja.

22 — A 2002. december 19-i, indokoldssal ellitott vélemény két
hénapos iddszakot biztositott az iranyelv dtiiltetésére, mig az
LDG-r6l — amint az mar fentebb emlitettem — csak 2004.
szeptember 10-én tortént meg az értesités.

[-3335
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dtilltetése soran Ot jogsértés tortént, ame-
lyeket egyenként kell megvizsgalni.

1. A 2. cikk (1) bekezdésének atiiltetése

29. Az itt felmerilt probléma a kételezd
alapfoka oktatdsban részt vevé tiroli tana-
roknak a — mind az allami, mind a magén-
szféraban végzett tevékenységeket magiban
foglalé — kozosségi jogszabdly altalanos

Y4

hatalya aldl térténé kizarasabdl ered.

30. Az irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
megsértése teljesen egyértelmd, mivel egyes
tandrokat kizdrtak e rendelkezés hatélya aldl.

31. Az alperes dllam képviselete szerint az
LGD-bél kés6ébb hatalyon kiviil helyezték azt
az akaddlyt, amely meggitolta e személyek-
nek a kérdéses jogszabaly hatdlya ald vonasit.

32. Ez a tény azonban nem mentesit a
jogsértés aldl, mivel — az elsé jogalap elem-
zésében emlitetteknek megfeleléen - a
nemzeti jogszabdlyt az indokoldssal ellatott
véleményben meghatirozott idgszak lejartat
kévetben fogadtik el.

1-3336

2. A 7. cikk (3) bekezdésének atiiltetése

33. E cikk értelmében, ha a vallalkozdsnak
nincs megfelel6 kapacitisa a foglalkozasi
kockizatok elleni védelemmel és az azok
megel6zésével kapcsolatos tevékenységek
ellatdsdra, akkor kils§ szolgilatokat kell
igénybe venni.

34. A Bizottsig véleménye szerint az emli-
tett bekezdés — ugyanazon cikk (1) bekezdé-
sével Osszefiiggésben, amely kifejezetten az
emlitett feladatokkal megbizott egy vagy tobb
munkavallalé kijelolésére kotelezi a munkal-
tatét — azt jelenti, hogy a munkaltaté csak
akkor fordulhat kiilsé eszkézokhoz, ha sajat
eszkozei nem elegendGek.

35. Az osztrak jogszabdly — ezzel ellentét-
ben — hirom kiilénféle lehetéséget kindl a
biztonsagi képviselék és az iizemorvosok
kivélasztisa tekintetében: a sajat vallalkozas
munkavallaléinak alkalmazasa, kiils6 szolgal-
tato, illetve erre szakosodott kozpont igény-
bevétele (az ASchG 73. §-dnak (1) bekezdése
és 79. §-dnak (1) bekezdése, valamint ezzel
analég médon a B-BSG 73. §-dnak (1) bekez-
dése és 76. §-dnak (1) bekezdése).
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36. Ugyanilyen jelleg(i vita bontakozott ki a
Bizottsdg kontra Hollandia iigyben 2003.
méjus 22-én hozott itélethez ™ vezetd elja-
rasban szerepld, hasonlé holland jogszabély-
lyal kapcsolatban, ahol az itélet megallapi-
totta, hogy a nemzeti térvény nem titkrozte
»a szakmai kockdzatok elleni védelemnek és
azok megel6zésének biztositasa céljabol
kilsé szakértSk véllalkozas édltali igénybevé-
telének madsodlagos jellegét” (rendelkezd
rész). 2

37. A Birésag — az altalam az tgyben
ismertetett inditvanyt kovetve — megerdsi-
tette, hogy az iranyelv 7. cikke a munkaltaték
kotelezettségei tekintetében egyfajta hierar-
chidt hatiroz meg (21. és 30. pont):* az
alapvetd kotelezettség az emlitett feladatok
elvégzésével foglalkozé egy vagy tébb mun-
kavallal6 kijel6lése; a masodlagos kotelezett-
ség a kilsé szakért6k abban az esetben
torténd igénybevétele, ha a sajit személyzet
nem elegendé (53. pont). E prioritdsnak a
nemzeti jogszabdlyban kifejezetten titkr6z6d-
nie kell (23. pont), mivel olyan szervezeti
intézkedésrdl van szd, amelynek az a célja,

23 — A C-441/01. sz. tigy (EBHT 2003., 1-5463. 0.)

24 — A C-49/00. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg tigyben 2001.
november 15-én hozott itéletben (EBHT 2001., I-8575. 0.) a
Birésdg szintén gy értelmezte az irdnyelv 7. cikkét, hogy az
kizérja, hogy a munkaltaté donthessen arrél, hogy kiils6
védelmi szakértket vesz-e igénybe olyankor, amikor a
térsaség ilyen irdnyu bels6 kapacitisa nem elegendd (19—
32. pont).

25 — Amint azt az inditvény 18. pontjdban kimondtam: ,nyomds
érvek szélnak amellett, hogy a 7. cikk elényben részestti azt,
hogy — amennyiben megval6sithaté — a munkavéllalék maguk
végezzék el a védekezési és megel6zési feladatokat. Els6sorban
azért, mert beliilrél ismerik a véllalkozast, alkalmazzék annak
munkamdédszereit, értik az ott végzett, ismerik az adott
tevékenységgel kapcsolatos veszélyeket, ismerik az el6zmé-
nyeket, azonositani tudjik a potencidlis kockdzatokat, és
allandé6 jelleggel jelen vannak a vallalkozés helyiségeiben.
Madsodszor: elsdsorban a munkavallalék érdekeltek a feladatok
hatékony elvégzésében, mivel az & és munkatdrsaik testi
épsége forog kockdn. Ezenkivill e tevékenységek belsSleg
torténé megszervezésével nének annak az esélyei, hogy a
személyzet valamennyi tagjanak figyelme e feladatok elvégzé-
sének fontosségdra sszpontosul, és ily médon az esetleges
kellemetlenségeket nem tekintik gy, hogy azok kiviilrsl
érkezé kotelezettségek”.

hogy az alkalmazottak sajat biztonsagukkal
kapcsolatos feladatokban valé részvételét
részesitse elényben (40. pont). A valasztdsi
lehetdség megengedése veszélyeztetné a jog-
szabdly teljes kor( alkalmazdsat (23. pont) és
tényleges érvényesiilését (54. és 55. pont).

38. E megfontoldsokat erre az eljardsra is
megfeleléen alkalmazni kell, mivel az irdny-
elv mogott rejlé filozéfia azon az elven
alapul, hogy a foglalkozasi kockazatok elleni
védelem a munkahelyen kezdddik.

39. Az érvelést nem cifoljak a keresetre
adott valaszban foglalt azon éllitisok, ame-
lyek szerint sok vallalkozas nem rendelkezik
az e szolgéltatis nyjtisdhoz elegendd belsé
kapacitassal, illetve hogy az ilyen belsé
kapacitassal rendelkezd véllalkozasok jelentik
a kivételt,”® mivel ez az 4llitds nem veszi
figyelembe, hogy a 7. cikk nem arra iranyul,
hogy minden munkahely rendelkezzék egy,
az emlitett tevékenységek végzésére szolgild
szervezettel, hanem inkdbb arra, hogy — mivel
valészind, hogy szdmos érintett tdrsasiag nem
lesz képes arra, hogy 6nmaga lissa el ezeket a
szolgaltatisokat — amennyiben arra lehet6-
ség van, azokat részben vagy egészben a
kiils6 szolgalatokkal egyiittmiikodve lassak
el, amint azt a 7. cikk (6) bekezdése lehetsvé
teszi.

26 — Az alperes allam dltal nydjtott adatok szerint az osztrék
véllalkozisok 96,7%-4nél a munkavéllalok széma nem éri el az
50-et.
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40. Mivel 7. cikk (1) és (3) bekezdésébél
kovetkezé hierarchiat az osztrak rendelkezé-
sek nem tartalmazzik, e bekezdések atilte-
tése nem megfeleld.

3. A 8. cikk (2) bekezdésének atiiltetése

41. E rendelkezés értelmében a munkaltaté
jeloli ki az elsésegélynytijtissal, a tlizvéde-
lemmel és az evakudcié gyakorlati meg-
valésitdsaval megbizott munkavéllalékat.

42. A Bizottsag ezt feltétlen kotelezettségnek
tekinti, mig az alperes allam azt a nézetet
képviseli, hogy a kijeloléstdl el lehet tekinteni
a vallalkozis mérete miatt (az ASchG és a B-
BSG 26. §-a, az Arbeitsstittenverordnunggal
[a munkahelyekrd] sz6lé rendelet; a tovab-
biakban: AStV],?” valamint a Bundes-
Arbeitsstattenverordnung [a szévetségi mun-
kahelyekrdl sz6l6 rendelet] 39. és 40. §-aval
osszefiiggésben) *® vagy az ilyen kijelolés
célszerlisége miatt (az ASchG és a B-BSG

27 — BGBL. II, 368/1998.
28 — BGBL. II, 352/2002.

1-3338

25. §-a, az AStV 43. §-aval Osszefiiggés-
ben). ?

43. Ausztria a jogszabdlyi rendelkezését
azzal indokolja, hogy mivel a 8. cikk
(1) bekezdése az emlitett kérdésekben a
véllalkozds méretéhez és a végzett tevé-
kenység jellegéhez igazitott ,sziikséges [..]
intézkedések” elfogadasit irja eld, a (2) bekez-
désre is ugyanezek a feltételek vonatkoznak.

44. Ez az elgondolds tobb okbdl is téves:

—  Elészor is, az iranyelv célja — az 1. cikk
értelmében — a munkahelyi biztonsag és
egészségvédelem javitdsit 6szténzd

29 — Az AStV 40. §-a értelmében az 5-19 munkavéllalét foglal-
koztat6 munkahelyeken legaldbb egy személynek részesiilnie
kell elsésegély-nyujtisi képzésben, a 20-29 munkavéllalét
foglalkoztaté munkahelyeken két személynek kell ilyenben
részesiilnie, amely szam fokozatosan emelkedik, ha azonban a
munkahelyen 6tnél kevesebb személyt foglalkoztatnak, az
emlitett felkészitésre nincs szitkség. Mésfeldl az AStV 43. §-
anak (1) bekezdésébdl, valamint 12. §-dnak (1) bekezdésébol
az kovetkezik, hogy csak akkor kell kijelolni egy, a tiiz-
védelemért felelds személyt és — adott esetben — egy
helyettest, ha a hatékony védelem érdekében azt sziikségesnek
tartjdk bizonyos feltételek miatt, mint példdul a végzett
miiveletek és munkafolyamatok, a kezelt anyagok jellege vagy
mennyisége, a rendelkezésre 4ll6 berendezések vagy felszer-
elések, a kornyezet tulajdonsgai, valamint a munkavallalék
maximélis létszéma miatt. Ugyanilyen szabdlyokat tartalmaz a
Wiener Arbeitsstattenverordnung in der Land- und Forst-
wirtschaft (a mezdgazdaségi és erdészeti dgazatokban megléve
munkahelyekrdl sz6l6 bécsi tartoményi rendelet) (bécsi LGBL,
27/2003), amely csak akkor koveteli meg a biztonsagért felelds
személy és — adott esetben — helyettes kijelolését, ha az
bizonyos koériilmények miatt tandcsos.
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intézkedések bevezetése ((1) bekezdés),
ideértve olyan 4altaldnos elveket is
((2) bekezdés), amelyek nem érintik a
védelem szempontjabél kedvezébb
nemzeti vagy kozosségi rendelkezéseket
((3) bekezdés). Ez utébbi szabily felté-
telezi, hogy az egyediili esetleges kivé-
telek akkor fordulhatnak el$, amikor a
védelem magasabb szint. Egyébként a
2. cikk értelmében az irdnyelv ,minden”
tevékenységi dgazatra alkalmazandé, a
bizonyos kiilénleges kézszolgalati tevé-
kenységekre jellemzé sajatossagokkal
rendelkezé dgazatok kivételével, ame-
lyek tekintetben az iranyelv példaként a
fegyveres erbket, a renddrséget és a
polgéri védelmi szolgalatokat emliti.

A két rendelkezés koziil tehit egyik sem
tesz lehet6vé eltérést az dgazat intézmé-
nyi jellege vagy a kozosségi kovetelmé-
nyek gyakorlati célszerlisége alapjan.
Kovetkezésképpen nem lehet elfogadni
az alperes dllam daltal az emlitett felada-
tokért felel6s személyek kijel6lése tekin-
tetében ismertetett dllaspontot.

Maisodszor: a 8. cikk (1) és (2) bekezdé-
sének szigoru értelmezése azt sugallja,
hogy az el8bbi dltalinos és nem meg-
hatdrozott hivatkozast tartalmaz a meg-
hozhaté intézkedésekre, mikézben az
utébbi konkrét utaldst tartalmaz — amint
azt a ,kiilonosen” kifejezés és a munka-

hely mérete és potencidlis veszélyei altal
befolyasolt aspektusok pontos meghata-
rozasa is bizonyitja.

Ha elfogadnank az alperes allam érvelé-
sét, az ellentétes lenne a rendelkezés
szovegével és ellentmondana az iranyelv
szellemének, amelynek betartdsa a
nagyobb létesitményekre korlatozédna,
vagy szubjektiv értékitéletektd] fuggne.

Harmadszor: jéllehet a kis- és kozép-
véallalkozéasok sajat jellemzékkel (példaul
informalis szervezeti felépités vagy a
személyzet intenziv cserélédése), vala-
mint sajitos szitkségletekkel rendelkez-
nek, e korilmények nem érintik a
lényegbdl fakadé veszélyszintet, mivel
az ilyen vallalkozasoknak nincs meg-
felel6 testiilete arra, hogy dontsén a
kérdéses kotelezettség alkalmazdsanak
mell6zésérél.

Mindezek ellenére, mint méar ramutat-
tam, a méret vagy a sajitos kockdzatok
— mikézben nem mentesitenek az alap-
vetd szabdly aldl — lehetévé teszik annak
kiigazitasat, mivel éppen a 8. cikk
(2) bekezdése szerint e tényezdktdl
fiilgg6en hatarozhaté meg a képzés és a
kérdéses feladatokért felelés munkaval-
lalék szdma, tovibbad a szdmukra ren-
delkezésre bocsatandé anyag.
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A vallalkozis jelent8sége vagy nagysiga,
valamint a végzett tevékenységek jellege
alapul szolgalhat a 8. cikk (2) bekezdése
szerinti kotelezettségben megjelend ele-
mek konkrét meghatirozasdhoz, annak
elmulasztdsat azonban nem igazol-
hatja. *

—  Végil pedig: a megidllapitott kotelezett-
ségnek meg kell hatéroznia, hogy kinek
a feladata a ment6k, tlizolték vagy mas
tigyeleti szolgdlatok értesitése, az elsé-
segélykészlet vagy a tlizolté késziilék
alkalmazisa vagy a vészkijaratok jelo-
lése, a kisebb munkahelyeken esetlege-
sen felmerild ilyen helyzetek soran.

45. Az elébbi érvelésbdl az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy Ausztria az irdnyelv alkal-
mazasi kérének korldtozasival megsértette
az iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését. *!

30 — A Bizottsag kontra Hollandia tigyben — amelyben 2003. méjus
22-én hoztak itéletet (hivatkozis fent) — adott inditvanyo-
mban kifejtettem, hogy ,altaldban a vallalkozés mérete
befolyésolja, hogy lesznek-e olyan munkavéllalék, akik a
munkahelyi kockazatok elleni véd- és megel6z5 tevékenysé-
gekkel foglalkozni tudnak, rd kell azonban mutatni, hogy ez
nem mindig van igy” (26. pont).

31 — Hasonlé tétel rejlik a C-5/00. sz, Bizottség kontra Német-
orszdg lgyben 2002. februdr 7-én hozott itéletben
(EBHT 2000., I-1305. 0.), amely az irdnyelv 9. cikke (1) bekez-
désének a) pontjdval és 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjdval
ellentétesnek tartotta a hatdskérrel rendelkezd szovetségi
miniszter azon jogit, amelynek alapjén mentesitheti az
tizemorvosokat és a biztonsigi szakembereket a munkafelté-
telek értékelésére vonatkozé téjékoztatés nyujtdsa aldl,
wamennyiben ily médon a tiz vagy anndl kevesebb munka-
vallalét foglalkoztaté véllalkozisok mentesiilhetnek azon
kotelezettség alél, hogy kockazatértékelési dokumentici6val
rendelkezzenek” (35. pont). Amint azt Geelhoed f6tandcsnok
az ebben az ligyben ismertetett inditvinydban kifejtette: ,az
irdnyelv elvben minden munkavéllalét véd, az 6t foglalkoztatd
véllalkozés méretétdl fiiggetlentil [...], a tényleges munkafel-
tételek javitdsdra irdnyuld célkitlizés nem rendelhetS olyan
tisztén gazdasdgi megfontoldsok ald, mint amilyen példdul a
kisvéllalkozdsok vonatkozdsiban esetlegesen megjelend
ardnytalan teher” (48. pont).
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4. A 11. cikk (2) bekezdése c) és d) pontjanak
atiiltetése

a) Megkozelités

46. Az irdnyelv egyik legfontosabb djitdsa a
munkahelyi biztonsiggal és egészségvéde-
lemmel kapcsolatos kérdésekben a munka-
vallalékkal folytatott konzulticié, illetve a
munkavéllalék ezekben valé részvételének
biztositisa. ** Ezen intézkedések fontossiga a
jogszabaly preambulum-bekezdéseibdl deriil
ki,** és tartalmukat a 11. cikk fejti ki
részletesebben, amely azokat a munkéltaték
kotelezettségeiként hatdrozza meg, és a
munkavallalékat, illetve képviselSiket altala-
nossagban ((1) bekezdés) érinté intézkedése-
ket elkiiloniti azoktél, amelyek — sokkal
részletesebben — a tirgyban meghatirozott
feladatokkal rendelkezé személyekre vonat-
koznak ((2)-(5) bekezdés).

47. Az alanyi kettdsség a kidolgozott rend-
szer logikdjat tiikrézi, mivel magukon a

32 — Montoya Melgar, A., Galiana Moreno, J. M. és Sempere
Navarro, A. V.. Derecho Social Europeo, Tecnos, Madrid,
1994, 109. o.

33 — A tizenegyedik preambulumbekezdés kimondja, hogy ,[...] a
magasabb szint(i védelem biztositédsa érdekében a munkaval-
lalok[nak], illetve képviselSik[nek] [...] is abban a helyzetben
kell lenniiik, hogy a nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakor-
latnak megfelelden kiegyensulyozott részvétellel hozzajérul-
hassanak a sziikséges védintézkedések meghozataldhoz”; a
tizenkettedik preambulumbekezdés pedig azt fejti ki, hogy ,a
megfeleld eljarésok és eszkozok révén a nemzeti jogszabalyok,
illetve gyakorlat szerint ki kell alakitani a munkahelyi
biztonsagrol és egészségvédelemrdl szol6 tijékoztatist, pirbe-
szédet és kiegyenstlyozott részvételt a munkéltaték és
munkavillalék, illetve képvisel6ik kozott”.
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munkaviéllalékon kiviil van az érdekelteknek
egy masik csoportja is, amely azokbdl ll,
akiket — a 7. cikk (1) bekezdése értelmében —
az egyes vallalkozasoknal azért jelolnek ki,
hogy a kockazatokkal szembeni védelmi és
megelézé tevékenységekkel foglalkozzanak.

48. Ez utébbi személyek részvételének ki-
egyensulyozottnak kell lennie, illetve a mun-
kaltaténak elézetesen és kell6 idében kon-
zultdlnia kell veliitk a 11. cikk (2) bekezdésé-
ben meghatirozott kérdésekben, killénésen a
9. cikk (1) bekezdésében és a 10. cikkben
emlitett informdcidk, valamint a tirsasigon
kiviili szolgalatok igénybevétele tekintetében.

49. A Bizottsag Ausztridval szembeni pana-
sza e két elbirassal kapcsolatos, mivel dgy
véli, hogy az emlitett orszdg nem rendelke-
zett e megbizottaknak a 10. cikkben felsorolt
valamennyi tjékoztatisban valé, valamint a
vallalkozason kiviili eszkézok igénybevételét
illetd részvételérdl.

b) A 10. cikk szerinti tdjékoztatasrdl

50. A 11. cikk (2) bekezdésének c) pontja
el6irja, hogy a biztonsiggal és az egész-
ségvédelemmel kapcsolatos feladatokért fele-

16s személyek részt vesznek, vagy véleményt
nyilvanitanak a 10. cikkben szerepld kérdé-
sekben. A felperes intézmény kiiléndsen azt
allitja, hogy nincs eléirds az emlitett személy-
eknek a koévetkezd tdjékoztatissal kapcsola-
tos részvételére vonatkozdéan:

— ,az egyes munkahelytipusok, illetve
munkak” tekintetében a biztonsagot és
az egészséget altaldnossigban érintd
kockazatokrdl, valamint a védelmi és
megel6z6 intézkedésekrdl nyudjtandd
tajékoztatas (a 10. cikk (1) bekezdésének
a) pontja);

—  téjékoztatds azok szdmadra, akik a véllal-
kozdsnak kiilsé6 munkavillalékat bizto-
sitanak (a 10. cikk (2) bekezdése);

— azon informacidk, amelyeket a kérdés-
ben felelés személyekként ,a védelmi és
megelézé intézkedésekbdl, valamint a
biztonsagért és az egészségért felelés
feliigyeleti szervektdl és testiiletektd]”
kell kapniuk (a 10. cikk (3) bekezdésének
¢) pontja).

51. Ra kell mutatni arra, hogy nem az a vita
targya, hogy a megfelelé adatokat rendelke-
zésre kell bocsitani — ha igy lenne, az az
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iranyelv 10. cikkének megsértését jelentené —,
hanem az, hogy a munkavallalék egy cso-
portjanak ezekhez hozza kell férnie, amely
egy korabbi idépontban fennallé aspektus.

i) Az egyes munkakéroket, illetve beosztiso-
kat érinté kockizatok és tevékenységek (a
10. cikk (1) bekezdésének a) pontja)

52. Az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy
az Uzemi tandcs koteles részt venni a
kockazatok felderitésében és értékelésében,
valamint a meghozandé intézkedések meg-
hatdrozdsdban (az Arbeitsverfassungsgesetz
[a munkaviszonyrdl és a vallalkozasok szer-
vezeti felépitésérol szol6 szovetségi torvényl;
a tovabbiakban: ArbVG) 92a. §-a (1) bekez-
désének 3. pontja); ** munkavillaléi képvise-
leti szervek hidnyaban e feladatot a biztonsa-
gért felelés személyek latjdk el (az ASchG
11. §-dnak (6) bekezdése); ha e két csoport
egyike sincs jelen, valamennyi munkavallalé-
val konzultdlni kell, és valamennyiiiket be
kell vonni (az ASchG 13. §-dnak (2) bekez-
dése). A kérdéses intézkedéseket az adott
munkakorre tekintettel kell végrehajtani,
amennyiben ez a kockazatok megeldzése
érdekében szitkséges (az ASchG 4. §-a, a
Verordnung {ber die Sicherheits- und
Gesundheitsschutzdokumente [a biztonsdgra
és az egészségvédelemre vonatkozé doku-
mentumokrél sz6l6 rendelet] 5. §-dval 6ssze-
fiiggésben). E kotelezettségek magukban

34 — A késébbi médositisokat is tartalmazé BGBL, 22/1974.
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foglaljék az egyes munkakordk, illetve beosz-
tdsok esetén esetlegesen eléfordulé veszé-
lyekre vonatkozdan nyujtott tijékoztatdsrol a
munkavillalékkal folytatott konzultaciét.

53. Az alperes tagillam diltal elSterjesztett
kimerit6 érvelés ellenére azt a kovetkeztetést
kell levonni, hogy Ausztria nem iiltette 4t
megfeleléen az irdnyelvet:

— az emlitett rendelkezések az osztrik
rendszer logikdjaba illeszkednek, amely
— a fentebb elmondottak értelmében —
nem koveteli meg valamennyi vallalko-
zdsnal a biztonsdgért felelds személyek
kijel6lését, és emiatt ellentétes az irany-
elvvel, tovabba a 7. cikk (3) bekezdése
atiltetésének vizsgalatakor feltartakkal
azonos hibakat mutat, mivel az érintet-
teket — az lizemi tanics, a biztonsagért
felels személyek és édltaldnossigban a
munkavillalék — tartalmazd, ezt kovetd
felsorolds olyan helyzetet idézhet eld,
amelyben munkavallaléi képviseleti
szerv megléte esetén a megelGzéssel
megbizott személyek nem mikodnek
egylitt a széban forgd tdjékoztatassal
kapcsolatban;

—  ezenkivill nem ismerik el a nydjtandé
tajékoztatisban valé részvétel sziiksé-
gességét, csak a balesetek felderitésében
és a megel&zésben valé részvételt;
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— rdaddsul az egyes munkakdrokkel,
illetve beosztisokkal jaré kockdzatok
egyedi kezelése csak akkor keril széba,
amikor azt maga a kockdzat teszi
szitkségessé, és ez az eurdpai kozosségi
szabdlyozasban nem létezé korlatozas.

54. Ennélfogva konkrétan és elsédlegesen
kell hivatkozni a védelmi és megel6z6 tevé-
kenységekkel foglalkozé személyekre, hogy
részt vehessenek az egyes munkakérokkel,
illetve beosztasokkal jaré kockizatok vonat-
kozasdban nydjtandé tdjékoztatdsban, vagy
azzal kapcsolatban konzultdlhassanak veliik,
az a tény pedig, hogy az osztrik jogszabaly-
ban ez a hivatkozds nem szerepel, egyértel-
mivé teszi a kotelezettségszegést.

ii) A kils6 véllalkozésoknak nydjtandé tdjé-
koztatas (a 10. cikk (2) bekezdése)

55. Az alperes dllam fenntartja, hogy atiil-
tette az irdnyelv 11. cikke (2) bekezdésének
¢) pontjdt — a 10. cikk (2) bekezdésével
osszefiiggésben — azzal, hogy arra kételezte a
munkaltatét, hogy hivja fel a vallalkozason
kiviili gazdasagi szereplék figyelmét a mun-
kahellyel kapcsolatos kockdzatokra (az
ASchG 8. §-a (2) bekezdésének 1. pontja). 35

35 — Ez a rendelkezés a munkéltaték kozotti koordindciéra
vonatkozik, amennyiben kiilénbézé véllalkozésok munkaval-
laléit foglalkoztatjék, és — éltalénos szabalyként — elSirja a
kolesonos tdjékoztatast.

56. Azonban az a szabdly, amelynek helyes
atiiltetése vitatott, nem ezt a kotelezettséget
irja elé — azt a 10. cikk (2) bekezdése teszi
meg —, hanem azt, hogy a védelemmel
megbizott személyek egyiittmiikddjenek,
vagy e tekintetben kifejtsék véleményiiket,
példaul a tdjékoztatis terjedelmével vagy
tartalmdval kapcsolatban.

57. Az idézett nemzeti rendelkezések nem
tartalmazzak ezt a kiilon feladattal megbizott
személyek részvételével kapcsolatos konkrét
eléirast, tovibbda megfogalmazisukbdl ez a
kovetkeztetés nem is vonhaté le, emiatt az
allit6lagos jogsértést meg kell vizsgdlni.

iii) Kiegészité informéciék (a 10. cikk
(3) bekezdésének c) pontja)

58. A megel6zéssel kapcsolatban kijelolt
személyek részvétele vagy a veliik folytatott
konzulticié azokra az adatokra is kiterjed,
amelyek a védelmi tevékenységekbél, vala-
mint a munkahelyi biztonsig és munka-
egészségiigy terén hatdskorrel rendelkezd
feliigyeleti szervektdl és testiiletekt6] szar-
maznak.

59. Ausztria azt allitja, hogy az Arbeitsins-
pektionsgesetzes (a munkafeliigyeletrél sz6l6
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torvény; a tovabbiakban: ArbIG)*° és az
ASchG megfelel e kovetelménynek.

60. Az ArbIG értelmében:

a munkavéllalék képviseleti szerveinek
jelen kell lenniiik a feliigyel6k éltal a
munkahelyeken vagy a munkavégzés
helyein tett latogatisokon. Elégséges
létszamban kell tovabba jelen lenniiik a
biztonsagi felelésoknek, a biztonsagért
felel6s személyeknek és az tizemorvo-
soknak; mindenesetre részvételitk kote-
lezd, ha kérik, hogy jelen lehessenek. A
munkaltaténak az emlitett szerveket és
személyeket tajékoztatnia kell a felii-
gyeld jelenlétérdl (az ArbIG 4. §-dnak
(8) bekezdése).

ezenkivill a feligyeletnek kozolnie kell a
vallalati bizottsagokkal a megtett intéz-
kedéseket és az elvégzett vizsgalatokat
(az ArbIG 5. §-dnak (4) bekezdése),
tdjékoztatva Oket az dltaluk kiszabott
szankciékrél is (az ArbIG 9. §-dnak
(4) bekezdése);

e bizottsagok megkapjik a munkaltaté-
nak az ilyen jellegli jogsértések elkerii-

36 — BGBL, 27/1993.
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lése céljabol kiilldott utasitasok
misolatit, amelyeket at kell adni a
biztonsigért felelds személyeknek és az
iizemorvosoknak is, amennyiben azok
tartalma érinti az altaluk végzett felada-
tokat (az ArbIG 9. §-dnak (1) bekez-
dése);

ha az ellendrzés elvégzésekor a munka-
vallalok életének és egészségének meg-
6vasara iranyulé intézkedéseket kell
foganatositani, a hataskorrel rendelkezé
hatésighoz cimzett kérelem atiratit is
atadjak a munkahelyl megbizottaknak
(az ArbIG 10. §-dnak (1) bekezdése).

61. Az ASchG tartalma tekintetében a
kévetkezdket kell megjegyezni:

a munkaltaténak a munkavallalék
védelmével kapcsolatos kotelezettségek-
rél, utasitasokrdl és az annak elvégzésé-
hez sziikséges engedélyekrél
tajékoztatnia kell a biztonsagért felel6s
személyeket (az ASchG 11. §-dnak
(7) bekezdése), toviabbd - ilyen hia-
nyiban — a munkavéllalékat (az ASchG
12. §-dnak (7) bekezdése);

a kijelslt személyeknek a biztonsagot és
az egészséget érint kérdésekben - a
munkavdllalék képviseleti szerveivel
egyetértésben — meg kell védeniiik a
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munkavéllalék érdekeit a munkaltaték-
kal, a hatéskorrel rendelkezd hatésagok-
kal és mas szervezetekkel szemben (az
ASchG 11. §-a (1) bekezdésének
3. pontja);

- a tarsasdgoknak ezekben a kérdésekben
konzultilniuk kell a védelemmel kap-
csolatban kijelslt személyekkel (az
ASchG 11. §-dnak (4) bekezdése) és a
munkavallalékkal (az ASchG 13. §-dnak
(1) bekezdése).

62. Az eldirdsok e hossza felsorolasanak
részletes tanulmdnyozdsa egy, az irdnyelv
10. cikkében szerepl§ tdjékoztatisi kotele-
zettség tiszteletben tartdsdra iranyuld, jol
meghatirozott szindékot tir fel. Azonban
— amint arra fentebb is rdmutattam — nem a
kérdéses rendelkezés atiiltetésérdl van sz,
hanem a koévetkezdérdl, amely egy masik
kotelezettséget ir le, amely megkéveteli, hogy
a megel6zéssel kapcsolatban killonos feladat-
tal megbizott személyek részt vegyenek az
ilyen kommunikdciékban, vagy tandcsot
kapjanak ezzel kapcsolatban, azaz — amint
arra mar kordbban példalézé jelleggel utal-
tam — a terjedelem vagy a tartalom tekinte-
tében.

63. Egyébirant az irdnyelv céljara és rend-
szerére tekintettel nem vélelmezhetd, hogy
az egylittmlikodési kitelezettséget az osztrak
jogszabdlyban eldirt, a megel6zésre vonat-

kozé vélemény megszerzésére iranyuld, alta-
lanos kotelezettség elve tartalmazza.

64. Kovetkezésképpen mivel a munkavilla-
16k kérdéses csoportjanak e konkrét funk-
cidjat kifejezetten nem vette at, az alperes
allam megsértette az irdnyelvet.

¢) A villalkozdson kiviili szakért6k igénybe-
vétele

65. A Bizottsig véleménye szerint az alperes
megsértette az irdnyelv 11. cikke (2) bekezdé-
sének d) pontjit is, mivel a kilén feladatok-
kal megbizott munkavallalok részvétele vagy
a veliik folytatott konzulticié nem foglalja
magaban azt, hogy amikor a munkahely nem
rendelkezik megfelel6 infrastruktiraval a
biztonsdgi és megel6zési tevékenységek
elvégzésére, akkor a villalkozdson kiviili
személyeket vagy szolgalatokat vehet
igénybe.

66. Az osztrak kormany allitasa szerint a
biztonsagért felelés személyeket elézetesen
kell tdjékoztatni, a biztonsigi megbizottak,
iizemorvosok, valamint az elssegélynyujta-
sért, a tlizvédelemért és az evakualdsért
felel6s személyek kinevezésével és visszahi-
vasaval kapcsolatban véleményliket ki kell
kérni (az ASchG 11. §-dnak (5) bekezdése),
kivéve akkor, ha van olyan munkavallaléi
képviseleti szerv, amelynek véleménye kikér-
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hetd (az ArbVG 92a. §-dnak (3) bekezdése és
— mads tekintetben — az ASchG 11. §-dnak
(6) bekezdése), vagy amennyiben ezeket a
feladatokat az egészséggel és a biztonsaggal
foglalkoz6 bizottsdggal megvitattdk (az
ASchG 88. §-a).%” A kézszektorra is hasonlé
rendelkezés vonatkozik (a B-BSG 11. §-dnak
(5) bekezdése). Véleménye szerint e rendel-
kezések megfelelnek a kozosségi kovetel-
ményeknek.

67. E rendelkezések azonban csak részben *®
felelnek meg a részvétel vagy konzulticié
biztositdsara iranyuld, az iranyelv 11. cikke
(2) bekezdése b) pontjdban szerepl§ kétele-
zettségnek, amely ponta 7. cikk (1) bekezdése
szerinti — a megel6zésért felelés — munka-
vallalék, valamint a 8. cikk (2) bekezdése
szerinti — az elsésegély-nydjtasi, tlizvédelmi
és evakudlasi feladatok végrehajtasira kije-
161t — munkavallalék kijel6lésére korlatozé-
dik, a d) pont szerintiekre azonban nem.

68. Ezen inditvany el6z6 pontjaiban kifejtet-
tem, hogy az irdnyelv 7. cikkének (1) bekez-
dése a munkaltaté f§ kotelezettségévé teszi a
védelmi és megel6z6 tevékenységek ellata-
saért felel6s személyek kijel6lését, mikozben
az ugyanazon cikk (3) bekezdése azt a

37 — Hozzaftizi, hogy amennyiben nincsenek az emlitett felada-
tokkal kifejezetten megbizott munkavillalék és munkavallal6i
képviseleti szervek, a kinevezések és visszavondsok kozlését és
annak megvitatisdt a teljes személyzettel kell megvalésitani
(az ASchG 13. §-dnak (2) bekezdése).

38 — A részvétel nem kotelezd minden esetben, csak akkor, amikor
nincsenek lizemi vagy egészségligyi és biztonsagi bizottsagok.
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misodlagos kotelezettséget dllapitjia meg,
miszerint ha a villalkozds sajat eszkozei
nem elegenddek, akkor kiilsé szolgdlatokat
kell igénybe venni. A két kotelezettség
kozotti kulonbségtétel a 11. cikk (2) bekezdé-
sében is tikrozoédik, ezért az atiiltetésnek
mindkettét meg kell emlitenie, az eldbbi
pedig nem foglalhatja magiban az utébbit.

69. A 11. cikk (2) bekezdésének d) pontja
pedig nem annak biztositasara iranyul, hogy
a kiilén védelmi és biztonsigi feladatokkal
megbizott személyek részt vegyenek azon
személyek kivalasztasaba, akiknek e teriileten
bizonyos feladatokat kell elvégezniiik, hanem
hogy ezt akkor tegyék meg, amikor a
vallalkozds — sajat eszkozeinek elégtelensége
miatt — kiilsé szolgalatokhoz kivan fordulni,
amely részvétel lehetévé teszi szamukra,
hogy mindkét kérdésben véleményt nyilva-
nitsanak.

70. Az alperes allam éltal elfogadott szaba-
lyozas nem tartalmaz arra vonatkozé kove-
telményt, hogy a kiilsé szolgalatok igénybe-
vételérdl valé déntéskor a felelds személyek
részvételét lehetévé kell tenni, * emiatt nem
kétséges az dllit6lagos jogsértés megtoriénte.

39 — A mulasztds annyiban nyer értelmet, amennyiben — amint azt
mar fentebb kifejtettern — a nemzeti jog nem foglalja magéban
az irényelv 7. cikkének (1) bekezdése és (3) bekezdése kozotti
hierarchiét.
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5. A 13. cikk (2) bekezdése a) és b) pontjanak
tiiltetése

a) Megkozelités

71. A kozosségi jogi hattér ismertetésekor
ramutattam arra, hogy a munkaltaték kote-
lezettségei utdn az irdnyelv a 13. cikkben
meghatarozza a munkavallalok kotelezettsé-
geit, egy altalanos alapelvbdél kiindulva
((1) bekezdés), amelyet azutin meghatiro-
zott kotelességek felsorolasaval ((2) bekezdés)
részletez, amelyek magukban foglaljak azon
gépek, késziilékek, szerszdmok, veszélyes
anyagok, szallitéeszkozok és egyéb eszkozok
megfelel6 hasznalatit, amelyeket a hasznalat
utdn a megfelelé helyre vissza kell vinni (a) és
b) pont).

72. Az osztrik rendelkezések megkévetelik a
munkavallaléktél, hogy a rendelkezésiikre
bocsatott eszkozoket és egyéni véddfelszere-
léseket megfelelen, a képzésiikkel és a
munkaltaté utasitisaival dsszhangban kezel-
jék (az ASchG és a B-BSG 15. §-dnak
(2) bekezdése).

73. A Bizottsdg megjegyzi a ,veszélyes
anyagok” megfelel6 kezelésére és a védofel-
szerelésnek a sajat helyére torténd visz-
szavitelére vonatkozé szabilyok hidnyat,
amely miatt ezt nem tartja teljes dtiiltetésnek.

b) A veszélyes anyagokrol

74. Az alperes dllam azt allitja, hogy a
veszélyes anyagokkal szembeni védelemre
vonatkozé irdnymutatisok nem a munkaesz-
kézokre vonatkozdk mellett, hanem az
ASchG egy masik szakasziban (IV. cim)*
és egyéb kozigazgatasi rendeletekben szere-
pelnek,*" ami olyan kériilmény, amelyet a
Bizottsag nem tart elégségesnek ahhoz, hogy
a munkavéllaléknak egyértelmi tdjékoztatas-
sal szolgiljon az 6 felel§sségiiket illetéen.

75. A Birésag szerint valamely irdnyelvnek a
nemzeti jogba torténd atiiltetése nem kove-
teli meg az irdnyelv jogi vagy szabdlyozasi
normdban térténé formalis és ugyanazokkal
a szavakkal torténé megismétlését; az alta-
lanos jogi keretben val6 titkrozése is ele-
gendd lehet, ha ez ténylegesen biztositja
rendelkezéseinek teljes kor(i alkalmazasat. *

40 — Az ASchG 40. és azt kovetd §-ai.

41 — A kifogds 62. pontjiban Ausztria képvisel6i a magénszektor-
beli munkavallalék vonatkozésiban a Verordnung iiber
Grenzwerte flir Arbeitsstoffe und Krebserzeugende Arbeits-
stoffét (a munkéban felhasznalt anyagok és rékkeltd anyagok
legmagasabb szintjeir6l szélé rendelet), a Verordnung zum
Schutz der Arbeitnehmer/innen gegen Gefdhrdung durch
biologische Arbeitsstoffét (a munkavéllaléknak a biolégiai
anyagok veszélyeivel szembeni védelmérSl szél6 rendelet)
(Verordnung biologische Arbeitsstoffe), valamint az Allge-
meine Arbeitnehmerschutzverordnung — AAV (a munkavél-
lal6k védelmérél szdl6 altalanos rendelet) 52. és azt kovets §-
ait idézik; a kozalkalmazottakkal kapcsolatban pedig a
BundesGrenzwerteverordnungot (BGBL II, 393/2002) és a
Verordnung tiber den Schutz der Bundesbediensteten gegen
Gefdhrdung durch biologische Arbeitsstoffét (BGBL 1II,
415/1999) idézik.

42 — A C-214/98. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2000.
november 16-4n hozott itélet (EBHT 2000., 1-9601. o.)
49. pontja; a C-38/99. sz., Bizottsig kontra Franciaorszg
tigyben 2000. december 7-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-10941. o.) 53. pontja; valamint a Bizottsag kontra Olasz-
orszég tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 21. pontja.
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76. Ezzel az itélkezési gyakorlattal 6sszhang-
ban meg kell vizsgilni, hogy az iranyelv
13. cikke igényli-e, hogy valamennyi emlitett
kockazatforrasra ugyanazon a helyen hivat-
kozzanak, és — ha igen —, akkor az megfelel-e
a kivant célnak.

77. Jollehet e tekintetben nem meriilt fel
vita, az eltéré banasmdédot az indokolja, hogy
a veszélyes munkafeltételek legfébb okai két
nagyobb csoportra oszthatdk, amelyek az
integralt biztonsag elvének teljes kérd, meg-
el6z6 hatékonysaganak érvényesitése érdeké-
ben két parhuzamos intézkedéstipussal ren-
delkeznek.® Az els6 csoport magaval a
munkahellyel kapcsolatos veszélyforrasokat
— mint példaul az épiiletek szerkezetébél, a
kérnyezeti feltételekbdl vagy a szolgdltatas-
nyUjtis szervezésébdl szdrmazékat — foglalja
magaban; a masodikba pedig a munkavilla-
16k dltal kezelt eszkozokbdl szarmazéd
veszélyforrisok tartoznak, **

78. Ezen utdbbin beliil két tipus kiilénbéz-
tetheté meg: egyrészt a mechanikai eszks-
z6kbdl — szerszamokbdl, munkafelszerelés-
b6l vagy gépekbdl — szirmazdk; mdsrészt
pedig a fizikai, vegyi vagy biolégiai anyagok
okozta veszélyek.

43 — Lozano Lares, F., id. md, 74-77. o.

44 — Az egyméssal Osszefiigg6 két csoport megléte kozosségi
osszefiiggésben is megjelenik, ahol az EK 95. cikken alapuld,
a termékek mdszaki harmonizédcidjanak biztositisara iranyuld
rendelkezések mellett vannak olyanok is — az EK 137. cikk
szerintiek —, amelyeknek célja a munkahelyi feltételek
egységesitése.
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79. E két kockazattipus egymastél valé
elkiilénitésének oka nemcsak forrasukban,
hanem sajatos megelézési médszereik alkal-
mazasaban is keresendd, mivel a felszerelés
megbizhatésaganak igazolasa érdekében kol-
lektiv és egyéni biztonsagi technikdkat, a
veszélyes anyagoknak valé kitettség ellen6r-
zésekor pedig ipari higiéniai eljardsokat
alkalmaznak.

80. Ennek megfeleléen az a tény, hogy a
13. cikk (2) bekezdése a veszélyes anyagokat
a szerszdmok mellett emliti, nem zarja ki
azok nemzeti szinten térténdé megkiilénboz-
tetését, mindaddig, amig teljesiil az ugyan-
ezen kozosségi szabily (1) bekezdésében
kifejezett azon célkitizés, miszerint a mun-
kavallaléknak egyarant vigyazniuk kell a sajat
és a tobbi érintett személy biztonsdgédra és
egészségére.

81. A Bizottsig nem bizonyitotta, hogy az
osztrak jogszabdly milyen mértékben akadd-
lyozza meg ezt az eredményt, mivel annak
megallapitdsira szoritkozott, hogy — a mind-
két tényezére torténd egyiittes hivatkozas-
sal — a munkavillalé részletesebb elképze-
léssel rendelkezne kotelezettségeirdl, ami
puszta feltevés, mivel nem ismertek a kifo-
gdsban emlitett veszélyes anyagokra vonat-
koz6 nemzeti rendelkezések elégtelenségé-
nek okai. Emlékeztetni kell arra, hogy az
dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében a
kozosségi jog szerinti kotelezettségek elmu-
lasztasdra vonatkozé vizsgalathoz a Birdsag
szamdra valamennyi sziikséges bizonyitékot



BIZOTTSAG KONTRA AUSZTRIA

biztositani kell, a puszta feltevés nem ele-
gends. *

¢) Az egyéni védéfelszerelésekrsl

82. Az ezen eljarasban alperes allam eluta-
sitja a Bizottsdg 4ltal a keresete aldtdmasztd-
sira elGterjesztett, a felszerelések t6bbek altal
torténd haszndlatira vonatkozd egyik érvet,
azt allitva, hogy a felszerelések — egészségligyi
okok miatt — kizdrélag egyetlen munkavil-
lalé személyes hasznélatdra szolgalnak, ame-
lyek cseréje értelmetlen lenne, mivel mds
munkavillalék Ggysem hasznalhatjak Sket.

83. Ez az illitds azonban nem indokolja az
osztrdk rendelkezésben annak a kifejezett
figyelmeztetésnek a hidnyat, amely értelmé-
ben annak a személynek, aki az emlitett
eszkozt haszndlta, vissza kell azt vinnie a
helyére.

84. A felszerelések megfelel6 elhelyezése a
helyes kezelésiikhoz hasonldan fontos, és ez
nem lenne lehetséges, ha az eszkéz nem
lenne a helyén, amikor sziikség van ra; ez a
kériilmény tilmegy a fent emlitett higiéniai
megfontoldson. Az irdnyelv emiatt kilon-

45 — Tobbek kozott a 96/81. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben
1982. mdjus 25-én hozott itélet (EBHT 1982, 1791. o.)
6. pontja; a C-404/00. sz., Bizottsig kontra Spanyolorszig
tigyben 2003. janius 26-4n hozott itélet (EBHT 2003.,
1-6695. 0.) 26. pontja; valamint a C-434/01. sz., Bizottsdg
kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben 2003. november 6-4n hozott
itélet (EBHT 2003., I-13239. o.), 21. pontja.

bozteti meg a két tevékenységet — egyenld
fontossagot tulajdonitva mindkettének — oly
médon, hogy ha a nemzeti jogszabdly nem
tartalmaz kifejezett hivatkozast mindkettére
vonatkozdan, akkor az étiiltetés nem teljes.

C — Kovetkeztetés

85. A fentiekben kifejtettek engem meg-
gydztek arrdl, hogy az alperes dllam egyrészt
nem felelt meg az iranyelv 18. cikke szerinti
kételezettségeinek, tovabbd hogy nem meg-
felel6 mdédon iiltette at nemzeti jogdba az
irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 7. cikké-
nek (3) bekezdését, 8. cikkének (2) bekezdé-
sét, 11. cikke (2) bekezdésének c¢) és
d) pontjat, valamint 13. cikke (2) bekezdésé-
nek b) pontjit, azonban nem sértette meg az
utolséként emlitett rendelkezés a) pontjit.

VI - A koltségekrol

86. Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a
értelmében a Birésdg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyer-
tes fél ezt kérte. Ugyanezen cikk 3. §-a
alapjan a Birdsdg részleges pernyertesség
esetén elrendelheti a koltségeknek a felek
kozotti megosztasat, vagy Ggy hatirozhat,
hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltsé-
geit.
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87. Azon tény ismeretében, hogy mind a
Bizottsdg, mind az Osztrak Koztarsasig azt
kérte, hogy a mdsik fél viselje az eljirdsi
koltségeket, és mivel azt inditvinyozom,
hogy a Birésig a keresetnek gyakorlatilag

VII - Végkovetkeztetések

teljes egészében adjon helyt, az emlitett
allamnak kell viselnie a kozosségi intézmény
részérd] felmertlt koltségek kilenctizedét, a
Bizottsignak pedig a masik fél koltségeinek
egytizedét.

88. Az eldbbi megfontoldsokra tekintettel azt inditvinyozom, hogy a Birdség:

1) Allapitsa meg, hogy az Osztrak Koztirsasig megszegte a munkavallalék
munkahelyi biztonsigdnak és egészségvédelmének javitdsit 6sztonzd intézke-
dések bevezetésérdl szolé, 1989. junius 12-i 89/391/EGK tandcsi irdnyelv
18. cikkébsl eredd kotelezettségeit, tovdbbd azt, hogy jogrendjébe nem
megfelelGen tiltette 4t az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 7. cikkének
(3) bekezdését, 8. cikkének (2) bekezdését, 11. cikke (2) bekezdésének c) és
d) pontjat, valamint 13. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt.

2) A keresetet ezt meghaladé részében utasitsa el.

3) Az Osztrdk Koztirsasigot kotelezze a Bizottsig koltségei kilenctizedének

viselésére.

4) A Bizottsdgot kotelezze az Osztrdk Koztdrsasdg koltségei egytizedének

viselésére,
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