KOMISIJA / AUSTRIJA

GENERALINIO ADVOKATO
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

ISVADA,
pateikta 2005 m. spalio 20 d."

1. Komisija pagal EB 226 straipsnj pareiské
Austrijai ie$kinj dél pripazinimo, kad $i
valstybé naré nevisiskai ir neteisingai perkélé
1989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyva
89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy saugai
ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustaty-
mo? (toliau — direktyva).

2. Komisija kaltina Austrija dél jsipareigoji-
my pagal minétos direktyvos 2 straipsnj,
7 straipsnio 3 dalj, 8 straipsnio 2 dalj,
11 straipsnio 2 dalies ¢ ir d punktus,
13 straipsnio 2 dalies a ir b punktus, taip
pat 18 straipsnj nejvykdymo.

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — OL L 183, p. 1. 17 straipsnis buvo pakeistas 2003 m. rugséjo
29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1882/2003 (OL L 284, p. 1), tadiau nagrinéjamai bylai tai
poveikio neturi.

I — Direktyva

3. Darbuotojo apsauga darbo aplinkoje yra
socialinis tikslas — tai i$plaukia i§ 2000 m.
gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtos Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos®

31 straipsnio 1 dalies, kuri kiekvienam
darbuotojui pripazjsta teise dirbti ,saugio-
mis, jo sveikata ir oruma atitinkanc¢iomis
darbo salygomis“®. Ta¢iau apsauga nei$ven-
giamai yra ir ekonominio pobadzio priemo-
né, ir kadangi ji veikia gamybos sgnaudas,
rekomenduo;ama visose valstybese narése
nustatyti panasius reikalavimus®.

4. Siame kontekste direktyva sukuria Bend-
rijos rizikos prevencijos modelio teisinj

3 — OL C 364, 2004, p. 1.

4 — Taip pat Sutarties dél Konstitucijos Europai II-91 straipsnio
1 dalis (OL C 310).

5— Nelalmmgg atsitikimy skaidiaus mazinimas perimant i$laidas,
susijusias su tinkamu rizikos prevencijos priemoniy jgyvendi-
nimu, sudaro blogesnes salygas jmonéms, esanéioms valsty-
bése, kuriy teisés aktai numato didesnius saugos reikalavimus.
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pagrinda ir, be to, jgalioja priimti kitas
direktyvas, ypac tose srityse, kurios i$vardy-
tos jos priede®.

5. Viena ryskiausiy Sios direktyvos savy-
biy — tai labai plati jos taikymo sritis; pa-
gal 2 straipsnio 1 dalj direktyvos turi buti
laikomasi ,visuose veiklos sektoriuose, tiek
valstybiniame, tiek priva¢iame (pramonés,
zemés Ukio, prekybos, administravimo, pa-
slaugy, $vietimo, kultaros, poilsio ir kt.)
i§skyrus atvejus, — kaip numato 2 straipsnio
2 dalis, — kai tam prieftarauja ,ypatumai,
badingi tam tikrai specifinei valstybés tarny-
bos veiklai, tokiai kaip ginkluotosios pajégos
ir policija, arba tam tikrai specifinei veiklai
civilinés saugos srityje®; kartu tais atvejais
darbuotojy saugg ir sveikatos apsaugg reikia
uztikrinti atsizvelgiant j normos tikslus.

6. Kitas rySkus direktyvos bruozas - tai
aiSkus pareigy ir atsakomybés atskyrimas,
atitinkamai atskiriant darbdavio pareigas ir

6 — ,Darbo vietos, darbo priemonés, asmeninés apsaugos prie-
mongs, darbas su demonstracinémis priemonémis, darbas su
sunkiais kroviniais, keliancdiais nugaros pazeidimo rizika,
lali(ki‘l(-nosios ir kilnojamosios darbo vietos, Zvejyba ir zemés
akis®.
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atsakomybe nuo darbuotojo pareigy ir atsa-
komybes”.

7. Darbdaviui numatomos bendrosios
(6 straipsnis) ir specialiosios (7-12 straips-
niai) pareigos; i§ pastaryjy reikéty trumpai
apibudinti $ias:

— Remiantis 7 straipsniu, darbdavys ,pa-
skiria vieng arba daugiau darbuotojy
veiklai, susijusiai su apsauga nuo profe-
sinés rizikos rasiy ir jy prevencija
imonéje ir (arba) jstaigoje” (1 dalis),
o ,jeigu tokios apsaugos ir prevencinés
priemonés negali bati organizuojamos
dél to, kad jmonéje ir (arba) jstaigoje
néra kompetentingo personalo, darbda-
vys samdo kompetentingas iSorés tarny-
bas ar asmenis® (3 dalis).

— Dél ,pirmosios medicinos pagalbos,
gaisry gesinimo ir darbuotojy evakuaci-
jos“ 8 straipsnis numato darbdavio

7 — F. Lozano Lares ,Bendrijos teisinis pagrindas, numatantis
saugos ir sveikatos apsauga darbo vietoje“ (El marco juridico
comunitario de la seguridad y de la salud laboral) knygoje
J. Cruz Villalén ir T. Pérez del Rio (leidykla), ,Bendrijos
socialinés teisés derinimas“ (Una aproximacién al derecho
social comunitario), Tecnos, Madridas, 2000, p. 85 teigia, kad
nors direktyvos adresatas ir yra valstybés narés, ji skirta
darbdaviams ir darbuotojams, kuriems vykdant rizikos pre-
vencija darbe tenka aktyvus arba pasyvus vaidmuo.
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pareiga, ,atsizvelgiant | jmonés ir (arba)
istaigos veiklos pobadj ir dydj bei j kitus
esancius asmenis, imtis buatinyg <...>
priemoniy® ir ,pasirapinti, kad buty
uzmegzti batini rysiai su iSorés tarny-
bomis <...>“ (1 dalis), ir, taikant 1 dalj,
»paskirti darbuotojus, atsakingus uz
(aprasyty gelbéjimo) priemoniy jgyven-
dinima”* (2 dalis).

11 straipsnis reglamentuoja konsultavi-
masi su darbuotojais ir jy dalyvavima
bei 2 dalyje numato, kad ,darbuotojai
arba darbuotojy atstovai, atsakingi uz
darbuotojy sauga ir sveikata, pagal
nacionalinés teisés aktus ir nacionaline
praktika proporcingai dalyvauja ir (arba)
su jais i§ anksto darbdavys tariasi dél:

<o

b) darbuotojy, nurodyty 7 straipsnio
1 dalyje ir 8 straipsnio 2 dalyje,

paskyrimo ir 7 straipsnio 1 dalyje
nurodytos veiklos %

¢) informacijos, nurodytos 9 straipsnio
1 dalyje® ir 10 straipsnyje *;

<.,

8. Siekiant palengvinti $iy funkcijy vykdyma,
darbuotojams numatoma bendra bendradar-
biavimo pareiga; batent pagal 13 straipsnio
1 dalj darbuotojas privalo ,kuo geriau
rapintis savo ir kity asmeny, kuriems turéjo
jtakos jo veiksmai darbe, sauga bei sveikata,
remdamasis savo Ziniomis, jgytomis profesi-

8 —

Pagal 7 straipsnio 1 dalj reikia iérinkti asmenj, kuris vykdys
veikla, susijusia su apsauga nuo profesinés rizikos rasiy ir ju
prevencija, o pagal 8 straipsnio 2 dalj — asmenj, atsakinga uz
pirmosios medicinos pagalbos ir gaisry gesinimo bei evakua-
cijos priemoniy jgyvendinima.

9 straipsnyje, pavadintame ,Jvairas darbdaviy jsipareigojimai®,
numatyta, kad darbdavys: ,a) pasirapina rizikes darbuotoju
saugai ir sveikatai rasiy, jskaitant tas, su kuriomis susiduria
darbuotoju grupés, kurioms daro poveikj konkrecios rizikos
radys, jvertinimu; b) priima sprendimus, kokiy apsaugos
priemoniy reikia imtis ir, jeigu butina, kokia apsaugos jrangg
naudoti; ¢) sudaro nelaimingy atsitikimy darbe, dél kuriy
darbuotojas tampa nedarbingas daugiau kaip tris darbo dienas,
sara$y d) pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) nacionaling
praktika pateikia atsakingoms institucijoms pranesimus apie
nelaimingus atsitikimus darbe, kuriuos patyré jo darbuotojai.”

10 — 10 straipsnyje pateikiamos jvairios nuostatos dél ,Darbuotojo

informavimo® apie rizikos rasis saugai ir sveikatai bei
apsaugos ir prevencines priemones ir veikla visoje jmonéje
ir (arba) jstaigoje darbo vietoje ar darbe apskritai, taip pat dél
taisykliy, reglamentuojanéiy pirmaja pagalba, gaisry gesinima
ir darbuotojy evakuacija (1 dalis), kurios taip pat galioja bet
kurios kitos jmonés darbuotojams (2 dalis), o tiems, kuriems
nurodytose srityse patikétos ypatingos funkcijos, galioja
specialios taisyklés (3 dalis).
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nio mokymo metu, ir darbdavio duotais
nurodymais®. Sis reikalavimas patikslintas
2 dalyje, kurioje numatyta, kad visi darbuo-
tojai ,,privalo:

a) teisingai naudotis masinomis, aparatais,
jrankiais, pavojingomis medziagomis,
transportavimo jrenginiais ir kitomis
gamybos priemonémis;

b) teisingai naudotis jiems duotomis
asmeninemis apsaugos priemonémis,
o pasinaudoje — grazinti jas | vieta;

<.,

9. Siekiant kontroliuoti direktyvos jgyvendi-
nimgy, 18 straipsnis valstybes nares jpareigoja
Jistatymais ir kitais teisés aktais jtvirtinti
nuostatas, batinas, kad baty pradéta laikytis
direktyvos, ir apie tai nedelsiant pranesti
Komisijai (1 dalis), taip pat pateikti Komisijai
Sios direktyvos taikymo srityje priimty na-
cionalinés teisés akty nuostaty tekstus
(2 dalis).
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II — Taikytina nacionaliné teisé

10. Derinant Austrijos teisés sistemg su $ios
direktyvos reikalavimais buvo priimta daug
teisés akty''. Ypa¢ svarbus Federalinis sau-
gos ir sveikatos apsaugos darbe jstatymas
(Bundesgesetz tiber Sicherheit und Gesund-
heitsschutz bei der Arbeit (ArbeitnehmerIn-
nenschutzgesetz, toliau — ASchG))'? ir
Federalinis federacijos jstaigose dirbanciy
tarnautojy saugos ir sveikatos apsaugos
jstatymas (Bundesgesetz Uber Sicherheit
und Gesundheitsschutz der in Dienststellen
des Bundes beschiiftigten Bediensteten (Bun-
des-Bedienstetenschutzgesetz, toliau — B-
BSG) '?, kurie yra keleto $ioje byloje pateikty
kaltinimy dél jsipareigojimy nejvykdymo
vertinimo pagrindas, o a$, juos vertindamas,
dar i$samiau pateiksiu taikytinas nacionali-
nes taisykles.

11 — 2004 m. vasario 5 d. Komisijos komunikate Europos
Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetui ir Regiony komitetui dél Direktyvy 89/391
(pagrindy direktyva), 89/654 (darbo vietos), 89/655 (darbo
irenginiai), 89/656 (asmeninés apsaugos priemonés), 90/269
(kroviniy krovimas rankomis) ir 90/270 (displéjaus ekrano
irenginiai), susijusiy su darbuotoju sauga ir sveikatos
apsauga darbe, nuostaty praktinio jgyvendinimo
(KOM(2004) 62 galutinis), pirmosios i§ i$vardyty direktyvy
atzvilgiu nurodomi 48 teisés aktai, apie kuriy priémimag
Austrija buvo pranesusi (p. 56—60).

12 — Sis istatymas pakeité kitus ankstesnius istatymus, pavyzdziui,
Bendra socialinio draudimo jstatyma (Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz), Darbo sutariy teisés pritaikymo jstatyma
(Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz), 1975 m. Kalnaka-
sybos jstatyma (Berggesetz 1975), Istatyma dél akininky
socialinio draudimo (Bauern-Sozialversicherungsgesetz), Ista-

a dél darbo rinkos skatinimo (Arbeitsmarktforderungs-
gesetz), 1977 m. Istatyma dél bedarbiy socialinio draudimo
(Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977) ir Istatyma dél uz-
sienie¢iy  jdarbinimo  (Auslinderbeschéftigungsgesetz)
(BGBL, Nr. 450/1994), o véliau ir jis pats buvo keiciamas.

13 — Sis istatymas kei¢ia 1979 m. [statyma dél valstybés tarnautoju
teisiu (Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979), 1948 m. Istatyma
dél pagal sutartj dirbandiy tarnautojy (Vertragsbediensteten-
gesetz 1948), Teiséjy tarnybos jstatyma (Richterdienstgesetz),
Federalinio darbuotoju atstovavimo jstatyma (Bundes-Perso-
nalvertretungsgesetz), 1979 m. Motinystés apsaugos jstatyma
(Mutterschaftsgesetz 1979) ir Federalinj saugos ir sveikatos
apsaugos darbe jstatyma (ArbeitnehmerInnenschutzgesetz
(BGBL. I, Nr. 70/1999), o véliau ir jis pats buvo pakeistas.
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11. ASchG jpareigoja darbdavius paskirti
saugos specialistus ir darbo medicinos gydy-
tojus, abiem atvejais numatydamas tris gali-
mybes: jdarbinant juos jmonéje, naudojantis
iSorés atstovy saugos klausimais arba specia-
laus centro paslaugomis (73 straipsnio 1 dalis
ir 79 straipsnio 1 dalis). Be to, darbdaviai
privalo paskirti asmenis, atsakingus uz gaisry
gesinima ir darbuotojy evakuacija (25 straips-
nio 4 dalis), o jeigu vienoje darbo vietoje
dirba penki arba daugiau darbuotojy, darb-
davys privalo paskirti uz pirmosios pagalbos
teikima atsakingus asmenis (26 straipsnio
3 dalis). Apie numatoma paskyrima ir
atSaukima reikia informuoti atsakingus uz
saugg asmenis, o nesant darbuotojams atsto-
vaujandiy organy ir darbo saugos komiteto,
batina su jais konsultuotis.

12. Sie uz sauga atsakingi asmenys skiriasi
nuo saugos specialisty tuo, kad jy buvimas
kiekvienoje jmonéje nebdatinas'®, be to,
skiriasi ju vykdomos funkcijos ** ir darbdaviy
pareigos vieny ir kity atzvilgiu. Darbdavys
atsakingiems uZz sauga asmenims privalo
leisti susipazinti su dokumentais, be kita ko,
susijusiais su sauga ir sveikatos apsauga,
nelaimingais atsitikimais darbe ir pavojingo-
mis medziagomis bei triuk$mu, privalo jiems
pranesti apie bet kokj gedimg ir apie tai,
kokiy priemoniy buvo imtasi jam pasalinti, ir

14 — Paprastai tik tada, jei darbuotojy skaicius vir$ija penkiasde-
$imt (ASchG 10 straipsnio 2 dalies 4 punktas).
15 — Saugos specialisty funkcijos apradytos ASchG 76 straipsnyje.

bendrai informuoti juos apie atitinkamos
srities reikalavimus, instrukcijas bei leidimus
(11 straipsnio 7 dalis) '. Nesant darbuoto-
jams atstovaujancio organo, daugiau pareigy
tenka darbdaviui, nes jis privalo konsultuotis
su uz sauga atsakingais asmenimis dél to,
kokj poveikj saugai ir sveikatai gali turéti
naudojamos darbo priemonés arba medzia-
gos, darbo salygos, taip pat aplinkos veiks-
niai; be to, darbdavys privalo uztikrinti, kad
atsakingi uz sauga asmenys dalyvauty paren-
kant asmenines apsaugos priemones; galiau-
siai jis privalo uztikrinti uz sauga atsakingy
asmeny dalyvavima nustatant ir vertinant
rizikos veiksnius, numatant tinkamas prie-
mones ir planuojant bei organizuojant mo-
kyma (11 straipsnio 6 dalis).

13. Darbuotojai, remdamiesi savo Zziniomis,
gautomis per mokymus, ir darbdavio nuro-
dymais, privalo tinkamai naudotis asmeni-
némis apsaugos priemonémis (15 straipsnio
1 dalis). Jie privalo savo elgesiu vengti rizikos
ir tinkamai naudoti darbo jrenginius bei
asmenines apsaugos priemones (15 straipsnio
2 dalis).

16 — Neskiriant uZ sauga atsakingy asmeny ir nesudarant
darbuotojams atstovaujanéiy organy, visi darbuotojai turi
bati informuojami visais nurodytais klausimais, ir jiems turi
bati pateikti nurodyti dokumentai (12 straipsnio 7 dalis).
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14. B-BSG turinys panasus, skiriasi jo taiky-
mo sritis, nes $is jstatymas taikomas dirban-
tiesiems federacijos jstaigose .

III — Ikiteisminé procedara

15. Direktyva j Austrijos nacionaline teise
turéjo bati perkelta iki Europos ekonominés
erdveés susitarimo '® jsigaliojimo dienos, t. y.
iki 1994 m. sausio 1 dienos.

16. Austrijos Respublikai jstojus j Europos
Bendrijas, atsakingos valdzios institucijos
prane$é Komisijai apie priimtus teisés aktus,
skirtus direktyvai perkelti, ir juos iSnagriné-
jusi Komisija, siekdama nustatyti, ar visiskai
ir teisingai perkelta direktyva, paprasé jvai-
rios informacijos ir paaigkinimy.

17. Kadangi Komisijos tai nejtikino, 1998 m.
sausio 12 d. ji i$siunté Austrijos Respublikai
laiska su oficialiu jspéjimu, kuriame buvo
i$vardyti punktai, kurie, jos manymu, nebuvo
igyvendinti.

17 — Kaip pavyzd] galima nurodyti tai, kad minéti ASchG 11, 15,
25,26 ir 73 straipsniai atitinka tuos padius B-BSG straipsnius.
18 — OL L 1, 1994, p. 3.
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18. Pasikeitus laiskais, 2002 m. gruodzio
19 d. Komisija i$siunté pagrijsta nuomone, |
kurig Austrija atsaké 2003 m. vasario 20 d.
laisku, kurj véliau papildé 2003 m. rugséjo
11 d. laiskas, ir prane$é apie kitas priimtas
priemones.

19. Kadangi Komisija ir toliau nebuvo jsiti-
kinusi, kad direktyva | Austrijos nacionaline
teise perkelta teisingai, ji nutaré pagal
EB 226 straipsnj kreiptis j Teisingumo
Teismg, prasydama pripazinti jsipareigojimy
nejvykdyma.

IV — Procesas Teisingumo Teisme

20. Ieskinys Teisingumo Teisme jregistruo-
tas 2004 m. spalio 6 d.; atsiliepimas i ieskinj
gautas 2004 m. lapkricio 18 diena.

21. leskinyje, be kita ko, kaltinama dél
neteisingo direktyvos 12 straipsnio 4 dalies
perkélimo; tac¢iau Austrijos vyriausybei pa-
teikus informacija, dublike $io kaltinimo
atsisakyta.
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22. Po dubliko Austrija mané, kad tripliko
pateikimas nebitinas, todél rasytiné proceso
dalis buvo baigta; kadangi intereso dél
zodinio nagrinéjimo nebuvo, toje bylos
stadijoje buvo galima pateikti $ig iSvada.

V — Kaltinimy dél isipareigojimy nejvyk-
dymo nagrinéjimas

23. leskinyje pateikiami du kaltinimai dél
direktyvos nesilaikymo, kuriy antrasis apima
penkis skirtingus pazeidimus.

A — Pirmasis kaltinimas

24. Komisija praso pripazinti, kad, iki nusta-
tyto termino pabaigos nepriimdama [statymo
dél Zemiy mokytojy tarnybos (Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz, toliau — LDG), skirto
nurodytai Bendrijos teisés normai perkelti,
arba bent jau laiku nepraneidama apie jo
priémima, Austrija pazeidé direktyvos
18 straipsnj *°.

19 — Ieskinyje buvo kaltinama, kad tie patys trakumai jZvelgiami
Valstybés tarnautoju sveikatos draudimo ir draudimo nuo
nelaimingy atsitikimy jstatyme (Beamten-, Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz) bei Bendrajame socialinio drau-
dimo jstatyme (Allgemeine Sozialversicherungsgesetz), taciau
Komisija dublike pareiské, kad ji nebepalaiko $io kaltinimo.

25. Valstybé atsakové pripazista pastaraja
aplinkgb@ ir teigia, kad informacijos apie
LDG?" paskelbima gavimas buvo patvirtintas
2004 m. rugséjo 10 dieng.

26. Remiantis nusistovéjusia teismy prakti-
ka, jsipareigojimy nejvykdymo buvimas ver-
tinamas atsizvelgiant | valstybés narés padétj
pagristoje nuomonéje nustatyto termino
pabaigoje, todél | véliau pasikeitusias aplin-
kybes Teisingumo Teismas neatsizvelgia >,

27. Kadangi apie LDG jsigaliojima nebuvo
prane$ta laiku, pazeidimas, dél kurio kalti-
nama nagrinéjamoje byloje, laikytinas jro-
dytu >,

B — Antrasis kaltinimas

28. Savo antruoju kaltinimu Komisija teigia,
kad, Austrijos nacionaline teise derinant su

20 — BGBL I, Nr. 69/2004.

21 — Zr., tarp daugelio kity, 1990 m. lapkri¢io 27 d. Sprendima
Kowmisija pries Graikijg (C-200/88, Rink. p. [-4299, 13 punk-
tas); 1996 m. geguzés 2 d. Sprendimg Kowmrisija pries Belgija
(C-133/94, Rink. p. I-2323, 17 punktas) ir 2002 m. sausio
30 d. Sprendimg Kowmisija pries Graikijg (C-103/00, Rink.
p. I-1147, 23 punktas).

22 — 2002 m. gruodzio 19 d. pagristoje nuomonéje direktyvai
igyvendinti buvo nustatytas dviejy ménesiy terminas, taciau
apie LDG, kaip ka tik nurodZiau, buvo pranesta 2004 m.
rugséjo 10 diena.
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direktyva, buvo padaryti penki pazeidimai,
kuriy kiekvieng reikia iSnagrinéti atskirai.

1. 2 straipsnio 1 dalies perkélimas

29. Cia keliamas klausimas dél to, kad
privalomo lavinimo mokykly mokytojai, dir-
bantys valstybinése Tirolio Zemés mokyklose,
nepatenka i placiag Bendrijos teisés nuostatos
taikymo sritj, apimancig visus veiklos sekto-
rius, tiek valstybinj, tiek ir privaty.

30. Akivaizdu, kad jei tam tikri mokytojai
nepatenka j taikymo sritj, pazeidziama di-
rektyvos 2 straipsnio 1 dalis.

31. Valstybés atsakovés atstové teigia, kad,
priemus LDG, klittis, trukdziusi $ia norma
taikyti minétiems tarnautojams, véliau buvo
pasalinta.

32. Si aplinkybé pazeidimo nepanaikina, nes
nacionalinés teisés norma, kaip iSdésciau
nagrinédamas pirmagjj kaltinimg, buvo pri-
imta pasibaigus pagristoje nuomonéje nusta-
tytam terminui.
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2. 7 straipsnio 3 dalies perkélimas

33. Remiantis $ia nuostata, jeigu tokiy ap-
saugos ir prevencijos nuo profesinés rizikos
ra§iy priemoniy negalima organizuoti jmo-
néje, §i privalo samdyti iSorés tarnybas.

34. Komisijos manymu, §i (straipsnio) dalis
kartu su 7 straipsnio 1 dalimi, kurioje
nustatyta, jog darbdavys turi paskirti viena
arba daugiau darbuotojy specialiai $ioms
funkcijoms vykdyti, reiskia, kad jeigu jmonés
personalo nepakanka, jis privalo samdyti
iSorés tarnybas ar asmenis.

35. Taciau Austrijos teisés aktuose numaty-
tos trys galimybés, kaip bity galima skirti
saugos specialistus ir darbo medicinos gydy-
tojus: galima paskirti jmonéje dirbancius
darbuotojus, samdyti iSorés tarnybas arba
naudotis specializuoty centry paslaugomis
(ASchG 73 straipsnio 1 dalis ir 79 straipsnio
1 dalis bei atitinkamai B-BSG 73 straipsnio
1 dalis ir 76 straipsnio 1 dalis).
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36. Panasi diskusija buvo kilusi dél tokio
paties pobidzio Nyderlandy teisés nuostatos
byloje, kurioje 2003 m. geguzés 22 d. buvo
priimtas sprendimas Komisija prie$ Nyder-
landus >, kuriame kaltinama, kad nacionali-
niu jstatymu nebuvo jgyvendintas ,subsidia-
rumas pasitelkiant iSorés specialistus, sie-
kiant uztikrinti apsaugos ir prevencijos
priemones nuo grofesinés rizikos rasiy”
(rezoliuciné dalis) **.

37. Teisingumo Teismas tada pritaré mano
i$vadai ir patvirtino, kad direktyvos 7 straips-
nyje nustatyta darbdaviy pareigy hierarchija
(21 ir 30 punktai)®*: jy pirminé pareiga —
paskirti vieng arba keleta darbuotojy, kurie
vykdyty minétas funkcijas, antriné — samdyti
iSorés tarnybas tik tada, jeigu nepakanka
imonés personalo (53 punktas). Si hierarchija
turi ai$kiai atsispindéti nacionalinéje teiséje
(23 punktas), nes tai — organizacinio pobu-
dzio priemoné, kuria darbuotojai skatinami

23 — Byla C-441/01, Rink. p. I-5463.

24 — 2001 m. lapkri¢io 15 d. Sprendime Kowmisija pries Italijg
(C-49/00, Rink. p. 1-8575) taip pat ai¢kinamas direktyvos
7 straipsnis ir buatent taip, kad pagal $ia nuostata darbdavys
neturi teisés pats spresti, ar samdyti iSorés saugos tarny-
bas, kai jmonés viduje néra pakankamai galimybiy (19—
32 punktai).

25 — Kaip esu isdéstes tos i$vados 18 punkte, yra ,svariy prieZasciy
<...>, kodél 7 straipsnis, esant galimybei, pavedant apsaugos
ir prevencijos funkcijas teikia pirmenybe saviems darbuoto-
jams. Pirma, jie gerai pazjsta jmone i§ vidaus, taiko jos darbo
metodus, jiems Zinomi pavojai, susije¢ su konkrecia veikla, jie
gerai informuoti apie ankstesnius incidentus, gali atpazinti
rizikg ir nuolat yra jmonés teritorijoje. Antra, darbuotojai yra
labai suinteresuoti efektyviai vykdyti $ias funkcijas, nes
rizikuojama ju ir ju darbo kolegy fiziniu saugumu. Be to,
$iy priemoniy organizavimas jmonés viduje didina galimybes
padéti visam personalui suvokti $iy funkciju svarba, todél
galimi nepatogumai nelaikomi priverstinal primetamais
imonei i§ $alies.”

aktyviai dalyvauti gerinant savo paciy sau-
gumg (40 punktas). Palikus pasirinkimo
laisve, nebus uztikrintas visikas nuostatos
taikymas (23 punktas) ir praktinis veiksmin-
gumas (54 ir 55 punktai).

38. Sia igvada bty teisinga taikyti ir nagri-
néjamai bylai, nes direktyva grindZiama
principu, kad apsauga nuo profesinés rizikos
prasideda darbo vietoje.

39. Sio argumento nepaneigia ir atsiliepimas
i ieskinj, kuriame nurodoma, kad daugelis
imoniy neturi pakankamai galimybiy pacios
vykdyti $ias funkcijas ir kad ty jmoniy, kurios
tokia galimybe turi, padeétis yra i$skirtiné %°,
nes jame nejvertinta tai, kad 7 straipsnis ne
tik nereikalauja, kad visos darbo vietos turéty
organg, kuris rapintysi minétomis priemo-
némis, bet, atvirksciai, atsizvelgiant i tai, kad
daugelis jmoniy pacios tikriausiai negaléty
uztikrinti $ios veiklos, leidzia ja visiskai arba
i§ dalies vykdyti kartu su iSorés tarnybomis,
kaip tai leidzia 7 straipsnio 6 dalis.

26 — Valstybés atsakovés duomenimis, 96,7% visy Austrijos
imoniy dirba maziau kaip po 50 darbuotojy.

1-3337



GENERALINIO ADVOKATO D. RUIZ-JARABO ISVADA — BYLA C-428/04

40. Kadangi Austrijos teisés aktuose neatsi-
zvelgiama | 7 straipsnio 1 ir 3 dalyse jtvirtinta
hierarchijg, $ios nuostatos jomis buvo per-
keltos neteisingai.

3. 8 straipsnio 2 dalies perkélimas

41. Pagal $ig nuostata darbdavys privalo
paskirti darbuotojus, atsakingus uz pirmosios
medicinos pagalbos ir gaisry gesinimo bei
evakuacijos priemoniy jgyvendinima.

42. Komisija teigia, kad tai — besalygiskas
jpareigojimas, o valstybé atsakové mano, kad
tokio paskyrimo gali nebtti atsizvelgiant |
atitinkamos jmonés dydj (ASchG ir B-BSG
26 straipsniai kartu su Nutarimo dél darbo
viety (Arbeitsstittenverordnung, toliau -
AStWV)? ir Federalinio nutarimo dél darbo
viety (Bundes-Arbeitsstittenverordnung) *®
39 ir 40 straipsniais) arbaskyrimo reikalin-

27 — BGBL II, Nr. 368/1998.
28 — BGBL II, Nr. 352/2002.
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guma (ASchG ir B-BSG 25 straipsniai kartu
su AStV 43 straipsniu) >,

43. Austrija teisina savo teisés aktus argu-
mentuodama tuo, kad, kadangi 8 straipsnio
1 dalimi jpareigojama nurodytose srityse
»imtis butiny <...> priemoniy®, atsizvelgiant
i imonés ir (arba) jstaigos dydj bei veiklos
pobudj, tos pacios salygos galioja ir 2 daliai.

44. Sis argumentas klaidingas dél keleto
priezastiy:

— DPirma, pagal 1 straipsnj direktyva sie-
kiama nustatyti priemones, skatinancias
gerinti darbuotojy sauga ir sveikata

29 — Pagal AStV 40 straipsnj darbo vietose, kuriose dirba nuo 5 iki
19 darbuotojy, bent vienas asmuo turi bati i$mokytas teikti
pirmaja pagalba, darbovietése, kuriose dirba nuo 20 iki
29 darbuotojy, to turi bati $mokyti bent du asmenys, o toliau
skaicius tolygiai didéja; taciau darbo vietose, kuriose dirba
maziau kaip penki asmenys, toks reikalavimas nekeliamas.
Toliau i§ AStV 43 straipsnio 1 dalies kartu su 12 straipsnio
1 dalimi i$plaukia, kad prie$gaisrinés apsaugos jgaliotinj ir,
esant reikalui, atstova reikia skirti tik tada, kai, siekiant
uztikrinti veiksminga sauga, to reikia dél tam tikry veiksniy,
pavyzdziui, darbo procesy ar technologijy, darbo medziagy,
su kuriomis dirbama, pobudzio arba kiekio, esamos jrangos
arba darbo priemoniy, darbo aplinkos ir maksimalaus
darbuotojy skaiciaus. Identikos nuostatos yra Vienos zemés
nutarime dél darbo viety Zemés tkyje ir miskininkystéje
(LGBL., skirta Vienai, Nr. 27/2003), kuris jpareigoja skirti
priesgaisrinés apsaugos jgaliotinj ir, esant reikalui, atstova tik
tada, jei to reikalauja ypatingos salygos.



KOMISIJA / AUSTRIJA

darbe (1 dalis), ir joje pateikiami keli
bendri principai (2 dalis), kurie nepazei-
dzia nacionaliniy ir Bendrijos nuostaty,
palankesniy saugai (3 dalis). Si pastaroji
nuostata numato, kad nukrypimai lei-
dziami tik su ta salyga, jeigu jais
siekiama uztikrinti didesne sauga. Be
to, pagal direktyvos 2 straipsnj ji tai-
koma ,visiems” veiklos sektoriams, is-
skyrus tas sritis, kuriy ypatumai bidingi
tam tikrai specifinei valstybés tarnyby,
kaip antai ginkluotosios pajégos ir
policija, veiklai arba tam tikrai specifinei
veiklai civilinés saugos srityje.

Taigi né viena $iy nuostaty nenumato,
kad nukrypimai leidziami, atsizvelgiant j
imoneés dydj arba batinybe jgyvendinti
Bendrijos teisés reikalavimus. Todél
darytina i$vada, kad neleistinas ir vals-
tybés atsakovés nukrypimas, daromas
asmeny, atsakingy uz nurodytas sritis,
skyrimo atzvilgiu.

Antra, teisingai i$aiSkinus 8 straipsnio 1
ir 2 dalis daroma isvada, kad 1 dalyje
bendrai ir neapibréztai nurodomos prie-
monés, kuriy galima imtis, o 2 dalyje
pateikiama konkreti informacija, ka
patvirtina ir ¢ia pavartotas terminas

inter alia, ir tiksliai iSdéstyti aspektai,
kuriy atzvilgiu svarbus darbo vietos
dydis ir ten slypinti rizika.

Sutikdami su valstybés atsakovés argu-
mentais, mes paZeistume $ios nuostatos,
kurios taikymas apribojamas stambio-
mis jmonémis ir priklauso nuo nepas-
veriamy subjektyviy kriterijy, tekstg ir
esme.

Trec¢ia, nors smulkioms ir vidutinéms
jmonéms budingi kai kurie ypatumai
(pvz., neformali organizaciné struktira
ir intensyvi darbuotojy rotacija) ir jos
turi ypatingy poreikiy, $ios aplinkybés
nedaro jtakos jy rizikos potencialui ir
todél néra tokios svarbios, kad galéty
nulemti minéto jsipareigojimo netai-
kyma.

Nepaisant to, a$ jau esu nurodes, kad
dydis arba specifinés rizikos rasys ne-
panaikina pagrindinés taisyklés galioji-
mo, taciau suteikia teise keisti jos forma,
nes § straipsnio 2 dalies antroji pastrai-
pa uz i$vardyty funkcijy vykdyma atsa-
kingy darbuotojy skai¢iy ir jy turima
issilavinimg bei jiems suteikiama jranga
susieja su $iais veiksniais.
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Imonés svarba arba dydziu, taip pat
atliekamy darby pobuadziu gali buati
remiamasi tikslinant {vairius 8 straipsnio
2 dalies nuostatos elementus, tac¢iau ne
pateisinant jos netaikyma 30,

—  Qaliausiai numatytojo jpareigojimo tiks-
las — nustatyti asmenis, kurie aplinky-
bémis, kuriy gali atsirasti ribotoje darbo
aplinkoje, buty atsakingi uz tai, kad
bty iskviesta greitoji medicinos pagal-
ba, priesgaisriné tarnyba ar kitos avari-
nés tarnybos, baty panaudotos
pirmosios pagalbos vaistinélés ar gesin-
tuvai arba parodyti avariniai i$éjimai.

45. Dél pirmiau iSdéstyty priezasciy tampa
aisku, kad Austrija pazeidzia direktyvos
8 stra’Psnio 2 dalj, nes apriboja jos tai-
kyma *".

30 — Savo i$vadoje, pateiktoje byloje Komisija pries Nyderlandus
(2003 m. geguiés 22 d. Sprendimas) a$ nurodZiau, kad
»imonés dydis paprastai turi jtakos tam, ar yra darbuotojy,
galin¢iy vykdyti apsaugos nuo profesinés rizikos rasiy ir jos
prevencijos funkcijas, bet <...> reikia pazyméti, kad taip yra
ne visada“ (26 punktas).

31 — Panasios pozicijos laikomasi ir 2002 m. vasario 7 d.
Sprendime Komisija prie§ Vokietijg (C-5/00, Rink.
p- [-1305), kuriame nurodoma, kad kompetentingam federa-
liniam ministrui suteikiant teis¢ atleisti jmoniy gydytojus ir
darbo saugos specialistus nuo darbo salygy vertinimo
ataskaity sudarymo paZeidziamas direktyvos 9 straipsnio
1 dalies a punktas ir 10 straipsnio 3 dalies a punktas, ,nes
tada jmonés, kuriose dirba desimt ir maziau darbuotojy, buty
atleidZiamos nuo pareigos turéti dokumentais jforminta
rizikos rasiy jvertinimg“ (35 punktas). Generalinis advokatas
L. A. Geelhoed i$vadoje, pateiktoje toje byloje, taip pat teige,
kad ,direktyva i§ principo saugo visus darbuotojus, nepaisant
imonés, kurioje jie dirba, dydZio <..> (ir kad) vien
ekonominio pobudZio argumentai, $iuo atveju galima ne-
proporcingai didelé biurokratiné nasta smulkiosioms jmo-
néms, negali  antrg plang nustumti siekio pagerinti faktinius
darbo santykius“ (48 punktas).
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4.11 straipsnio 2 dalies ¢ ir d punkty
perkeélimas

a) Klausimo esmé

46. Viena svarbiausiy direktyvos naujoviy —
tai reikalavimas dél konsultavimosi su dar-
buotojais ir darbuotojy dalyvavimo srityse,
susijusiose su sauga ir sveikatos apsauga
darbe®?. Siy intervencijy reik§mé pabre-
ziama Sio teisés akto konstatuojamosiose
dalyse *®, 0 11 straipsnyje konkre¢iai paaiski-
nama, ka tai rei$kia; minétos intervencijos
$ioje nuostatoje formuluojamos kaip darbda-
vio pareigos ir tos, kurios bendrai susijusios
su darbuotojais ir jy atstovais (1 dalis),
atskiriamos nuo ty, kurios reglamentuoja-
mos daug tiksliau ir yra susijusios su tais
asmenimis, kurie tam tikroje srityje vykdo
specialias funkcijas (2-5 dalys).

47. Toks reglamentavimas dviem lygmeni-
mis, atsiZvelgiant | suinteresuotyjy asmeny

32 — A. Montoya Melgar, J. M. Galiana Moreno ir A. V. Sempere
Navarro ,Derecho Social Europeo, Tecnos, Madridas, 1994,
p. 109.

33 — Vienuoliktoje konstatuojamojoje dalyje nurodoma, jog ,tam,
kad baty galima uztikrinti auk$tesnj apsaugos lygi, <...>
(darbuotojams ir (arba) ju atstovams) pagal nacionalinés
teisés aktus ir (arba) nacionaling praktika taip pat turi bati
sudaryta galimybé proporcingai dalyvauti priziarint, kad baty
imtasi batiny apsaugos priemoniu®; o dvyliktoje konstatuo-
jamojoje dalyje pabréZiama, kad ,<...> darbdaviai, darbuoto-
jai ir (arba) jy atstovai turi keistis tarpusavyje informacija
darbuotojy saugos bei sveikatos klausimais, bendrauti ir
proporcingai dalyvauti $ioje srityje pagal atitinkamas proce-
daras ir dokumentus <...>“
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svarbg, atitinka dalyko esme, nes 3alia
darbuotojy yra ir kita suinteresuotyjy asme-
ny grupé — batent tie, kurie pagal 7 straips-
nio 1 dalj skiriami kiekvienoje jmonéje ir
kurie yra atsakingi uz apsauga ir rizikos
prevencijos priemones.

48. Sie asmenys turi proporcingai dalyvauti
11 straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais,
ypac dél informacijos pagal 9 straipsnio 1 dalj
ir 10 straipsnj, taip pat samdant iSorés
tarnybas, arba minétais klausimais darbdavys
privalo laiku su jais konsultuotis.

49. Komisija savo ie$kinj Austrijai grindzia
$iomis dviem nuostatomis, nes, jos manymu,
§i valstybé $iy darbuotojy intervencijos ne-
numato nei informavimo pagal 10 straipsnj
atzvilgiu, nei samdant iSorés tarnybas.

b) Dél informacijos pagal 10 straipsnj

50. 11 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyta,
kad asmenys, vykdantys saugos ir sveikatos
apsaugos funkcijas, turi dalyvauti 10 straips-

nyje i§vardytais atvejais, arba tais klausimais
privaloma su jais konsultuotis. Komisijos
manymu, $iais atskirais informavimo atvejais
nebuvo numatytas nurodyty asmeny dalyva-
vimas:

— teikiant bendra informacijg apie rizikos
rasis saugai ir sveikatai bei apsaugos ir
prevencines priemones ir veikla ,kiek-
vienoje darbo vietoje ir (arba) darbe”
(10 straipsnio 1 dalis a punktas),

— teikiant informacija tiems, kurie dirba
kitoje jmonéje ir (arba) jstaigoje
(10 straipsnio 2 dalis),

— ir teikiant informacijg, ,sukaupta taikant
apsaugos ir prevencines priemones bei
gauta i§ tikrinimo tarnyby ir jstaigy,
atsakingy uz saugg ir sveikata“, kuri
turéty buti pateikta jiems kaip uz
atitinkama sritj atsakingiems asmenims
(10 straipsnio 3 dalies ¢ punktas).

51. Reikia pazyméti, kad gincijama ne ati-
tinkamy duomeny pateikimo pareiga, —
tokiu atveju baty kaltinama pazeidus direk-
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tyvos 10 straipsnj — o darbuotojy grupés
dalyvavimo ir konsultavimosi su jais pareiga,
gaunant $ia informacija, t. y. aspektas, susijes
su ankstesne stadija.

i) Rizikos rasys ir prevencinés priemonés
darbo vietoje ir (arba) darbe (10 straipsnio
1 dalies a punktas)

52. Austrijos Respublika teigia, kad jmonés
taryba turi dalyvauti nustatant ir jvertinant
rizikos rasis, taip pat numatant, kokiy
priemoniy bus imtasi (Darbo santykiy jsta-
tymo (Arbeitsverfassungsgesetz, toliau —
ArbVG) 92a straipsnio 1 dalies 3 punktas) *%
nesant darbuotojams atstovaujanciy organy,
$iy funkeijy vykdyma uztikrina uz sauga
atsakingi asmenys (ASchG 11 straipsnio 6 da-
lis); nesant nei vieny, nei kity, turi bati
konsultuojamasi su visais darbuotojais ir visi
turi dalyvauti (ASchG 13 straipsnio 2 dalis).
Jei tai batina dél rizikos prevencijos motyvy,
nurodyta veikla turi bati vykdoma atsizvel-
giant | konkredia darbo vieta (ASchG
4 straipsnis kartu su 5 straipsniu ir Nutarimu
deél saugos ir sveikatos apsaugos dokumenty
(Verordnung tiiber die Sicherheits- und

34 — BGBL, Nr. 22/1974 su vélesniais pakeitimais.
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Gesundheitsschutzdokumente)). Sios funkci-
jos apima konsultavimasi su darbuotojais dél
informacijos, susijusios su rizikos rasimis
kiekvienoje darbo vietoje ir (arba) darbe.

53. Nepaisant valstybés atsakovés pateikty
argumenty, darytina i§vada, kad $i direktyva
perkeélé neteisingai:

— pateiktos nuostatos atspindi Austrijos
sistemos logika, kuri, kaip esu nurodes,
nereikalauja, kad visose jmonése bity
paskirti atsakingi uz sauga asmenys, ir
todél prieStarauja direktyvai bei turi
nagrinéjant 7 straipsnio 3 dalies perke-
limg aptiktus trikumus, nes dalyvaujan-
¢iy asmeny nurodymas suskirscius |
kategorijas — jmoniy tarybs, uz sauga
atsakingus asmenis ir bendrai darbuo-
tojus, kurie atitinkamai turi bati jtrau-
kiami tik tada, jei pirmesni organai ar
asmenys nepaskirti, gali lemti tai, kad,
esant darbuotojams atstovaujanc¢iam
organui, asmenims, atsakingiems uz
rizikos rasiy  prevencija, nebus
neuztikrinamas dalyvavimas teikiant na-
grinéjama informacija,

— be to, $ios nuostatos nenumato dalyva-
vimo pareigos suteikiant ataskaitas, o ja
numato tik nustatant ir vertinant rizikos
radis,
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— pagaliau rizikos rasys atskiroms darbo
vietoms ar darbams konkrec¢iai nustato-
mos tik tada, jei to reikalauja tam tikras
tikslas, o tai yra apribojimas, nenuma-
tytas Europos bendrijos nuostatoje.

54. Atvirksc¢iai, reikalaujama konkreciai ir
pirmiausia paskirti asmenis, kurie bus atsa-
kingi uz apsaugos ir rizikos prevencines
priemones, kad sie dalyvauty suteikiant
informacijg apie atskiry veiklos sri¢iy arba
darbo rizikos rasis, arba kad su jais $iais
klausimais buty konsultuojamasi; kadangi
Austrijos nacionalinés teisés aktuose to
nereikalaujama, valstybés jsipareigojimy ne-
ivykdymas yra akivaizdus.

ii) Informacija kity jmoniy darbdaviams
(10 straipsnio 2 dalis)

55. Valstybé atsakové teigia, kad jpareigo-
dama darbdavius kitos jmonés darbuotojams
teikti informacija apie rizika, susijusia su
darbo vieta, perkélé direktyvos 11 straipsnio
2 dalies ¢ punkty kartu su 10 straipsnio
2 dalimi (ASchG 8 straipsnio 2 dalies
1 punktas) >,

35 — Si nuostata reglamentuoja koordinavima tarp darbdaviy tais
atvejais, kai jdarbinami skirtingy jmoniy darbuotojai, ir kaip
bendra taisykle numato pareigg keistis informacija.

56. Taciau nuostata, dél kurios gincijamasi,
ar ji teisingai perkelta, reikalauja ne tokio
nurodymo, — atitinkamas reikalavimas yra
10 straipsnio 2 dalyje — o veikiau to, kad uz
sauga atsakingi asmenys dalyvauty arba
pateikty pastabas, pavyzdziui, dél jos apim-
ties arba turinio.

57. Minétos nacionalinés teisés nuostatos
atsakingiems uZ specialias sritis asmenims
nenumato $ios konkrecios intervencijos for-
mos, to negalima suprasti ir i§ jy teksto; taigi
nurodytas pazeidimas egzistuoja.

iii) Papildoma informacija (10 straipsnio
3 dalies ¢ punktas)

58. Uz rizikos prevencija atsakingais paskir-
ty asmeny dalyvavimo arba konsultavimosi
su jais pareiga apima jiems teikting informa-
cija, surinkty taikant apsaugos priemones bei
gautg i$ tikrinimo tarnyby ir istaigy, atsa-
kingy uz saugg ir sveikatos apsauga darbo
vietoje.

59. Austrija tvirtina, kad $i nuostata buvo
igyvendinta [statymu dél darby inspektavimo

1-3343



GENERALINIO ADVOKATO D. RUIZJARABO ISVADA — BYLA C-428/04

(Arbeitsinspektionsgesetz, toliau — ArbIG) >
ir ASchG.

60. ArbIG numatyta:

Gamybos ir darbo vietas tikrinant darbo
inspektoriams, turi dalyvauti ir darbuo-
tojams atstovaujantys organai. Be to,
turi dalyvauti atitinkamas skaicius uz
sauga atsakingy asmeny, saugos specia-
listy ir darbo medicinos gydytojy; daly-
vavimg uztikrinti bitina bent jau tada,
kai jie to reikalauja. Darbdavys privalo
$iems organams ir asmenims pranesti
apie darbo inspektoriaus buvima (ArbIG
4 straipsnio 8 dalis).

Be to, darbo inspekcija privalo infor-
muoti jmoniy tarybas apie atliktus
matavimus ir tyrimus (ArbIG 5 straips-
nio 4 dalis) ir taip pat pranesti jiems apie
pritaikytas sankcijas (ArbIG 9 straipsnio
4 dalis).

Imoniy taryboms pateikiamos kopijos
dokumenty, numatand¢iy darbdaviams

36 — BGBL, Nr. 27/1993.
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reikalavimus dél pazeidimy $ioje srityje
pasalinimo; uz sauga atsakingiems as-
menims, taip pat saugos specialistams ir
darbo medicinos gydytojams kopija
pateikiama tada, kai tai susije su jy
funkcijy sritimi (ArbIG 9 straipsnio
1 dalis).

Jei tikrinant paaiskéja, kad bitina imtis
darbuotojy gyvybés ir sveikatos apsau-
gos priemoniy, darbuotojams atstovau-
jantiems organams turi biti persiysta
prasymo, adresuoto kompetentingai js-
taigai, kopija (ArbIG 10 straipsnio
1 dalis).

61. Dél ASchG reikia pabrézti:

Darbdavys privalo uz sauga atsakin-
giems asmenims (ASchG 11 straipsnio
7 dalis) arba, jei tokie néra paskirti,
visiems darbuotojams (ASchG
12 straipsnio 7 dalis) pranesti apie
darbuotojy saugos normas, reikalavimus
ir leidimus.

Uz saugg atsakingi asmenys, suderine
savo veiksmus su darbuotojams atsto-
vaujandiais organais, privalo atstovauti
darbuotojy interesams saugos ir sveika-
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tos klausimais santykiuose su darbda-
viais, kompetentingomis jstaigomis ir
kitomis institucijomis (ASchG 11 straips-
nio 1 dalies 3 punktas).

— Tais klausimais jmonés privalo konsul-
tuotis su uZz saugy atsakingais asmeni-
mis (ASchG 11 straipsnio 4 dalis) ir
darbuotojais  (ASchG 13  straipsnio
1 dalis).

62. Sis i¥samus iSvardyty nuostaty saraSas
parodo aisky siekj jgyvendinti direktyvos
10 straipsnyje numatyta informacijos sutei-
kimo pareigg. Taciau, kaip esu nurodes, Sios
nuostatos perkélimas ir néra gincijamas,
o gindijamas kitos nuostatos perkélimas,
kurioje numatyta specialias funkcijas rizikos
prevencijos srityje vykdanéiy asmeny pareiga
dalyvauti arba i$sakyti savo nuomone sutei-
kiant informacijg, ir batent, kaip esu nurodes
pirmiau kaip pavyzdj, tos informacijos apim-
ties arba turinio atzvilgiu.

63. Toliau, atsizvelgiant j direktyvos tiksla ir
struktarg, negalima teigti, kad bendradarbia-
vimo pareiga apsiriboja Austrijos teisés
aktuose reglamentuota bendra pareiga is-

klausyti minéty asmeny nuomone rizikos
prevencijos klausimais.

64. Todél valstybé atsakove, minétai darbuo-
tojy grupei ai$kiai nenumatydama konkre-
¢ios kompetencijos, pazeidzia direktyva.

¢) Dél iorés tarnyby samdymo

65. Toliau, Komisijos manymu, nenumatant
dalyvavimo arba konsultavimosi su darbuo-
tojais, atsakingais uZ specialias funkcijas,
pareigos tada, kai pacioje darbovietéje nesant
apsaugos priemoniy ir rizikos prevencijos
priemoniy infrastruktiiros, samdomi jmonei
ir (arba) jstaigai nepriklausantys asmenys
arba tarnybos, pazeidziamas direktyvos
11 straipsnio 2 dalies d punktas.

66. Austrija teigia, kad uz sauga atsakingi
asmenys turi bati informuojami ir su jais turi
bati tariamasi dél saugos specialisty, darbo
medicinos gydytojy, taip pat asmeny, atsa-
kingy uz pirmosios pagalbos teikima, gaisry
gesinimg ir evakuacija, paskyrimo ir atSauki-
mo (ASchG 11 straipsnio 5 dalis), jei néra
darbuotojams atstovaujan¢io organo, kurio
galima pradyti pareik$ti savo nuomone
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(ArbVG 92a straipsnio 3 dalis ir — prieSinga
prasme — ASchG 11 straipsnio 6 dalis), arba
jei $ie klausimai buvo nagrinéti darbo saugos
ir higienos komitete (ASchG 88 straipsnis) *.
Panasi taisyklé taikoma ir valstybés tarnybai
(B-BSG 11 straipsnio 5 dalis). Siomis nuo-
statomis esg jgyvendinti Bendrijos teisés
reikalavimai.

67. Taciau Siomis nuostatomis i§ dalies
igyvendinamas tik reikalavimas dél dalyvavi-
mo ir konsultavimosi pareigos pagal direkty-
vos 11 straipsnio 2 dalies b punkta, kuris
reglamentuoja darbuotojy paskyrimg pagal
7 straipsnio 1 dalj — asmenys, atsakingi uz
rizikos rasiy prevencija, — ir pagal 8 straips-
nio 2 dalj — asmenys, atsakingi uz pirmosios
pagalbos teikimg, gaisry gesinima ir evakua-
cija®®, — bet ne 11 straipsnio 2 dalies
d punkto reikalavimas.

68. Pirmesniuose $ios iSvados punktuose
nurodziau, kad direktyvos 7 straipsnio 1 dalis
darbdaviams numato pirmine pareigg paskir-
ti asmenis, atsakingus uz apsauga nuo
profesinés rizikos rasiy ir jy prevencija,

37 — Austrija papildo, kad tada, kai néra paskirti nei uz saugg
atsakingi asmenys, nei sudaryti darbuotojams atstovaujantys
organai, apie paskyrimg ir atSaukimg reikia informuoti ir
konsultuotis su visais darbuotojais (ASchG 13 straipsnio
2 dalis).

38 — Néra reikalavimo dél nuolatinés intervencijos, o tik tuo
atveju, kai néra darbo saugos ir higienos komitety.
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o 7 straipsnio 3 dalis — antrine pareigg tada,
kai jmonéje néra kompetentingo personalo,
samdyti iSorés tarnybas. Sios pareigos ats-
kirtos ir 11 straipsnio 2 dalyje, todél,
perkeliant direktyva, negalima antrosios pa-
reigos prijungti prie pirmosios, o butina
numatyti jas abi.

69. Be to, asmenys, kuriems patikétos spe-
cifinés apsaugos ir saugos funkcijos, pagal
11 straipsnio 2 dalies d punkta neturi
dalyvauti asmeny, kurie turés vykdyti tam
tikras $iy sric¢iy funkcijas, atrankoje, bet
tuomet, kai, nesant kompetentingo persona-
lo jmonéje, $i nori samdyti iSorés tarnybas,
gali pareiksti savo nuomone Siais dviem
klausimais.

70. Valstybés atsakovés priimtos nuostatos
nejtvirtina reikalavimo dél atsakingy asmeny
dalyvavimo pareigos priimant sprendimus
dél igorés tarnyby samdymo *; todel nuro-
dytas pazeidimas, be jokios abejonés, egzis-
tuoja.

39 — Sis nejgyvendinimas gali bati paaitkinamas tuo, kad i
nacionaline teisg, kaip esu i$déstes pirmesniuose punktuose,
nebuvo perkelta hierarchija, egzistuojanti tarp direktyvos
7 straipsnio 1 dalies ir 3 dalies.
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5. 13 straipsnio 2 dalies a ir b punkty
perkeélimas

a) Klausimo esme

71. Aiskindamas Bendrijos teisés pagrinda
pazyméjau, kad direktyva, be darbdaviy
pareigy, 13 straipsnyje nurodo ir darbuotojy
pareigas, taip pat ji paremta bendru principu
(1 dalis), kuris po to paaiskinamas i$vardijant
keleta specialiy pareigy (2 dalis), kaip antai
pareiga tinkamai naudotis masinomis, apa-
ratais, jrankiais, pavojingomis medziagomis,
transportavimo jrenginiais ir asmeninémis
apsaugos priemonémis, o pasinaudojus pa-
starosiomis priemonémis — grazinti jas j vieta
(a ir b punktai).

72. Austrijos teisés normos jpareigoja dar-
buotojus, remiantis Ziniomis, gautomis per
mokymus, ir darbdavio nurodymais, tinka-
mai naudotis darbo jrenginiais ir jiems
duotomis asmeninémis apsaugos priemoneé-
mis (ASchG ir B-BSG 15 straipsnio 2 dalis).

73. Komisija pasigenda nuostaty, reglamen-
tuojanc¢iy tinkama naudojimasi ,pavojingo-
mis medziagomis“ ir pareigg pasinaudojus
graZinti apsaugos priemones j joms numatyta
viety, ir todél, jos manymu, direktyva per-
kelta nevisigkai.

b) Dél pavojingy medziagy

74. Valstybés atsakovés teigimu, taisyklés,
reglamentuojancios apsaugg nuo pavojingy
medziagy, numatytos ne kartu su taisyklémis
del darbo jrenginiy, o atskirame ASchG
skirsnyje (4 skirsnis) %0 taip pat jvairiuose
nutarimuose %, o Komisijos manymu, norint
aigkiai informuoti darbuotoja apie jo atsako-
mybe, to nepakanka.

75. Remiantis Teisingumo Teismo praktika,
perkeliant direktyva | vidaus teise nebiatina
jos turinio formaliai ir pazodziui perkelti |
teisés ir administracines normas, nes gali
pakakti ir bendro teisinio konteksto, jei jis
uztikrina visiSka direktyvos nuostaty tai-
kyma *%.

40 — ASchG 40 ir paskesni straipsniai.

41 — Austrijos atstové atsiliepimo | ieskinj 62 punkte dél
darbuotojy nurodo Nutarimg dél medziagy ir kancerogeni-
niy medziagy ribiniy ver¢iy, Nutarimg dél darbuotoju
apsaugos nuo biologiniy medziagy keliamy pavojy (Nutari-
mas dél biologiniy medZiagy) bei Bendrojo nutarimo dél
darbuotojy apsaugos 52 ir paskesnius straipsnius (die
Allgemeine Arbeitnehmerschutzverordnung, toliau — AAV),
o dél tarnautojy — Federalinj nutarima dél ribiniy verc¢iy
(BGBL II, Nr. 393/2002) ir Nutarima dél federacijos
tarnautojy apsaugos nuo biologiniy medZiagy keliamy
pavoju (BGBL II, Nr. 415/1999).

42 — 2000 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg
(C-214/98, Rink. p. I-9601, 49 punktas); 2000 m. gruodzio
7 d. Sprendimas Komisija prie$ Prancizijg (C-38/99,
Rink. p. I-10941, 53 punktas) ir minéto sprendimo Kowmiisija
pries Italijg 21 punktas.
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76. Atsizvelgiant j $ig teismo praktikg reikia
iSnagrinéti, ar nurodytas direktyvos
13 straipsnis reikalauja bendros nuorodos |
i$vardytus pavojaus Saltinius, ir ar, to nesant,
pazeidziamas siekiamas tikslas.

77. Nors $iuo klausimu ir nebuvo pateikta
pastaby, skirtingas jgyvendinimas pateisina-
mas, jei atsizvelgsime | tai, kad pagrindinés
priezastys, lemiancios pavojingas darbo saly-
gas, pasidalija | dvi dideles grupes, kurioms
tam, kad visiskai atsiskleisty integruotos
saugos principo prevencinis veiksmingumas,
taikomos lygiagrecios taisykles **, Pirma gru-
pe sudaro priezastys, atsirandancios dél
pacios darbo vietos, pavyzdziui, dél statybi-
nés struktiros, aplinkos salygy ar paslaugos
organizavimo, o antrg grupe — priezastys,
atsirandanc¢ios dél medziagy, su kuriomis
turi dirbti darbuotojai **,

78. IS pastaryjy galima isskirti dvi rasis:
pirmgsias lemia mechaniniai jrenginiai, kaip
antai jrankiai, darbo prietaisai arba masinos,
o antrgsias — fizikinés, cheminés arba
biologinés medziagos.

43 — F. Lozano Lares, p. 74-77.

44 — Bendrijos lygmeniu pripaZinta, kad egzistuoja $ios dvi
tarpusavyje susijusios grupés, nes galia nuostaty
EB 95 straipsnio pagrindu, kuriuo siekiama gaminiy techni-
nio  suderinimo, egzistuoja ir kitos nuostatos
EB 137 straipsnio pagrindu, kuriomis siekiama reglamentuoti
salygas darbo vietose.
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79. Tai, kad skirtingas rizikos rasis regla-
mentuoja skirtingos taisyklés, ne tik atitinka
esama pavojaus $altinj, bet ir padeda taikyti
tinkamus rizikos prevencijos metodus, nes
tikrinant aparaty patikimuma naudojama
kolektyviné arba individuali saugos technika,
o tikrinant pavojingy produkty zalinguma
taikomi pramonés higienos metodai.

80. Todél tai, kad 13 straipsnio 2 dalyje tarp
darbo priemoniy paminétos pavojingos me-
dziagos, néra kliutis nacionaliniu lygmeniu
atskirti $ias dvi pavojy darbe priezastis, jei
taip bus pasiektas 13 straipsnio 1 dalyje
nurodytas tikslas, kad darbuotojai rapintysi
savo ir kity suinteresuotyjy asmeny sauga ir
sveikata.

81. Komisija nejrodé, kad Austrijos nacio-
nalinés nuostatos kelia grésme Siam tikslui,
o tik apsiribojo tvirtinimu, kad, jeigu abu
reikalavimai baty nurodomi kartu, darbuo-
tojai aiSkiau suvokty savo pareigas; taciau tai
yra vien tik spéjimas, nes atsiliepime | ieskinj
nurodyty nacionalinés valstybés nuostaty dél
pavojingy medziagy nepakankamumo prie-
zastys lieka neaiSkios. Reikia nurodyti, kad,
remiantis nusistovéjusia teismy praktika,
tam, kad buty pripazintas jsipareigojimy
nejvykdymas, reikia ji jrodyti pateikiant
Teisingumo Teismui visus tinkamam verti-
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nimui reikalingus jrodymus, o vien tik
45
spéjimo nepakanka ™.

¢) Dél asmeniniy apsaugos priemoniy

82. Austrija atmeta Komisijos arguments,
jog priemones naudoja keletas asmeny, dél
to, kad dél higienos $ios apsaugos priemonés
skirtos tik asmeniniam vieno darbuotojo
naudojimui ir todél grazinimas yra netikslin-
gas, nes kiti darbuotojai jomis naudotis
negali.

83. Taciau $is argumentas nepateisina to,
kad Austrijos teisés aktuose néra aiSkaus
reikalavimo, numatancio, jog asmenys, pasi-
naudoje tokiomis priemonémis, bity jparei-
gojami grazinti jas | tam skirtg vieta.

84. Tinkamas priemoniy laikymas lygiai taip
pat svarbus, kaip ir tinkamas jy eksploatavi-
mas, kuris baity nejmanomas, jei prireikus jy
nebaty tam skirtoje vietoje, — aplinkybé,
kurios neapima nurodytas higienos aspektas.

45 — Be kita ko, 1982 m. geguiés 25 d. Sprendimas Kowmiisija pries
Nyderlandus (96/81, Rink. p. 1791, 6 punktas); 2003 m.
birzelio 26 d Sprendimas Komisija pries Ispanijg (C-404/00,
Rink. p. [-6695, 26 punktas) ir 2003 m. lapkricio 6 d.
Sprendimas Komisija pries Jungting Karalyste (C-434/01,
Rink. p. 1-13239, 21 punktas).

D¢l Sios priezasties direktyva atskiria viena
veiksma nuo kito ir nurodo, kad jie abu
vienodai svarbts, todél, jei nacionalinéje
teiséje aiskiai nenurodomi abu veiksmai,
direktyva perkelta nevisiskai.

C — Bvada

85. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pir-
miau, manau, kad valstybé atsakové, pirma,
nejvykdé isipareigojimy pagal Direktyvos
89/391/EEB 18 straipsnj ir, antra, | naciona-
line teise neteisingai perkélé Sios direktyvos
2 straipsnio 1 dalj, 7 straipsnio 3 dalj,
8 straipsnio 2 dalj, 11 straipsnio 2 dalies ¢
ir d punktus, taip pat 13 straipsnio 2 dalies
b punkta, bet nepazeidé 13 straipsnio 2 dalies
a punkto.

VI — Dél bylinéjimosi islaidy

86. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi
alis to prasé. Pagal to paties reglamento
69 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos 3alies
dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atme-
tama, Teisingumo Teismas gali iSlaidas
paskirstyti Salims arba nurodyti kiekvienai
padengti savo i$laidas.
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87. Kadangi tiek Komisija, tiek valstybé padengti devynias deimtgsias Bendrijy in-
atsakové prasé bylinéjimosi iSlaidas priteisti  stitucijos bylinéjimosi islaidy, o 8 — vieng
i8 kitos 3alies, o a8 sitilau iekinj patenkinti  degimtajg atsakoves bylingjimosi i§laidy.
beveik visa apimtimi, nurodyta valstybé turi

VII — ISvada

88. Atsizvelgdamas | tai, kas pirmiau i$déstyta, siilau Teisingumo Teismui:

1. Pripazinti, jog Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 1989 m.
birzelio 12 d. Tarybos direktyvos 89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy saugai
ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo 18 straipsnj ir j nacionaline teise
neteisingai perkélé Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj, 7 straipsnio 3 dalj,
8 straipsnio 2 dalj bei 11 straipsnio 2 dalies c ir d punktus, taip pat 13 straipsnio
2 dalies b punkta.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Austrijos Respublika padengia devynias de$imtasias Komisijos bylinéjimosi
islaidy.

4. Komisija padengia vieng de§imtgja Austrijos Respublikos bylinéjimosi islaidy.
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