KOMMISSIONEN MOT OSTERRIKE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
foredraget den 20 oktober 2005 "

1. Kommissionen har med stéd av
artikel 226 EG vickt talan mot Osterrike
och begirt att domstolen skall forklara att
medlemsstaten har inférlivat radets
direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989
om atgirder for att framja forbéttringar av
arbetstagarnas sikerhet och hilsa i arbetet
(nedan kallat direktivet) ofullstindigt och
felaktigt. >

2. Kritiken giller nirmare bestimt att Oster-
rike inte har respekterat sina skyldigheter
enligt artiklarna 2, 7.3, 8.2, 11.2 ¢ och 11.2 d,
132 a och 132 b samt artikel 18 i forord-
ningen.

1 — Originalsprik: spanska.

2 — EGT L 183, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 4,
s. 146. Artikel 17 har dndrats genom Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1882/2003 av den 29 september
2003 (EGT L 284, s. 1), vilket dock inte paverkar forevarande
forfarande.

I — Direktivet

3. Skyddet for sikra arbetsférhillanden ar
ett socialt mal, vilket framgér av artikel 31.1 i
Europeiska unionens stadga om de grund-
laggande rittigheterna som tillkdnnagavs i
Nice den 7 december 2000,® dir varje
arbetstagare tillerkinns ritten att arbeta
under “hilsosamma, sdkra och virdiga
arbetsforhallanden”. * Skyddet har emellertid
ocksa ofrankomligen en ekonomisk dimen-
sion och eftersom det paverkar produktions-
kostnaderna dr det lampligt att stilla lik-
nande krav i samtliga medlemsstater. >

4. Direktivet skapar i detta sammanhang den
rattsliga ramen for gemenskapens system for

3 — EGT C 364,s. 1.

4 — Samma uttalande aterfinns i artikel II-91.1 i Fordraget om
inrdttande av en konstitution f6r Europa (EGT 2004, C 310).

5 — Sénkta olyckstal som foljer av att foretagen svarar for
kostnaderna for tillfredsstillande tekniska installationer i
forebyggande syfte missgynnar foretag som &r etablerade i
ldnder dér lagstiftningen erbjuder ett starkare skydd.
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riskférebyggande och ger dessutom befogen-
het att vidta andra étgérder sérkilt inriktade
pa de omrdden som anges i bilagan till
direktivet. ©

5. Till de mer framtriddande dragen hor
tillampningsomradet, som &r allomfattande.
Direktivet skall namligen enligt artikel 2.1
tillimpas pa "all verksamhet, sévil privat som
offentlig (industri, jordbruk, handel, férvalt-
ning, tjanster, undervisning, kultur- och
fritidsverksamhet etc.)”, med undantag for
att det enligt artikel 2.2 inte skall tillimpas
"dar det inte kan undvikas att férhallanden
som &r speciella fér dessa verksamheter
kommer i konflikt med direktivet, exempel-
vis forsvaret eller polisen eller viss specifik
verksamhet inom civilférsvaret”, da arbets-
tagarnas sikerhet och hilsa skall tryggas sa
langt mojligt mot bakgrund av direktivets
syften.

6. Ett annat viktigt sdrdrag dr den avgrins-
ning som gors mellan skyldigheter och

6 — "— Arbetsplatser; — Arbetsutrustning; — Personlig skydds-
utrustning; — Arbete vid bildskirm; — Hantering av tunga
laster med risk for ryggskador; — Tillfilliga eller rorliga
arbetsplatser; — Fiske och jordbruk”.
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ansvar, dir en atskillnad gors mellan arbets-
givarnas och arbetstagarnas skyldigheter.”

7. Arbetsgivaren éldggs allmanna skyldig-
heter (artikel 6) och sirskilda skyldigheter
(artiklarna 7-12), bland vilka fdljande kan
framhallas:

— Enligt artikel 7 "skall arbetsgivaren ge
en eller flera arbetstagare i uppgift att
verka for skydd mot och férebyggande
av risker i arbetet inom féretaget och/
eller verksamheten”, (artikel 7.1) och
“om sédan ... verksamhet inte kan
organiseras pa grund av brist pa kom-
petent personal i féretaget och/eller
verksamheten skall arbetsgivaren anlita
sakkunnig hjalp utifran” (artikel 7.3).

— I fraga om "forsta hjilpen, brandbe-
kimpning och utrymning” foreskrivs i
artikel 8 att arbetsgivaren skall vidta

7 — Enligt Lozano Lares, F., “El marco juridico comunitario de la
seguridad y de la salud laboral”, i Cruz Villalén J., och Pérez del
Rio, T., (coor.), Una aproximacion al derecho social comuni-
fario, Tecnos, Madrid, 2000, s. 85, riktas direktivet, &ven om
adressaterna ar medlemsstaterna, till arbetsgivarna respektive
arbetstagarna, som #r de aktiva och passiva subjekten i arbetet
med att forebygga arbetsrelaterade risker.
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"nédvindiga arbetarskyddsatgirder...,
varvid dessa éatgérder skall vara anpas-
sade till verksamhetens art och fére-
tagets och/eller verksamhetens storlek
samt till andra personer som ir nirva-
rande” (artikel 8.1) och for detta "avdela
de arbetstagare som behdvs for att
genomféra” de angivna riddningsatgar-
derna (artikel 8.2).

— Tartikel 11 behandlas samrad och med-
verkan fran arbetstagarna och i arti-
kel 11.2 féreskrivs att “arbetstagare eller
arbetstagarrepresentanter med sirskilt
ansvar for skyddsfragor skall ges rtt till
avvigd medverkan i enlighet med natio-
nell lagstiftning och/eller praxis, eller
radfragas i forvig och i god tid betrif-
fande

b) utseende av arbetstagare enligt arti-
kel 7.1 eller 8.2 och den verksamhet
som avses i artikel 7.1,%

8 — Enligt artikel 7.1 skall arbetsgivaren ge en eller flera arbets-
tagare i uppgift att verka for skydd mot och forebyggande av
risker i arbetet, och enligt den likasa ndmnda artikel 8.2 skall
denne avdela arbetstagare for att genomfora atgarder betraf-
fande férsta hjélpen och utrymning.

¢) den information som asyftas i artik-
larna 9.1° och 10,

8. For att underlétta dessa uppgifter alaggs
arbetstagaren en allmidn samarbetsplikt, da
det enligt artikel 13.1 ankommer pa denne
"att sa langt mojligt sérja fér sin egen och
andra personers sikerhet och hilsa, i den
mén de paverkas av hans handlingar eller
fortroendeuppdrag i arbetet, i enlighet med

9 — Enligt artikel 9 begrinsas de, under rubriken ”Arbetsgivarens

skyldigheter i G6vrigt”, till: "a) se till att det finns en
riskvirdering av miljofaktorer pa arbetsplatsen, inbegripet
faktorer for sidana grupper som 4r utsatta for speciella risker,
b) besluta om de skyddsatgarder som skall vidtas och den
eventuella personliga skyddsutrustning som skall anvindas, c)
fora ett register over arbetsolycksfall, som resulterat i att
arbetstagaren varit arbetsofsrmdgen under mer 4n tre dagar,
d) i enlighet med nationell lagstiftning och/eller praxis
uppritta rapporter dver arbetsolycksfall, som drabbat arbets-
tagarna.”

10 — Artikel 10 innehaller ett antal foreskrifter om “Information

till arbetstagarna” angdende arbetsmiljorisker och skydds-
och forebyggande atgirder och verksamhet med avseende
savil pa foretaget och/eller verksamheten i stort som pa varje
enskild arbetsplats och/eller varje enskilt arbete, samt
atgirder i fraga om forsta hjilpen och utrymning (artikel
10.1), som omfattar dven arbetsgivare for anstillda i utom-
stdende foretag och/eller verksamheter (artikel 10.2), med
sirskild angivelse av arbetstagare med sérskilda uppgifter
inom dessa omraden (artikel 10.3).
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hans utbildning och arbetsgivarens instruk-
tioner”. Det uttalandet konkretiseras i arti-
kel 13.2, enligt vilken "arbetstagarna [skall]

a) pa ritt sitt anvinda maskiner, anord-
ningar, verktyg, farliga dmnen, trans-
portanordningar och andra
produktionsmedel,

b) pa ritt sdtt anvinda den personliga
skyddsutrustning, som de forsetts med,
samt efter det att utrustningen anvénts
aterstilla den pa dess ritta plats,

9. I syfte att verifiera att direktivet efterlevs
foreskrivs i artikel 18 att medlemsstaterna
skall ”sitta i kraft de lagar och andra
forfattningar som ér nédvindiga” for att folja
direktivet och genast underritta kommissio-
nen om detta (artikel 18.1) och &verlimna
texterna till de bestimmelser i nationell
lagstiftning som de redan har antagit pa
direktivets omride till kommissionen (arti-
kel 18.2).
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II — Den berérda nationella lagstift-
ningen

10. Den osterrikiska rittsordningen har
anpassats efter direktivet genom en méangd
bestimmelser. "' Av sarskild betydelse ar
Bundesgesetz {iber Sicherheit und Gesund-
heitsschutz bei der Arbeit (Arbeitnehmer
Innenschutzgesetz — ASchG (federal lag om
hilsa och sikerhet i arbetet, nedan kallad
ASchG)) ** och Bundesgesetz iiber Sicherheit
und Gesundheitsschutz der in Dienststellen
des Bundesbeschiftigten Bediensteten (Bun-
desbedientstetenschutzgesetz (federal lag om
hilsa och siékerhet for statligt anstillda,
nedan kallad B-BSG)),'? eftersom de utgér
utgangspunkten foér prévningen av flera av de
anmirkningar om férdragsbrott som fram-
forts i forevarande forfarande. De tillimpliga
nationella bestimmelserna kommer dock att
redovisas mer ingdende i samband med
granskningen av anmirkningarna.

11 — I meddelande frin kommissionen till Europaparlamentet,
radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och
Regionkommittén om den praktiska tillimpningen av
bestimmelserna i direktiven om hélsa och sikerhet i arbetet
89/391/EEG (ramdirektiv), 89/654/EEG (arbetsplatser),
89/655/EEG  (arbetsutrustning), 89/656/EEG (personlig
skyddsutrustning), 90/269/EEG (manuell hantering av laster)
och 90/270/EEG (bildskirmsutrustning) [KOM/2004/62
slutlig] ndmns i fraga om det forsta av_de uppriknade
direktiven 48 anmailda bestimmelser fran Osterrike (s. 56—
60).

12 — Genom denna lag, som dndrats vid senare tillfillen, dndras
andra tidigare lagar som lagen om det allménna socialf6rsak-
ringssystemet, lagen om anpassning av anstéllningsavtalet,
1975 ars gruvlag, lagen om social trygget for jordbrukare,
lagen om sysselsattningsfrimjande, 1977 ars lag om arbets-
loshetsforsakring och lagen om utldnningars anstéllning
(BGBL. nr 450/1994).

13 — Denna lag dndrar i sin tur 1979 ars lag om foreskrifter for
tjanstemén, 1948 ars lag om kontraktsanstillda, lagen om
domares tjanstgéring, den federala lagen om personalrepre-
sentation, 1979 ars lag om modraskydd och den federala

lagen om hilsa och sikerhet i arbetet (BGBL I nr 70/1999),

som #ven den éndrats senare.
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11. Genom ASchG aldggs arbetsgivarna att
utse siikerhetsombud och foretagslakare, och
tre alternativ erbjuds i bada fallen: att
anstilla dem i foretaget, att anlita extern
personal eller att utnyttja tjinster som
tillhandahalls vid ett sirskilt center (§ 73.1
respektive § 79.1). De skall dven utse
ansvariga for brandbekdmpning och utrym-
ning av arbetstagarna (§ 25.4), samt, om
antalet anstillda pa en och samma plats ar
fem eller fler, personer som skall ge forsta
hjalpen (§ 26.3). Forhandsinformation skall
limnas om tillsittning och entledigande av
personer som svarar for dessa uppgifter —
medverkar inte personalrepresentationen
eller skyddskommittén skall samrad ske
med de sikerhetsansvariga (§ 11.5).

12. De sikerhetsansvariga skiljer sig fran
sikerhetsombuden satillvida att de inte ar
obligatoriska i samtliga foretag, '* i fraga om
de uppgifter som de fullgér®® och de
skyldigheter som arbetsgivarna har avseende
de respektive kategorierna. Arbetsgivaren
skall ge de sidkerhetsansvariga tillgang till
dokumentation om bland annat sékerhet,
hilsoskydd, arbetsolyckor och om farliga
dmnen eller buller, och underritta dem om
eventuella éndringar, korrigerande atgirder

14 — I regel nér det finns fler 4n 50 anstillda (§ 10.2 nr 4 AschG).
15 — Sékerhetsombudens uppgifter beskrivs i artikel 76 ASchG.

som vidtas och i allminhet om skyldigheter,
anvisningar och tillstind inom omradet (§
11.7).'° Om det inte finns nigon foretags-
kommitté 6kar arbetsgivarens ansvar, efter-
som de sdkerhetsansvariga skall héras om de
konsekvenser som den utrustning och de
amnen som anvinds, arbetsférhillanden och
miljofaktorer kan ha for sdkerheten och
hilsan. De skall dven medverka vid valet av
personlig skyddsutrustning, och slutligen
skall de delta i sparandet och bedémningen
av incidenter, genomférandet av lampliga
atgirder samt planering och organisation av
utbildning (§ 11.6).

13. Arbetstagarna ar skyldiga att genomfora
de forebyggande éatgirderna pa planerat sitt
och enligt arbetsgivarens anvisningar (§
15.1). De skall sarskilt agera pa lampligt satt
fér att undvika risker och anvinda verktyg
och personlig skyddsutrusning pa ritt sitt (§
15.2).

16 — Om sikerhetsansvariga eller personalféretriadande organ
saknas skall samtliga arbetstagare informeras om de bertrda
fragorna och ges tillgang till dokumentationen i fraga (§ 12.7).
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14. B-BSG har ett liknande innehall, med
den skillnaden att tillimpningsomradet &r ett
annat, nimligen federala tjanstemén. '’

III — Det administrativa forfarandet

15. Direktivet skulle ha inférlivats i den
osterrikiska rittsordningen senast den 1 janu-
ari 1994, da avtalet om Europeiska ekono-
miska samarbetsomradet tridde i kraft. *®

16. Efter Republiken Osterrikes anslutning
till Europeiska gemenskaperna anmilde de
behériga myndigheterna den lagstiftning
genom vilken inférlivandet skett till kom-
missionen, som sedan denna granskats
begirde vissa uppgifter och fortydliganden
fér att kontrollera om inférlivandet var
fullstindigt och korrekt.

17. Institutionen 6vertygades inte, och den
12 januari 1998 tillstilldes Osterrike en
formell underrittelse diar de punkter som
fortfarande inte inférlivats redovisades.

17 — Exempelvis motsvaras de ndimnda paragraferna 11, 15, 25, 26
och 73 i ASchG av paragrafer med motsvarande nummer i B-
BSG.

18 — EGT L 1, s. 3; svensk specialutgéva, omrade 17, volym 2, s. 3.
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18. Efter en skriftvixling sinde kommissio-
nen den 19 december 2002 ett motiverat
yttrande, som Osterrike besvarade genom en
skrivelse av den 20 februari 2003. Denna
kompletterades med ytterligare en skrivelse
av den 11 september samma ar, vilken f6ljdes
av olika meddelanden om vidtagna étgérder.

19. Da kommissionen inte Gvertygats om att
den f6r fordragsbrott anklagade staten infor-
livat direktivet korrekt, beslutade kommis-
sionen att vinda sig till domstolen fér att
vicka talan om fordragsbrott enligt
artikel 226 EG.

IV — Forfarandet vid domstolen

20. Ansokan inkom till domstolens kansli
den 6 oktober 2004 och svaromadlet inkom
den 18 november samma ir.

21. I den inledande skrivelsen redovisades
dven en anmirkning avseende inkorrekt
inforlivande av artikel 12.4 i direktivet, som
till foljd av den 6sterrikiska regeringens
klargoranden frantriddes i repliken.
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22. Efter repliken ansag Osterrike inte att en
duplik var nédvindig och den skriftliga fasen
avslutades darfér. Nagon begiran om munt-
lig férhandling framstilldes inte heller och
malet r saledes fardigt f6r utarbetande av ett
forslag till avgérande.

V — Granskning av anmirkningarna om
fordragsbrott

23. Forevarande talan avser tva avseenden i
vilka direktivet asidosatts, varav det andra
omfattar fem olika dvertradelser.

A — Den forsta anmdrkningen

24. Kommissionen har gjort gillande att
Osterrike har underlatit att respektera arti-
kel 18 i direktivet genom att inte ha antagit
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz (lag om
foreskrifter fér lirare i forbundsstaterna,
nedan kallad LDG), som utfirdades fér att
inforliva direktivet, inom den féreskrivna
fristen eller, i alla hidndelser, genom att inte
ha ?Qnmélt antagandet till kommissionen i
tid.

19 — I ansokan framfordes samma kritik i friga om Beamten-,
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz (lag om sjuk- och
olycksfallsférsakring for tjanstemédn) och Allgemeines Sozial-
versicherungsgesetz (lag om det allménna socialférsikrings-
systemet), men i repliken forklarade kommissionen att den
kritiken inte vidholls.

25. Den svarande staten har medgivit sist-
namnda omstindighet, och forklarat att den
informerade om offentliggérandet av LDG *°
den 10 september 2004.

26. Det dr i detta avseende tillrackligt att
erinra om att férekomsten av ett fordrags-
brott enligt fast rittspraxis skall bedémas
mot bakgrund av den situation som radde i
medlemsstaten vid utgingen av den frist som
angavs i det motiverade yttrandet och att
domstolen inte skall beakta senare fordnd-
ringar. !

27. 1 forevarande mal skall den klandrade
overtridelsen anses styrkt, eftersom anta-
gandet av LDG anmildes for sent. >

B — Den andra anmdrkningen

28. Under denna rubrik har kommissionen
pekat pa fem overtriadelser i samband med

20 — BGBL I nr 69/2004.

21 — Dom av den 27 november 1990 i mal C-200/88, kommissio-
nen mot Grekland (REG 1990, s. 1-4299), punkt 13, av den
2 maj 1996 i mél C-133/94, kommissionen mot Belgien (REG
1996, s. 1-2323), punkt 17, av den 30 januari 2002 i mal
C-103/00, kommissionen mot Grekland (REG 2002, s. I-
1147), punkt 23, bland manga andra.

22 — I det motiverade yttrandet av den 19 december 2002 medgavs
en frist pa tvd manader for att genomfora direktivet, medan
LDG som jag nyss namnde anméldes den 10 september 2004.
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anpassningen av den 6sterrikiska réttsord-
ningen efter direktivet, och dessa skall
bed6émas individuellt.

1. Inférlivandet av artikel 2.1

29. Den fraga som behandlas under denna
punkt dr att lirare inom det allminna
obligatoriska skolsystemet som utexamine-
rats i Tyrolen undantas frén
gemenskapsdirektivets allomfattande till-
lampningsomrade, som ticker all privat och
offentlig verksamhet.

30. Det faktum att vissa lirare undantas fran
dess tillampningsomrade utgoér ett klart
asidosittande av artikel 2.1 i direktivet.

31. Enligt den svarande republikens fore-
tradare har hindret i LDG for att lata denna
personalgrupp omfattas av lagen i fraga
senare undanrdjts.

32, Detta faktum forsvarar dock inte Gver-
tridelsen, eftersom den nationella bestim-
melsen, som jag papekade med avseende pa
den forsta anmirkningen, antogs sedan den
frist som medgavs i det motiverade yttrandet
l6pt ut.
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2. Inférlivandet av artikel 7.3

33. Enligt denna artikel skall foretaget om
det saknar kapacitet att organisera skydds-
verksamhet och atgirder for att forebygga
risker i arbetet anlita externa tjanster.

34. Kommissionen anser att denna punkt,
jamford med punkt 1 i samma artikel, enligt
vilken arbetsgivaren ér skyldig att avdela en
eller flera arbetstagare att sarskilt ansvara for
dessa uppgifter, betyder att man skall anlita
externa resurser om de egna inte dr till-
rackliga.

35. Den osterrikiska lagstiftningen tilldter
dock tre alternativ i fraga om val av siker-
hetsombud och féretagslikare: att anvinda
anstéllda i foretaget, att anlita extern perso-
nal eller att vinda sig till ett sarskilt center
(§§ 73.1 och 79.1 i ASchG och analogt, §§
73.1 och 76.1 i B-BSG).
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36. En liknande diskussion uppkom i fraga
om liknande nederlindska bestimmelser i
det mal dir dom meddelades den
22 maj 2003, kommissionen mot Nederldn-
derna.®® Dir kritiserades den nationella
lagstiftningen for att inte innehélla fore-
skrifter om ”att foretagsextern kompetens
for att sikerstilla skyddsatgirder och fore-
byggande atgirder mot risksituationer pa
arbetsplatsen endast fir anlitas nir intern
kompetens saknas” (domslutet), *

37. Domstolen bekriftade i det malet, i linje
med mitt forslag till avgdrande, att arbets-
givarens skyldigheter rangordnas i artikel 7
(punkterna 21 och 30),?® och att den primira
skyldigheten bestar i att avdela en eller flera
arbetstagare for att fullgéra de angivna
uppgifterna. Bara nir kompetensen inom
foretaget dr otillricklig far arbetsgivaren
anlita foretagsextern kompetens (punkt 53).
Rangordningen skall aterges uttryckligt i den
nationella lagstiftningen (punkt 23), eftersom
detta dr ett organisationssitt som syftar till

23 — Dom av den 22 maj 2003 i mal C-441/01, kommissionen mot
Nederldanderna (REG 2003, s. 1-5463).

24 — Artikel 7 i direktivet har ocksd tolkats i dom av den
15 november 2001 i mal C-49/00, kommissionen mot Italien
(REG 2001, s. [-8575). Dir konstaterades det att den utgor
hinder mot att arbetsgivaren ges ritt att vilja om han skall
anlita tjanster utifrdn nédr foretagets anstillda inte har
tillrdckliga kunskaper (punkterna 19-23).

25 — Som jag papekade i punkt 18 i det forslaget till avgérande
finns det "vigande skal for att godta det val som gjorts i
artikel 7, det vill siga att det dr foretagets egna arbetstagare
som i forsta hand skall ombesorja skyddsatgérder och
forebyggande atgirder, nir detta ar mojligt. For det forsta
kinner dessa personer foretaget inifran, de tillimpar fére-
tagets arbetsmetoder, de ar inforstidda med de faror som &r
férenade med foretagets faktiska verksamhet, de &r upp-
daterade i friga om tidigare incidenter, de kan identifiera
potentiella risker och de ér stindigt nérvarande i foretagets
lokaler. Fér det andra dr arbetstagarna de som har det storsta
intresset av att atgirderna ér effektiva eftersom det ér deras
eget och deras kollegers liv och hilsa som stir pa spel.
Genom att ndmnda atgérder vidtas av foretagets egna
anstillda 6kar dessutom méjligheterna att géra hela perso-
nalen medveten om betydelsen av att 4tgirderna vidtas, s att
eventuella oligenheter inte uppfattas som resultatet av ett
pabud som inte hdrror fran foretaget.”

att arbetstagarna skall delta i arbetet for sin
egen sikerhet (punkt 40). Om en valmajlig-
het tillats skulle det &ventyra en fullstindig
tillampning av direktivet (punkt 23) och
direktivets #ndamalsenliga verkan (punk-
terna 54 och 55).

38. Dessa ¢verviganden kan overforas pa
férevarande mal, eftersom direktivet bygger
pa principen att skyddet mot risker i arbetet
skall bérja pa arbetsplatsen.

39. Argumentationen vederlidggs inte heller
av pastdendena i svaromalet dir det har
hénvisats till att ett stort antal féretag saknar
tillrdcklig intern kompetens for att ombe-
sorja tjansterna och tjinsternas sirskilda
karaktir. ® Genom dessa pastienden bortser
man nimligen fran att syftet med artikel 7
inte &r att alla féretag skall ha en organisa-
tion for verksamheterna i fraga, utan att de,
da det 4r sannolikt att manga av de berorda
foretagen saknar kapacitet att sjilva ansvara
for atgirderna, skall gora detta helt eller
delvis i kombination med externa tjanster,
vilket dr tillatet enligt artikel 7.6.

26 — Enligt de uppgifter som limnats av den svarande medlems-
staten har 96,7 procent av de osterrikiska foretagen mindre
an 50 anstéllda.
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40. Eftersom rangordningen i artikel 7.1 och
7.3 inte dterges, har de inte inforlivats
korrekt i de osterrikiska bestimmelserna.

3, Inférlivandet av artikel 8.2

41. Enligt denna bestimmelse skall arbets-
givaren avdela arbetstagare f6r att genomfora
atgirder avseende forsta hjilpen, brandbe-
kdmpning och utrymning.

42. Kommissionen anser att detta 4r en
ovillkorlig skyldighet, medan den svarande
medlemsstaten har gjort géllande att det med
hansyn till foretagets storlek — [§ 26 i AschG
och B-BSG, jamférda med §§ 39 och 40 i
Arbeitsstittenverordnung (fijrordning om
arbetsplatser) (nedan kallad AStV)?" och
Bundes-Arbeitsstéttenverordnung (férord-
ning om federala arbetsplatser)] 8 eller till
det lampliga i att avdela arbetstagare (§ 25 i
AschG och B-BSG jimférda med § 43 i

27 — BGBL II nr 368/1998.
28 — BGBL II nr 352/2002.
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AstV) — dr mojligt att avstd frén att utse
arbetstagare, >

43. Osterrike har forsvarat sin lagstiftning
med att eftersom “ndédvindiga arbetar-
skyddsatgirder” enligt artikel 8.1 krévs pa
de berérda omridena, vilka skall anpassas
efter verksamhetens art och storlek, sa giller
samma villkor i fraga om artikel 8.2,

44. Detta argument kan av flera skl inte
godtas:

— For det forsta syftar direktivet enligt
artikel 1 till att initiera atgérder for att
framja forbattringar av arbetstagarnas

29 — Enligt § 40 AStV skall &tminstone en person ha utbildning i
forsta hjilpen pa arbetsplatser med 5-19 anstillda, pa
arbetsplatser med 20-29 anstillda krivs att tvi personer
skall ha sadan utbildning och antalet 6kas successivt, men om
antalet anstillda pa arbetsplatsen underskrider fem personer
krévs inte sadan utbildning. § 43.1 jamford med § 12.1 1 AStV
visar vidare att det endast dr nodvindigt att utse en ansvarig
f6r brandbekdmpning och, i tillimpliga fall, en ersittare, om
det med hénsyn till vissa betingelser — den verksamhet och
de arbetsprocesser som genomfors, arten av och méngden
dmnen som hanteras, installationerna och tillginglig utrust-
ning, miljébetingelser och det hogsta antalet arbetstagare —
anses nodvindigt for ett effektivt skydd. Identiska regler
aterfinns i Wiener Arbeitsstittenverordnung in der Land-
und Forstwirtschaft (forordning for forbundsstaten Wien om
arbetsplatser inom jordbruket och skogsbruket) (LGBL Wien
nr 27/2003), som endast innehaller krav pi val av en
sikerhetsansvarig, och i tillimpliga fall, en ersdttare nér
sirskilda omstindigheter talar for detta.
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sakerhet och hilsa i arbetet (artikel 1.1),
vilket omfattar vissa allménna principer
(artikel 1.2), men inte hindrar tillimp-
ningen av bestimmelser i medlemssta-
terna och i gemenskapen som ér
gynnsammare vad giller skyddet (arti-
kel 1.3). Sistndmnda regel innebér att de
enda undantag som medges r saddana
som innebir ett starkare skydd. Vidare
skall direktivet enligt artikel 2 tillimpas
pa ”all” verksamhet, enbart med undan-
tag for sdidana med speciella férhallan-
den, varvid férsvaret eller polisen eller
viss specifik verksamhet inom civilfér-
svaret ndmns som exempel.

Ingen av de tva bestimmelserna medger
siledes undantag med héansyn till fore-
tagets karaktir eller till limpligheten i
att genomféra gemenskapsbestammel-
serna. Foljaktligen kan inte heller det
undantag som foresprakas av den sva-
rande medlemsstaten angéende
utseende av ansvariga for dessa upp-
gifter godtas.

En korrekt tolkning av artikel 8.1 och
8.2 leder f6r det andra till slutsatsen att
den férra innehéller en allmidn och
obestimd anvisning om atgéirder som
kan vidtas, medan den andra innehaller
en konkret angivelse, vilket framgar av
att uttrycket "framfor allt” anvinds och

av preciseringen av de aspekter som
paverkas av verksamhetens storlek och
sarskilda risker.

Det skulle strida mot bestimmelsens
ordalydelse och direktivets andemening
att godta den svarande medlemsstatens
stindpunkt, eftersom efterlevnaden av
bestammelsen skulle begrinsas till stora
foretag eller bero pa subjektiva bedém-
ningar.

For det tredje forhaller det sig sa att
dven om sma och medelstora féretag
har vissa sérdrag (exempelvis informell
organisation eller hdg personalomsitt-
ning), och speciella behov, sa péverkar
inte dessa forhallanden den latenta
risknivén, och de dr ddrfor inte av sddan
art att de kan foranleda att den redovi-
sade skyldigheten faller bort.

Jag har emellertid redan pépekat att
storleken och de specifika riskerna
visserligen inte kan upphidva grundre-
geln, men dnda kan leda till att denna
modifieras, eftersom antalet anstillda
som ansvarar fér dessa uppgifter och
deras utbildning och utrustning enligt
artikel 8.2 andra stycket beror pa dessa
faktorer.
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Foretagets betydelse eller storlek och
verksamhetens art kan beaktas for att
konkretisera de moment som inryms i
skyldigheten enligt artikel 8.2, men inte
berittiga att den inte iakttas. *°

—  Slutligen torde den foreskrivna skyldig-
heten bestd i att ange vem som &r
ansvarig for att ringa ambulansen,
brandkéiren eller annan assistans, for
att anvinda foérbandsladan eller brand-
slackaren eller fér att anvisa
nodutgingar i situationer som kan upp-
komma pé mindre arbetsplatser.

45. Av ovan sagda féljer att Osterrike
asidositter artikel 8.2 i direktivet genom att
begransa dess tillimpning. *'

30 — I forslaget till avgérande infor domen av den 22 maj 2003 i
det ovanndmnda malet kommissionen mot Nederlinderna
papekade jag "att foretagets storlek normalt har betydelse for
om det finns arbetstagare som har mojlighet att ombesorja
skyddsatgirder och férebyggande atgdrder mot risker i
arbetet, men det skall papekas att sa inte alltid ar fallet”
(punkt 26).

31 — Ett liknande uttalande aterfinns i dom av den 7 februari 2002
i mal C-5/00, kommissionen mot Tyskland (REG 2002, s. I-
1305), dir det konstaterades vara oférenligt med artiklarna
9.1-10.3 a i direktivet att ge den behériga f6rbundsministern
befogenhet att befria foretagslikarna och den personal som
ar specialiserad pa arbetsskyddsfragor fran skyldigheten att
uppritta rapporter om bedémningen av arbetsforhéllandena
eftersom foretag med tio eller farre anstillda pa detta sitt
kan komma att undgé skyldigheten att inneha en riskvirder-
ing i form av handlingar” (punkt 35). Som generaladvokaten
Geelhoed konstaterade i forslaget till avgérande i det malet
"[skyddar] direktivet i princip ... alla anstillda, oavsett
storleken pa det foretag dir de arbetar. ... I det hanseendet
kan 6verviganden av rent ekonomisk natur, sdsom risken for
en oproportionerligt hég administrativ belastning pa sma-
foretag, inte tillitas gd fore malsdttningen att forbattra de
fysiska arbetsforhallandena” (punkt 48).
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4. Inforlivandet av artikel 11.2 ¢ och 11.2 d

a) Redogorelse for fragestillningen

46. En av de viktigaste nyheterna i direktivet
ar att arbetstagarna skall yttra sig om och
medverka i arbetet med sdkerhets- och
hilsofrigor pa arbetsplatsen.** Medverkans
betydelse framgar av direktivets skil**, och
innehéllet specificeras i artikel 11, dér den
beskrivs som en skyldighet f6r arbetsgivaren
och dir en atskillnad gors mellan medverkan
fran arbetstagarna och deras representanter
(artikel 11.1) och medverkan fran personer
med sirskilda uppgifter pa omradet, som
beskrivs mycket mer detaljerat (artikel 11.2—
5).

47. Denna tudelning foljer av systemets
logik, eftersom en annan grupp berors,

32 — Montoya Melgar, A, Galiana Moreno, J.M*, och Sempere
Navarro, AV., Derecho Social Europeo, Tecnos, Madrid,
1994, s. 109.

33 — I elfte skalet forklaras att “[f]or att sikerstilla en forbattrad
skyddsnivd maste arbetstagarna och/eller deras representan-
ter ... ha forutsittningar att medverka till att tillrickliga
skyddsatgirder vidtas genom avvagd medverkan i enlighet
med nationell lagstiftning och/eller praxis”, och i tolfte skilet
framhalls att ”[i]nformation, dialog och avvigd medverkan i
fragor som ror sikerhet och hilsa i arbetet maéste utvecklas
mellan arbetsgivare och arbetstagare och/eller deras repre-
sentanter med hjalp av dndamélsenliga metoder och medel
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férutom arbetstagarna sjdlva, ndmligen de
personer som enligt artikel 7.1 fatt i uppgift
att arbeta med atgirder for att skydda mot
och forebygga risker i arbetet.

48. De senare skall medverka pa ett avvagt
satt eller radfragas i forvag i god tid av
arbetsgivaren angaende de fragor som anges
i artikel 11.2, sarskilt angdende informatio-
nen enligt artikel 9.1 och artikel 10, samt om
att anlita foretagsfrimmande kompetens.

49. Kommissionen har riktat kritik mot
Osterrike med avseende pa dessa tvi bestim-
melser, eftersom den anser att det i med-
lemsstaten inte foreskrivs att dessa personer
skall radfragas angdende all information som
nédmns i artikel 10 eller angiende anlitandet
av foretagsfrimmande kompetens.

b) Information enligt artikel 10

50. Enligt artikel 11.2 c skall de personer
som ansvarar for hélso- och sikerhetsskyd-
det medverka eller radfriagas angiende den

information som asyftas i artikel 10. Kom-
missionen anser ndrmare bestimt att fore-
skrifter saknas om dessa personers med-
verkan i fraga om f6ljande information:

— information som skall spridas allmint
om arbetsmiljérisker och skydds- och
forebyggande atgirder och verksamhet
med avseende pa “varje enskild arbets-
plats och/eller varje enskilt arbete”
[artikel 10.1 a],

— information till utomstiende féretag
som bidrar med arbetstagare (arti-
kel 10.2),

— och att personer som ansvarar for
sakerhetsfragor fir kinnedom om “den
kunskap som skydds- och férebyggande
atgirder, tillsynsmyndigheter och
arbetsmiljéansvariga organ avkastar”
[artikel 10.3 ¢].

51. Det bor papekas att diskussionen inte
giller huruvida denna information skall till-
handahdllas — om si vore fallet skulle
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kritiken gilla ett dsidosattande av artikel 10 i
direktivet — utan fragan giller i stillet
medverkan frin en grupp arbetstagare i
sammanstillningen av informationen, som
dger rum i ett tidigare skede.

i) Arbetsmiljérisker och atgirder med avse-
ende pa arbetsplatsen och/eller det enskilda
arbetet [artikel 10.1 a]

52. Republiken Osterrike har gjort gillande
att foretagskommittén skall medverka i
arbetet med att spira och utvirdera risker
och att faststilla vilka atgirder som bor
vidtas (§ 92a.1 punkt 3 i Arbeitsverfassungs-
gesetz (federal lag om arbete) (nedan kallad
ArbVG).** Om personalrepresentation sak-
nas utfors detta arbete av siikerhetsansvariga
(§ 11.6 i ASchG) och om inte heller sidana
finns skall all personal radfragas och med-
verka (§ 13.2 ASchG). Nir det forebyggande
arbetet sd kraver skall detta ske med
avseende pad arbetsplatsen (§ 4, jamford
med § 5, i ASchG och Verordnung iber die
Sicherheits- und Gesundheitsschutzdoku-
mente (forordning om sékerhets- och hilso-
skyddsdokument)). Dessa skyldigheter inne-

34 — BGBL nr 22/1974, med senare andringar.
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bédr att arbetstagarna skall radfragas an-
gdende informationen om risker pa varje
arbetsplats och/eller med avseende pa varje
enskild arbetsuppgift.

53. Trots de argument som har framforts av
den svarande medlemsstaten maste det
konstateras att direktivet inte har genomforts
korrekt:

— de angivna bestdmmelserna hér hemma
inom det Osterrikiska systemets logik,
och som jag péapekat krivs inte enligt
detta att sikerhetsansvariga utses pa
samtliga foretag. Detta strider mot
direktivet och leder till samma felaktig-
heter som redovisades vid granskningen
av inférlivandet av artikel 7.3, eftersom
ordningen att successivt ga vidare i
turordningen av berérda, om fére-
gdende led saknas, — foretagskommitté,
sdkerhetsansvariga och personalen i all-
minhet — kan leda till att de siker-
hetsansvariga inte radfridgas om den
berérda informationen, om det finns
ett organ som foretrider personalen.

— vidare anges inte kravet pa medverkan i
samband med de sammanstillningar
som skall tillhandahallas, utan i sam-
band med sparande och forebyggande
av risker,
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— vidare blir det bara aktuellt att definiera
riskerna for varje enskild typ av arbets-
plats och/eller arbetsuppgift nir det ar
nédvindigt f6r dndamalet, en begrians-
ning som inte aterfinns i gemenskaps-
riatten.

54. Siledes krivs en konkret och primér
foreskrift om att de som ansvarar f6r skydds-
atgdrder och férebyggande atgirder skall
medverka eller radfrigas angiende den
information som skall ldmnas om risker i
samband med varje typ av arbetsplats och/
eller arbetsuppgift och eftersom en sidan
saknas i den Osterrikiska rittsordningen ar
fordragsbrottet styrkt.

ii) Information till utomstdende foretag (arti-
kel 10.2)

55. Den svarande medlemsstaten har forkla-
rat att den inforlivat artikel 11.2 ¢, jamférd
med artikel 10.2 i direktivet, genom att
aldgga arbetsgivaren att undervisa utomsta-
ende foretag om riskerna pa arbetsplatsen (§
8.2 punkt 1 i ASchG).*®

35 — Denna bestimmelse giller samordningen mellan féretag nar
arbetstagare fran olika foretag anlitas, och enligt den
allménna regeln skall ett 6msesidigt informationsutbyte ske.

56. Men detta krav aterfinns inte i den
bestimmelse vars korrekta inférlivande har
ifragasatts, utan i artikel 10.2. Den berorda
bestimmelsen innehaller i stallet kravet att
de sikerhetsansvariga medverkar eller rid-
fragas angdende informationens omfattning
eller innehall.

57. De aberopade nationella bestimmel-
serna inrymmer inte detta konkreta uttryck
for de specifikt ansvarigas medverkan och
det ér heller inte mdjligt att sluta sig till ett
sadant krav av bestimmelsens lydelse, varfor
det patalade fordragsbrottet skall faststillas.

i) Ovrig information [artikel 10.3 ]

58. Medverkan eller samrad med dem som
utsetts att ansvara for det forebyggande
arbetet giller dven den kunskap som skydds-
och forebyggande atgirder, tillsynsmyndig-
heter och arbetsmiljéansvariga organ avkas-
tar i friga om sikerhet och hilsa i arbetet.

59. Osterrike har gjort gillande att denna
skyldighet f6ljs genom Arbeitsinspektions-
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gesetzes (lag om yrkesinspektion) (nedan undvika 6vertrddelser inom omrédet,

kallad ArbIG) *® och ASchG. och dessa vidarebefordras till de siker-
hetsansvariga och foéretagslikarna nir
innehéller rér deras uppgifter (§ 9.1 i
ArbIG),

60. Enligt ArbIG:

— om det i samband med kontrollen ar
nédvindigt att vidta atgirder for att
skydda arbetstagarnas liv och hilsa

) N tillstalls arbetstagarombuden en kopia
— skall personalrepresentationen nérvara av ansdkan till den behériga myndig-

vid inspektorernas besék pa anligg- h 101 i Arbl
ningar och arbetsplatser. Nirvara skall eten (§ 10.1 { ArbIG).

dven ett tillrackligt antal sdkerhetsan-
svariga, sdkerhetsombud och foretagsla-
kare. I alla héndelser dr deras nérvaro
obligatorisk om de begir detta. Arbets-
givaren skall underritta dessa enheter

och personer om inspektérens besék (§ . . . .
48 i ArbIG), 61. Angdende innehdllet i ASchG skall

foljande framhallas:

— inspektionen skall vidare underritta

féretagskommittéerna om de étgirder — arbetsgivaren skall informera de siker-
och kontroller som vidtas (§ 5.4 i hetsansvariga om skyldigheter, beslut
ArblG), och de skall dven informeras och tillstaind i fraga om skyddet for
om sanktioner som pafors (§ 9.4 i arbetstagarna (§ 11.7 i ASchG) samt, om
ArbIG), sddana saknas, arbetstagarkollektivet (§

12.7 i ASchG),

— samma kommittéer erhéller en kopia av

beslut som tillstills arbetsgivaren for att . ansvariga skall | frigor som rér

sikerhet och hilsa i samrdd med
personalrepresentationen tillvarata
36 — BGBL nr 27/1993. arbetstagarnas intressen gentemot
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arbetsgivare, behoriga myndigheter och
Gvriga organ (§ 11.1 punkt 3 i ASchG),

—  foretagen skall i dessa fragor samrada
med de personer som utsetts att svara
for skyddet (§ 114 i ASchG) och
arbetstagarna (§ 13.1 i ASch@G).

62. En noggrann lasning av denna utférliga
upprikning av bestimmelser visar en tydlig
avsikt att iaktta den informationsplikt som
foreskrivs i artikel 10 i direktivet. Som jag
namnt har dock inte inforlivandet av denna
bestimmelse, utan av den dérefter f6ljande,
ifragasatts. Genom denna foreskrivs en
annan skyldighet, ndmligen att personer
som fullgér en sirskild uppgift i det fore-
byggande arbetet skall medverka eller rad-
fragas angdende denna information, narmare
bestimt och som jag nidmnt ovan som
exempel, i friga om informationens omfatt-
ning och innehall.

63. Mot bakgrund av direktivet syfte och
systematik kan det inte heller anses att
medverkansplikten inryms i den allminna
skyldigheten att radfriga dem om férebyg-

gande atgirder som regleras i den Oster-
rikiska lagstiftningen.

64. Eftersom denna konkreta befogenhet fér
den berorda gruppen arbetstagare inte anges
uttryckligen har den svarande medlemssta-
ten foljaktligen asidosatt direktivet.

¢) Anlitande av utomstiende kompetens

65. Kommissionen anser dven att artikel 11.2
d i direktivet har asidosatts genom att
medverkan och samradd med arbetstagare
med sarskilda uppgifter inte tillimpas nar
foretaget anlitar personer eller tjanster utan-
for foretaget, nir detta saknar formaga att
organisera skydds- och forebyggande verk-
samhet.

66. Den osterrikiska regeringen har forklarat
att de sikerhetsansvariga skall informeras i
forvig och att de skall radfragas om tillsatt-
ning och entledigande av ombud, féretagsli-
kare och av personer som ansvarar fér forsta
hjilpen, brandbekdmpning och utrymning (§
11.5 i ASch@G), med undantag for nir det
finns en personalrepresentation, vars ytt-
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rande kan inhdmtas (§ 92a, punkt 3 i ArbVG
och, e contrario, § 11.6 i ASchG), eller nir
dessa fragor har diskuterats i en hilso- och
siikerhetskommitté (§ 88 i ASchG).*” Inom
den offentliga sektorn finns en liknande
bestammelse (§ 11.5 i B-BSG). Dessa bestim-
melser tillgodoser enligt dess uppfattning de
gemenskapsrittsliga kraven.

67. Dessa bestimmelser Gverensstimmer
dock endast delvis *® med kravet pa med-
verkan eller samrad i artikel 11.2 b i direk-
tivet, som hénvisar till utseende av arbets-
tagare enligt artikel 7.1 — ansvariga for
forebyggande atgirder — och 8.2 — ansva-
riga for forsta hjilpen, brandbekdmpning och
utrymning — men inte till det som anges i
artikel 11.2 d.

68. Det har ovan i detta forslag till avgs-
rande papekats att artikel 7.1 i direktivet
innehaller ett stadgande om arbetsgivarens
primira skyldighet att utse personer som
skall svara fér skydds- och foérebyggande
verksamhet, medan artikel 7.3 foreskriver en
sekundir skyldighet att, om de egna resur-

37 — Den tilligger att om det inte finns sérskilt avdelade arbets-
tagare for dessa fragor och organ som representerar dessa
arbetstagare, skall medverkan och samrad angiende tillsitt-
ning och entledigande ske med arbetstagarkollektivet (§ 13.2 i
ASchG).

38 — Medverkan foreskrivs inte alltid, endast nir foretagskommit-
téer eller hilso- och sikerhetskommittéer saknas.
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serna inte dr tillrickliga, anlita externa
tjanster. Skillnaden mellan de bada skyldig-
heterna overfors till artikel 11.2, vilket
innebir att inforlivandebestimmelserna skall
hénvisa till bada tva och att den senare inte
kan subsumeras under den forsta.

69. Syftet med artikel 11.2 &r inte heller att
de som sirskilt ansvarar for skydds- och
sikerhetsuppgifter skall medverka vid valet
av de personer som skall fullgéra vissa
uppgifter inom detta omrade, utan att detta
skall ske nér foretaget har for avsikt att anlita
externa tjanster darfor att de egna resurserna
ar otillriackliga, vilket innebdr att de kan
radfragas i bada fragorna.

70. Den reglering som antagits i den sva-
rande medlemsstaten édterger inte kravet pa
att de ansvariga skall ges tillfille att med-
verka i samband med beslutet att anlita
externa tjanster,* och siledes ar den pata-
lade 6vertradelsen styrkt.

39 — Underlatenheten beror, som jag sagt ovan, pa att den
nationella ritten inte speglar rangordningen mellan artikel
7.1 och 7.3 i direktivet.
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5. Inférlivandet av artikel 13.2 a och 13.2 b

a) Redogorelse for fragestillningen

71. 1 samband med redogérelsen fér den
gemenskapsrittsliga ramen har jag sagt att
direktivet efter arbetsgivarens skyldigheter i
artike] 13 ndmner arbetstagarens skyldig-
heter med utgangspunkt frin en allmin
princip (artikel 13.1), som dérefter preciseras
genom att speciella skyldigheter anges (arti-
kel 13.2). Till dessa hér skyldigheten att pa
ritt sdtt anvinda maskiner, anordningar,
verktyg, farliga 4mnen, transportanordningar
och andra produktionsmedel samt den
personliga skyddsutrustningen, som efter
anvindning skall aterstillas pa ritt plats
[artikel 13.2 a och b].

72. Enligt de osterrikiska bestimmelserna
skall arbetstagarna hantera de arbetsredskap
och den personliga skyddsutrustning som de
utrustas med pa ritt sitt och enligt arbets-
givarens anvisningar (§ 15.2 i ASchG respek-
tive B-BSG).

73. Kommissionen efterlyser foreskrifter om
korrekt hantering av “farliga @mnen” och
aterstillande av skyddsutrustning pa ratt
plats och den anser dirfor att inférlivandet
ar ofullstindigt.

b) Farliga dmnen

74. Den svarande medlemsstaten har anfoért
att reglerna om farliga 4mnen inte aterfinns
tillsammans med reglerna om arbetsredskap,
utan i en annan avdelning av ASchG (avdel-
ning IV)* och i olika administrativa fore-
skrifter,™ vilket kommissionen finner otill-
rickligt for att ge arbetstagaren tydlig
information om dennes ansvar.

75. Enligt domstolen kréver inforlivandet av
ett direktiv med nationell ritt inte att dess
bestammelser aterges formellt och ordagrant
i en uttrycklig och specifik lagregel, utan det
kan vara tillrickligt att det finns en allmén
rittslig ram om det dérigenom sikerstills att
direktivet tillimpas fullt ut.**

40 — § 40 och foljande i ASchG.

41 — I punkt 62 i svaromalet har representanten for Osterrike i
fraga om arbetstagarna hanvisat till Verordnung iiber
Grenzwerte fiir Arbeitsstoffe und Krebserzeugende Arbeits-
stoffe (forordning om gransvirden for amnen och cancero-
gener), Verordnung zum Schutz der Arbeitnehmer/innen
gegen Gefdhrdung durch biologische Arbeitsstoffe (forord-
ning om skydd for arbetstagarna mot risker i samband med
biologiska amnen) (Verordnung biologische Arbeitsstoffe),
samt § 52 och foljande i Allgemeine Arbeitnehmerschut-
zverordnung — AAV (allmin férordning om arbetarskydd). I
friga om tjansteminnen har denne hanvisat till Bundes-
Grenzwerteverordnung (BGBL II nr 393/2002) och Verord-
nung (ber den Schutz der Bundesbediensteten gegen
Gefdhrdung durch biologische Arbeitsstoffe (BGBL II
nr 415/1999).

42 — Dom av den 16 november 2000 i mal C-214/98, kommissio-
nen mot Grekland (REG 2000, s. I-9601), punkt 49, av den 7
december 2000 i méil C-38/99, kommissionen mot Frankrike
(REG 2000, s. 1-10941), punkt 53, och i domen i det
ovanndmnda mélet kommissionen mot Italien, punkt 21.
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76. Enligt denna réttspraxis skall det utredas
om artikel 13 i direktivet kriver en samlad
hidnvisning till de utpekade riskkallorna och,
isa fall, om det efterstrivade syftet dventyras.

77. Aven om inga argument framforts i detta
avseende kan den differentierade behand-
lingen berittigas med hénvisning till att de
huvudsakliga riskorsakerna i samband med
arbetsforhillandena kan indelas i tva storre
grupper, med parallella handlingslinjer, for
att den bakomliggande sikerhetsprincipen
skall fa maximal forebyggande verkan. ** Till
den forsta gruppen hér risker som beror pa
arbetsplatsen i sig, som exempelvis byggna-
dernas struktur, miljofaktorer eller tjénst-
goringens organisation. Till den andra hor
sadana som hénger samman med de material
som arbetstagarna skall hantera, **

78. Bland de senare kan tva typer urskiljas:
dels risker som sammanhénger med meka-
niska instrument, vare sig det dr verktyg,
arbetsutrustning eller maskiner, dels sddana
som framkallas av fysiska substanser,
antingen de dr kemiska eller biologiska.

43 — Lozano Lares, F., aa, s. 74-77.

44 — Forekomsten av dessa tva sinsemellan samverkande grupper
framgér inom gemenskapssfiren dér det vid sidan av de
bestimmelser som grundas pa artikel 95 EG, som syftar till
en teknisk harmonisering av varor, finns andra som stds pa
artikel 137 EG, som syftar till en harmonisering av
férhéllandena pa arbetsplatserna.
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79. Skiljelinjen mellan riskerna ar inte bara
grundad pa att de har olika grund, man
tillampar dven olika forebyggande atgirder.
For att kontrollera utrustningens tillforlitlig-
het anvinds kollektiv och individuell séker-
hetsteknik, medan kontrollen av exponering
for skadliga amnen sker genom industrihy-
gieniska metoder.

80. Hanvisningen i artikel 13.2 till farliga
dmnen i samma sammanhang som arbets-
redskapen hindrar siledes inte att man pa
det nationella planet skiljer dessa at, under
férutsittning att det mél som formulerats i
artikel 13.1 uppnas, ndmligen att arbets-
tagarna skall medverka till att skydda sin
sikerhet och hilsa, liksom sdkerheten och
hélsan for 6vriga berérda personer.

81. Kommissionen har inte visat i vilken
man den osterrikiska regleringen paverkar
detta resultat, utan har bara konstaterat att
arbetstagaren skulle fa en mer utforlig bild av
sina skyldigheter om béda riskerna niamndes
samtidigt. Detta &r ett rent antagande,
eftersom man inte anger varfér de statliga
bestimmelser om farliga &mnen som abero-
pats i svaromalet dr otillrckliga. Det bor
erinras om att det enligt fast réttspraxis i
mél om fordragsbrott aligger kommissionen
att bevisa det pastddda fordragsbrottet och
forse domstolen med de uppgifter som
denna behdver for att kunna kontrollera
om férdragsbrott foreligger och att kommis-
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sionen ddrvid inte kan stddja sig pa nagon
.45
presumtion.

¢) Personlig skyddsutrustning

82. Den svarande medlemsstaten har invéant
mot ett av de argument som framforts av
kommissionen till stod for talan, angiende
flera personers anvindning av utrustningen.
Den har hidvdat att utrustningen av hygien-
skal ar avsedd for personligt bruk av endast
en arbetstagare och att aterstillandet pa ritt
plats dérfor &r irrelevant, eftersom andra
arbetstagare inte kan anvinda den.

83. Detta konstaterande rittfardigar dock
inte att en uttrycklig foreskrift om att
personer som har anvint utrustningen i
fraga skall aterstilla den saknas i den Oster-
rikiska lagstiftningen.

84. Det ir lika viktigt att placera material pa
ritt plats som att anvénda det korrekt, vilket
ar omojligt om det inte dr pa sin plats nér de
behovs och detta har storre betydelse 4n den
berérda hygienaspekten. Darfér gors det i

45 — Bland annat dom av den 25 maj 1982 i mal 96/81,
kommissionen mot Nederlinderna (REG 1982, s. 1791),
punkt 6, av den 26 juni 2003 i mal C-404/00, kommissionen
mot Spanien (REG 2003, s. 1-6695), punkt 26, och av den
6 november 2003 i mal C-434/01, kommissionen mot
Férenade kungariket (REG 2003, s. 1-13239), punkt 21.

direktivet en &tskillnad mellan dessa hand-
lingar, som anses lika viktiga, vilket innebar
att inférlivandet ar ofullstandigt om den
nationella réittsordningen saknar en uttryck-
lig hanvisning till bada.

C — Konsekvens

85. Ovan redovisade resonemang leder mig
till slutsatsen att den svarande medlemssta-
ten dels har underlatit att fullgéra sina
skyldigheter enligt artikel 18 i direktivet, dels
har inférlivat artiklarna 2.1, 7.3, 8.2, 11.2 c,
11.2 d och artikel 13.2 b i direktivet
bristfalligt i sin rittsordning, men att arti-
kel 11.2 a inte har asidosatts.

VI — Rittegangskostnader

86. Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna
skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats.
Enligt artikel 69.3 i rittegangsreglerna kan
domstolen niér parterna émsom tappar
malet pa en eller flera punkter, besluta att
kostnaderna skall delas eller att vardera
parten skall béra sin kostnad.
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87. Mot bakgrund av att sival kommissio-
nen som Republiken Osterrike har yrkat att
motparten skall svara for rattegangs-
kostnaderna och att jag foreslar att talan
skall bifallas i stort sett i sin helhet, skall

VII — Forslag till avgorande

denna medlemsstat ersitta nio tiondelar av
kommissionens rattegdngskostnader, som i
sin tur skall ersitta en tiondel av motpartens
rattegangskostnader.

88. Mot bakgrund av ovanstiende Gverviganden foreslar jag att domstolen skall:

1) Faststilla att Republiken Osterrike har underlatit att fullgéra sina skyldigheter
enligt artikel 18 i rddets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgérder
for att framja forbéttringar av arbetstagarnas sikerhet och hélsa i arbetet och att
artiklarna 2.1, 7.3, 8.2, 11.2 c och 11.2 d samt artikel 13.2 b i sagda direktiv har
inforlivats felaktigt i den Osterrikiska réttsordningen.

2) Ogilla talan i 6vrigt.

3) Forplikta Republiken Osterrike att ersitta nio tiondelar av kommissionens

rittegdngskostnader.

4) Forplikta kommissionen att ersitta en tiondel av Republiken Osterrikes

rittegangskostnader.
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