KOMISSIO v. ITAVALTA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
20 paiving lokakuuta 2005

1. Komissio on nostanut EY 226 artiklan
nojalla Itdvaltaa vastaan kanteen, jossa se
vaatii yhteis6éjen tuomioistuinta toteamaan,
ettd kyseinen valtio on pannut toimenpiteista
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
parantamisen edistdmiseksi tydssd 12 pii-
vand kesdkuuta 1989 annetun neuvoston
direktitvin 89/391/ETY (jaljempénd direk-
tiivi) > epatiydellisesti ja virheellisesti taytin-
toon.

2. Se arvostelee Itivaltaa kdytdnndssi siitd,
etti se ei ole noudattanut kyseisen saidoksen
2 artiklasta, 7 artiklan 3 kohdasta, 8 artiklan
2 kohdasta, 11 artiklan 2 kohdan ¢ ja d
alakohdasta, 13 artiklan 2 kohdan a ja b
alakohdasta sekd 18 artiklasta johtuvia jése-
nyysvelvoitteitaan.

1 — Alkuperidinen kieli: espanja.

2 — EYVL L 183, s. 1. Direktiivin 17 artiklaa on muutettu 29.9.2003
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella N:o
1882/2003 (EUVL L 284, s. 1), vaikkakaan timi seikka ei
vaikuta tihan oikeudenkayntiin.

1 Direktiivi

3. Tydympiriston turvallisuuden suojelu on
sosiaalinen tavoite, kuten Nizzassa 7 piivana
joulukuuta 2000 julistetun Euroopan unionin
perusoikeuskirjan® 31 artiklan 1 kohdasta
ilmenee, kun siind annetaan jokaiselle ty6én-
tekijille tyossddn oikeus “sellaisiin ty6oloi-
hin, jotka ovat hénen terveytensd, turvalli-
suutensa ja ihmisarvonsa mukaisia”.* Se on
kuitenkin myés vilttdimiton taloudellinen
toimenpide, joka vaikuttaa tuotantokustan-
nuksiin ja edellyttad siksi samanlaisten vaa-
timusten asettamista kaikissa jasenval-
tioissa.”

4. Direktiivilld otetaan tissi yhteydessi kayt-
toon yhteisén oikeudellinen malli vaarojen

3 —EYVL C364,s. 1.

4 — Samaa todetaan Euroopan perustuslaista tehdyn sopimuksen
(EUVL 2004, C 310) II-91 artiklan 1 kohdassa.

5 — Tapaturmariskin véhentdminen siten, ettd vastataan asianmu-
kaisen vaaroja ehkiiseviin teknisen varustetason asentamisesta
ajheutuvista kuluista, asettaa heikompaan asemaan yritykset,
jotka ovat sijoittautuneet maihin, joiden lainsidaddnnossi
tarjotaan parempi suojan taso.
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ehkdisemiseksi ja annetaan lisiksi valtuudet

erityisesti sen liitteessd mainittuja aloja
. . e . 6

koskevien direktiivien antamiseen.

5. Yksi sen huomattavimmista piirteisti on
sen yleinen soveltamisala, koska direktiivia
sovelletaan 2 artiklan 1 kohdan mukaan
"kaikkiin sekd julkisiin ettd yksityisiin toi-
minnan aloihin (kuten teollisuuteen, maata-
louteen, kauppaan, hallintoon, palveluihin,
koulutukseen, kulttuuriin, vapaa-ajan toi-
mintaan)”, mutta kyseisen siédnnéksen 2 koh-
dan mukaan ei erityisiin julkisiin tehtiviin
kuten asevoimiin tai poliisivoimiin tai tiettyi-
hin véesténsuojelun erityistoimiin”, missa
tapauksissa tyontekijéiden turvallisuus ja
terveys on varmistettava mahdollisimman
hyvin direktiivin tarkoituksen mukaisesti.

6. Toinen merkityksellinen piirre on se, etta
direktiivissd méaritelladn tasmallisesti velvol-
lisuudet ja vastuut ja eritellddn ne tyénanta-
jien ja tyontekijoiden kesken.”

6 — "—Tyopaikat; — Tydvilineet; — Henkilonsuojaimet; — Néaytto-
paitetyd; — Raskaiden taakkojen Kkasittely, joka voi aiheuttaa
selkavammoja; — Viliaikaiset tai siirtyvét tyomaat; — Kalastus ja
maatalous.”

7 — Lozano Lares, F. katsoo kirjoituksessaan “El marco juridico
comunitario de la seguridad y de la salud laboral” teoksessa
Cruz Villalén, J. ja Pérez del Rio, T. (toim.), Una aproximacion
al derecho social comunitario, Tecnos, Madrid, 2000, s. 85, ettd
vaikka direktiivi on osoitettu jasenvaltioille, se on kohdistettu
tyonantajille, joilla on aktiivinen asema tyStapaturmien ehkai-
semisessd, ja tyontekijbille, joilla on passiivinen asema tydta-
paturmien ehkdisernisessa.
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7. Tyonantajan osalta sdddetddn yleisistd
(6 artikla) ja erityisistd velvollisuuksista (7—
12 artikla); viimeksi mainituista on mainit-
tava seuraavat:

—  Direktiivin 7 artiklan mukaan on nimet-
tivd “yksi tai useampi tyontekija huo-
lehtimaan yrityksessd tai laitoksessa
tehtdvistd, jotka liittyvit tydssd esiinty-
viltd vaaroilta suojelemiseen ja niiden
ehkdisyyn” (1 kohta) siten, etti “jos
mainittuja suojelu- ja ehkiisytoimenpi-
teitd ei voida jérjestdd silloin, kun yri-
tyksessd tai laitoksessa ei ole siihen
pitevad henkilostéd, on tyonantajan
ostettava pitevid ulkopuolisia palveluja
tai palkattava pitevii ulkopuolisia hen-
kilsita” (3 kohta).

"Ensiapu, palontorjunta ja tyontekijoi-
den evakuointi” edellyttavat 8 artiklan
mukaan sit4, ettd huolehditaan "tarpeel-
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lisista — — toimenpiteistd, jotka on sovi-
tettu yrityksen tai laitoksen toiminnan
luonteeseen ja sen kokoon seki tyGpai-
kalla ldasndoleviin muihin henkil6ihin”
sekd jarjestetddn “kaikki tarvittavat
yhteydet ulkopuolisiin palveluihin”
(1 kohta) ja sen mukaisesti nimetdén
“ensiapu-, palontorjunta- ja tyontekijoi-
den evakuointitoimenpiteiden taytan-
toonpanemiseksi tarvittavat tyontekijat”
(2 kohta).

Direktiivin 11 artikla koskee tyonteki-
jéiden kuulemista ja osallistumista, ja
sen 2 kohdassa sdddetddn, ettd “tyoén-
tekijoiden tai tyontekijoiden edustajien,
joilla on erityisia tyontekijoiden turval-
lisuutta ja terveyttd koskevia tehtivid,
on osallistuttava seuraavien asioiden
hoitoon tasapuolisesti kansallisen lain-
siddannén tai kaytinnén mukaisesti,
taikka ty6nantajan on kuultava heitéd
etukdteen hyvissi ajoin:

b) edelld 7 artiklan 1 kohdassa ja
8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
tyontekijoiden nimedmisesti ja

7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista
toimenpiteisti; 8

¢) tiedoista, joita tarkoitetaan 9 artiklan
1 kohdassa® ja 10 artiklassa; '

8. Niiden tehtdvien hoitamiseksi tyonteki-
jéille asetetaan yleinen yhteistyévelvollisuus,
koska hénelld on 13 artiklan 1 kohdan
mukaan velvollisuus “mahdollisimman hyvin
koulutuksensa ja tydnantajansa ohjeiden
mubkaisesti huolehtia omasta turvallisuudes-
taan ja terveydestddn sekd myds muiden
henkil6iden turvallisuudesta ja terveydesti,

8 — Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa siidetian, etti on nimettiva
henkil, joka huolehtii tehtivistd, jotka liittyvit tydssa esiint\{»
viltd vaaroilta suojelemiseen ja niiden ehkdisyyn; edelld
siteeratun 8 artiklan 2 kohdan mukaan on nimettivi ensiapu-
, palontorjunta- ja tyontekijoiden evakuointitoimenpiteiden
taytantoonpanemiseksi tarvittavat tydntekijat.

9 — Direktiivin 9 artiklassa, jonka otsikkona on "Tydnantajien
erityisid velvollisuuksia”, saddetaan ainoastaan, ettd tydnantajan
on "a) pidettivd hallussaan arviointia turvallisuus- ja terveys-
vaaroista tybssd, mukaan lukien vaarat, jotka kohdistuvat
erityisille vaaroille altistuviin tyontekijaryhmiin; b) pédtettavi
turvatoimista ja tarvittaessa kdytettivistd suojavarusteista; c)
pidettava luetteloa tybtapaturmista, joiden seurauksena tyn-
tekija on ollut tyshon kykenemiton pitempadn kuin kolmen
tyopaivan ajan; d) laadittava viranomaisille kertomukset
grijntekijijilleen sattuneista tyStapaturmista kansallisen lainsas-

annon tai kdytdnnon mukaisesti”.

10 — Direktiivin 10 artiklaan sisiltyy saannoksid, joiden kohteena
on "Tiedottaminen ty6ntekijoille” turvallisuutta ja terveytta
uhkaavista vaaroista sekd suojelu- ja ehkaisytoimenpiteisti ja -
toiminnasta koko yrityksen tai laitoksen ja kunkin tySpisteen
tai tyon kannalta sekd ensiapu-, palontorjunta- ja tyontekijéi-
den evakuointitoimenpiteiti koskevista saannoistd (1 kohta),
tiedottaminen my6s ulkopuolisten yritysten tyontekijoille
(2 kohta), mutta tietojen antamisen rajoittaminen niihin,
joilla on erityistehtédvia nailld alueilla (3 kohta).
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jos hidnen toimintansa tai laiminlyontinsé
tyossd vaikuttavat heihin”. Timi sddnnds
konkretisoituu 2 kohdassa, silli heidan on
erityisesti

"a) Kkéytettdavd oikein koneita, laitteita, tyo-
kaluja, vaarallisia aineita, kuljetusvili-
neitd ja muita tuotantovalineiti;

b) kiytettivd oikein saamiaan henkil6n-
suojaimia ja palautettava ne niille tar-
koitettuun siilytyspaikkaan kayton jil-
keen;

9. Direktiivin tiytintéénpanon toteutumis-
asteen selvittimistd varten 18 artiklassa vel-
voitetaan jasenvaltiot saattamaan direktiivin
noudattamisen edellyttimit “lait, asetukset ja
hallinnolliset mairaykset” voimaan ja ilmoit-
tamaan téstd komissiolle viipymatti (1 kohta)
sekd toimittamaan komissiolle ne kansalliset
sddnnokset, jotka ne antavat direktiivissa
tarkoitetuista kysymyksista (2 kohta).
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II Asiaa koskeva kansallinen lainsdadanto

10. Direktiivi on saatettu osaksi Itdvallan
lainsaadantod useilla saadoksilla. ' Erityinen
merkitys on Bundesgesetz {iber Sicherheit
und Gesundheitsschutz bei der Arbeit
(ArbeitnehmerInnenschutzgesetz — ASchG)
-nimiselld lailla (liittovaltion laki turvallisuu-
desta ja terveydesti tyossd, jdljempind
ASchG)'? ja Bundesgesetz iiber Sicherheit
und Gesundheitsschutz der in Dienststellen
des Bundesbeschiftigten Bediensteten (Bun-
desbedienststetenschutzgesetz) -nimisella
lailla (liittovaltion laki valtion palveluksessa
olevien henkildiden turvallisuudesta ja hei-
din terveytensid suojelemisesta, jéiljempéna
B-BSG),'? silla niitid kiytetddn vertailukoh-
tana tutkittaessa timidn oikeudenkdynnin
yhteydesséd esitettyja jiasenyysvelvoitteiden
laiminlyontia koskevia eri kanneperusteita,
timén vaikuttamatta siihen, ettd sovellettava
kansallinen lainsdddéntd esitetddn yksityis-
kohtaisemmin niiden tutkimisen yhteydessé.

11 - Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle tydterveytti ja
tyoturvallisuutta koskevien direktiivien 89/391/ETY (puitedi-
rektiivi), 89/654/ETY (tybpaikat), 89/655/ETY (tyélaitteet),
89/656/ETY (henkilonsuojaimet), 90/269/ETY (taakkojen
kasittely) ja 90/270/ETY (ndyttopédtteet) kaytinnon taytdan-
téonpanosta 5.2.2004 annetussa komission tiedonannossa
(KOM(2004) 62 lopullinen) mainitaan ensin mainitun direk-
tiivin osalta 48 Itivallan tiedoksi antamaa saadésta (s. 56—60).

12 — Talla lailla muutetaan muita aikaisempia lakeja, kuten ylei-
sestd sosiaaliturvasta annettua lakia, tyésopimuksen muutta-
misesta annettua lakia, vuoden 1975 kaivoslakia, maanviljeli-
joiden sosiaaliturvasta annettua lakia, tyollisyyden edistimi-
sestd annettua lakia ja ulkomaalaisten tydllistimisestd annet-
tua lakia (BGBL nro 450/1994), ja sitdi on myShemmin
muutettu useaan kertaan.

13

Talld lailla puolestaan muutetaan virkamiesten asemasta
vuonna 1979 annettua lakia, sopimusperusteisista edustajista
vuonna 1948 annettua lakia, hallintovirkamiehistd annettua
lakia, henkildston edustamisesta annettua liittovaltion lakia,
aitien suojelemisesta vuonna 1979 annettua lakia ja tervey-
destd ja turvallisuudesta tyossd annettua liittovaltion lakia
(BGBL. I nro 70/1999), ja my®s sitd on myshemmin muutettu.
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11. ASchG:ssd annetaan tydsuojeluasiantun-
tijoiden ja tyopaikkalddkireiden nimeédminen
tyonantajien tehtdviksi, ja niiden kéytetta-
vissi on molemmissa tapauksissa kolme
vaihtoehtoa: valita heidit tehtiviin yrityksen
siséltd, turvautua ulkopuolisiin henkiléihin
tai kiyttdd erityisen keskuksen palveluja
(73 §:n 1 momentti ja 79 §:n 1 momentti).
Lisaksi tyonantajien on valittava henkil6t,
jotka vastaavat palontorjunnasta ja tyonteki-
joiden evakuoinnista (25 §:n 4 momentti)
sekd, mikali samassa paikassa tydskentelee
vahintddn viisi tyontekijad, henkilst, jotka
vastaavat ensiavun antamisesta (26 §:n 3
momentti). Nimeimisisti edelld mainittuihin
tehtéviin ja tehtdvien padttymisesti on ilmoi-
tettava etukiteen tydsuojeluvaltuutetuille —
joita on kuultava, mikili henkil6stéd edusta-
vat elimet ja tydsuojelukomitea eivit osallistu
nimedmisiin tai tehtdvien paittymisesta teh-
taviin paatéksiin (11 §:n 5 momentti).

12. Namai tydsuojeluvaltuutetut eroavat tys-
suojeluasiantuntijoista siind, ettd kaikkiin
yrityksiin ei tarvitse valita tyosuojeluvaltuu-
tettuja, ** ja heidan tehtivinsa *> samoin kuin
tyonantajien velvollisuudet heitd kohtaan
poikkeavat toisistaan. Tyénantajan on annet-
tava tyosuojeluvaltuutetuille tilaisuus tutus-
tua muun muassa turvallisuutta, terveyden-
suojelua, tyStapaturmia sekéd vaarallisia ai-
neita tai melutasoa koskeviin asiakirjoihin ja
ilmoitettava heille kaikista muutoksista,
tilanteen korjaamiseksi toteutetuista toimen-

14 - Yleensd ainoastaan siind tapauksessa, etti tyéntekijoitd on
enemman kuin 50 (ASchG:n 10 §:n 2 momentin 4 kohta).

15 — Tyésuojeluasiantuntijoiden tehtévia kuvataan ASchG:n
76 §:ss4.

piteistd ja yleisesti tdtd alaa koskevista
velvollisuuksista, tehtivista ja luvista (11 §:n
7 momentti). '® Mikili yritysneuvostoa ei ole,
tyonantajalla on enemmin velvollisuuksia,
silld sen on kuultava heitd seurauksista, joita
kiytettavilld vilineilld tai aineilla, tyoloilla ja
tyéympéristéon liittyvilla tekij6illa saattaa
olla turvallisuudelle ja terveydelle, samoin
heiddn on osallistuttava henkilénsuojainten
valitsemiseen; heiddt on lisiksi otettava
mukaan etsittdessd ja arvioitaessa eri vaihto-
ehtoja, toteutettaessa asianmukaisia toimen-
piteitd sekd suunniteltaessa ja jirjestettdessa
koulutusta (11 §:n 6 momentti).

13. Tyontekijoiden on noudatettava suoja-
toimenpiteitd koulutuksensa ja tyénantajansa
ohjeiden mukaisesti (15 §:n 1 momentti).
Heiddn on erityisesti kayttdydyttivd asian-
mukaisesti valttddkseen vaarat sekd kiytet-
tivid tyokaluja ja henkilénsuojaimia oikein
(15 §:n 2 momentti).

16 — Mikali tydsuojeluvaltuutettuja tai henkilostoa edustavia elimia
ei ole, kaikille tyéntekijéille on ilmoitettava mainituista
seikoista ja mainitut asiakirjat on annettava heidan kiyttoonsa
(12 §:n 7 momentti).
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14. B-BSG on samansisaltoinen; erot liittyvét
soveltamisalaan, koska se koskee valtion
virkamiehii, *”

III Oikeudenkidyntid edeltivi menettely

15. Direktiivi piti saattaa osaksi Itdvallan
lainsdddantoda 1.1.1994 mennessd, jolloin
sopimus Euroopan talousalueesta '® tuli voi-
maan.

16. Itivallan tasavallan liityttyd Euroopan
yhteiséihin toimivaltaiset viranomaiset antoi-
vat taytintéonpanosiddokset tiedoksi komis-
siolle, joka tutkittuaan ne pyysi erilaisia
tietoja ja selvityksid saadakseen selville, oliko
direktiivi pantu tidysimadriisesti ja asianmu-
kaisesti taytintéon.

17. Komissio ei vakuuttunut asiasta, joten se
osoitti Itdvallalle 12.1.1998 virallisen huo-
mautuksen, jossa se esitti kohdat, joita sen
mielesté ei ollut pantu tiytint6on.

17 — Esimerkiksi ASchG:n edelld mainittuja 11, 15, 25, 26 ja 73 §:44
vastaavat B-BSG:n samoin numeroidut pykilat.
18 — EYVL 1994, L 1, 5. 3.
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18. Komissio ldhetti kdydyn kirjeenvaihdon
jalkeen 19.12.2002 perustellun lausunnon,
johon Itdvalta vastasi 20.2.2003 piivatylla
kirjeelld, jota se tiydensi toisella, 11.9.2003
paivitylld kirjeelld ilmoittamalla toteutetuista
toimenpiteista.

19. Koska komissio ei vakuuttunut siitd, etta
direktiivi olisi pantu tiytint6on asianmukai-
sesti Itdvallassa, jonka se katsoi jéttdneen
noudattamatta jidsenyysvelvoitteitaan, se
paitti panna yhteiséjen tuomioistuimessa
vireille EY 226 artiklassa tarkoitetun jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevan menettelyn.

IV Asian kisittely yhteis6jen tuomioistui-
messa

20. Kannekirjelmd saapui yhteiséjen tuo-
mioistuimeen 6.10.2004 ja vastine
18.11.2004.

21. Kannekirjelmissi esitettiin alun perin
my6s direktiivin 12 artiklan 4 kohdan vir-
heellistd tiytintoonpanoa koskenut peruste,
josta luovuttiin vastauskirjelmissi Itdvallan
hallituksen esittimien tdsmennysten vuoksi.
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22. Komission titd koskevan vastauskirjel-
min jilkeen Itivalta ei pitdnyt oman vas-
tauskirjelmén toimittamista tarpeellisena,
mistd syystd kirjallinen vaihe péitettiin;
koska myoskddn suulliselle kisittelylle ei
ollut tarvetta, asia oli valmis tdméan ratkai-
suehdotuksen laatimista varten.

V Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevien perusteiden tutkimi-
nen

23. Kanteessa vedotaan kahteen direktiivin
noudattamatta jattdmistd koskevaan perus-
teeseen, joista jalkimmaiseen liittyy viisi
erillistd laiminlyontid.

A Ensimmdinen kanneperuste

24. Komissio vaatii yhteiséjen tuomiois-
tuinta toteamaan, ettd Itdvalta ei ole nou-
dattanut direktiivin 18 artiklaa, koska se ei
ole antanut kyseisen yhteisén sidddoksen
taytdnt6on panemiseksi annettua Landesleh-
rer-Dienstrechtsgesetz -nimisti lakia (osaval-
tioiden opettajia koskeva laki, jaljempéna
LDG) maérdajassa tai ei ole ainakaan ilmoit-
tanut sen hyviksymisesti ajoissa. ™

19 — Kannekirjelméssé vedottiin samoihin puutteisiin my6s Beam-
ten-, Kranken- und Unfallversicherungsgesetz -nimisen lain
(virkamies-, sairaus- ja tapaturmavakuutuksia koskeva laki) ja
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz -nimisen lain (yleisesta
sosiaaliturvasta annettu laki) osalta, mutta komissio ilmoitti
vastauskirjelmissain, ettd se ei pitdisi titd koskevaa perus-
tettaan voimassa.

25. Imutta vaittdd, ettd tiedot LDG:n julkai-
semisesta ® vahvistettiin vastaanotetuiksi
10.9.2004.

26. Tassd yhteydessi on riittidviaa muistuttaa
siitd, ettd vakiintuneessa oikeuskiytdnnossa
on katsottu, ettd kun arvioidaan sitd, onko
jasenvaltio jattdnyt noudattamatta jasenyys-
velvoitteitaan, on otettava huomioon jisen-
valtion tilanne sellaisena kuin se oli perus-
tellussa lausunnossa asetetun médrdajan
padttyessi, eikd yhteisdjen tuomioistuin voi
ottaa huomioon tdmin jilkeen tapahtuneita
muutoksia, **

27. Nyt kisiteltdvissa asiassa on katsottava,
ettd viitetty jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittdiminen on mydnnetty, koska
LDG:n voimassaolosta ilmoitettiin vasta
madrdajan paityttyd. >

B Toinen kanneperuste

28. Komissio arvioi timén perusteen yhtey-
dessi, ettd jasenyysvelvoitteita on mukautet-

20 — BGBL I nro 69/2004.

21 — Mm. asia C-200/88, komissio v. Kreikka, tuomio 27.11.1990
(Kok. 1990, s. 1-4299, 13 kohta); asia C-133/94, komissio v.
Belgia, tuomio 2.5.1996 (Kok. 1996, s. 1-2323, 17 kohta) ja asia
C-103/00, komissio v. Kreikka, tuomio 30.1.2002 (Kok. 2002,
s. 1-1147, 23 kohta).

22 — Perustellussa lausunnossa, joka oli paivatty 19.12.2002,
asetettiin kahden kuukauden médrdaika direktiivin téytin-
toonpanoa varten, kun LDG annettiin tiedoksi 10.9.2004,
kuten edelli totesin.
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taessa Itdvallan oikeusjérjestystd direktiivin
mukaiseksi laiminly6ty viidelld tavalla, joita
on tutkittava erikseen.

1. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan tiytin-
téonpano

29. Nyt kasiteltdvdssd asiassa esitetty
ongelma johtuu siitd, ettd julkisen koululai-
toksen opettajat on Tirolissa jatetty kaikki
seki julkiset ettd yksityiset toiminnot katta-
van yhteisén sdddoksen yleisen soveltamis-
alan ulkopuolelle.

30. On selvid, ettd direktiivin 2 artiklan
1 kohtaa rikotaan, jos tietyt opettajat jitetddn
sen soveltamisalan ulkopuolelle.

31. Itdvallan hallituksen asiamiehen mukaan
LDG:std on mydhemmin poistettu este,
jonka vuoksi timid henkilostd ei kuulunut
kyseisen lainsadddnnén soveltamisalaan.

32. Tama seikka ei kuitenkaan korjaa jése-
nyysvelvoitteiden laiminly6ntis, koska, kuten
olen ensimmiistd perustetta kisitellessini
todennut, kansallinen lainsdddint6 hyviksyt-
tiin sen jilkeen kun perustellussa lausun-
nossa asetettu méadrdaika oli padttynyt.
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2. Direktiivin 7 artiklan 3 kohdan téytin-
toonpano

33. Kyseisessi artiklassa sdddetddn, ettd jos
tydssa esiintyvilti vaaroilta suojelemiseen ja
niiden ehkdisyyn liittyvid toimenpiteitd ei
voida jirjestdd sen vuoksi, ettd yrityksessi ei
ole siithen pitevii henkilostod, on tyonanta-
jan ostettava ulkopuolisia palveluja.

34. Komissio katsoo, ettd kun kyseistid koh-
taa luetaan yhdessid kyseisen sddnnoksen
1 kohdan kanssa, jonka mukaan ty6nantajan
on nimettidvd yksi tai useampi tyontekija
huolehtimaan erityisesti kyseisisti tehtavisti,
tima edellyttdd ulkopuolisten palvelujen
kéyttamistd, jos omat resurssit eivat riita.

35. Itdvallan lainsadddnndssd annetaan sité
vastoin kolme vaihtoehtoa tydsuojeluasian-
tuntijoiden ja tydpaikkalddkirien valitsemi-
seen: oman yrityksen tyontekijoiden kaytta-
minen, turvautuminen ulkopuolisiin henki-
16ihin tai erityisen keskuksen palvelujen
kidyttiminen (ASchG:n 73 §:n 1 momentti
ja 79 §:n 1 momentti sekd vastaavasti
B-BSG:n 73 §:n 1 momentti ja 76 §in 1
momentti).
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36. Vastaavanlainen keskustelu virisi saman-
kaltaisen Alankomaiden sddnnéksen osalta
asiassa komissio vastaan Alankomaat, jossa
annettiin 22.5.2003 tuomio, > jossa todettiin,
ettd kansallisessa lainsdddanndssd ei ollut
sdddetty “yrityksen ulkopuolisiin piteviin
palveluihin tai henkil6ihin turvautumisen
toissijaisuudesta jérjestettidessd tydssi esiin-
tyvien vaarojen suojelu- ja ehkéisytoimenpi-
teitd yrityksessi” (tuomiolauselma). >*

37. Yhteis6jen tuomioistuin noudatti kysei-
sessé asiassa esittimééni ratkaisuehdotusta ja
totesi, ettd direktiivin 7 artiklassa on tyon-
antajille asetettujen velvollisuuksien hierar-
kia (21 ja 30 kohta): %5 perustavanlaatuinen
velvollisuus on yhden tai useamman tyon-
tekijin nimedminen mainittuihin tehtéviin;
toissijainen velvollisuus on turvautuminen
yrityksen ulkopuolisiin palveluihin vain,
mikéli yrityksessd ei ole riittivésti patevda
henkilostéa (53 kohta). Ensisijaisuuden on
ilmettdvd nimenomaisella tavalla kansalli-
sesta oikeusjirjestyksestd (23 kohta), silla
kyseessd on jarjestelytoimenpide, joka on
tyontekijoiden osallistumista omasta turval-

23 — Asia C-441/01, komissio v. Alankomaat, tuomio 22.5.2003
(Kok. 2003, s. 1-5463).

24 — Direktiivin 7 artiklaa on tulkittu myds asiassa C-49/00,
komissio v. Italia, 15.11.2001 annetussa tuomiossa
(Kok. 2001, s. I-8575) siten, ettd se estdd sen, ettd tyonantajalle
annettaisiin vapaus péattid, turvautuuko hin ulkopuolisiin
suojelupalveluihin, kun yrityksen sisaiset resurssit eivit riita
(19-32 kohta).

25 — Kuten totesin kyseisessé asiassa esittimani ratkaisuehdotuk-
sen 18 kohdassa, “sille, ettd 7 artiklassa annetaan etusija sille,
ettd yrityksen omat tydntekijit huolehtivat suojeluun ja
ehkdisyyn littyvistd tehtévistd timan ollessa toteutettavissa,
on painavia perusteita. Ensinndkin tyontekijat tuntevat yri-
tyksen sisdltd kisin, noudattavat sen tydtapoja, ymmartavit
yrityksen konkreettiseen toimintaan liittyvét vaarat, tuntevat
aikaisemmat tapahtumat, voivat tunnistaa mahdolliset vaarat
ja ovat pysyvisti lasnd yrityksessa. Toiseksi tydntekijat ovat
niitd, joita se, etti ndma toimenpiteet toteutetaan tehokkaasti,
ensisijassa koskee, koska kyseessi on heidan fyysinen koske-
mattomuutensa ja heidan tyStovereidensa fyysinen koskemat-
tomuus. Kyseisten toimenpiteiden jarjestiminen yrityksessi
vahvistaa lisdksi koko henkildston tietoisuutta siitd, miten
tarkedd naiden tehtivien suorittaminen on, niin ettd mahdol-
listen vaikeuksien ei katsota aiheutuvan ulkopuolelta asete-
tuista velvoitteista”.

lisuudestaan huolehtimiseen koskevan tar-
koituksen mukainen (40 kohta). Mikili valin-
taoikeus sallittaisiin, kyseenalaistettaisiin
sdannoksen tdysimddrdinen soveltaminen
(23 kohta) ja sen tehokas vaikutus (54 ja
55 kohta).

38. On siis asianmukaista soveltaa ndita
nikemyksid tihdn oikeudenkdyntiin, koska
direktiivin taustalla oleva nikemys perustuu
siihen periaatteeseen, ettd suojeleminen
tyossa esiintyviltd vaaroilta alkaa tyopaikalla.

39. Niitd perusteluja eivit heikennid myos-
kddn vastineessa esitetyt viitteet, joissa
vedotaan siihen, ettd on olemassa suuri
miédrd yrityksid, joilla ei ole yrityksen sisilla
riittdvén pétevid henkil6itd ndistd palveluista
huolehtimiseen, ja ettd yritykset, joissa téllai-
sia henkilsitd on, ovat poikkeuksia,?® silla
tissd viitteessd jatetdin huomiotta se, ettd
7 artiklassa ei vaadita, etté kaikissa yrityksissi
olisi mainittujen toimintojen hoitamiseen
omistautunut organisaatio, vaan tilanteessa,
jossa on todenndkoistd, ettd useilta asian-
omaisilta yrityksiltd puuttuu kyky hoitaa
palvelu itse, ne hoitavat timén, kun ne saavat
tdmén mahdollisuuden, kokonaan tai osittain
ulkopuolisin palveluin, kuten 7 artiklan
6 kohdassa sallitaan.

26 — Itavallan toimittamien tietojen mukaan 96,7 prosentissa
itévaltalaisista yrityksistd on vihemmén kuin 50 tyontekijas.
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40. Koska Itdvallan oikeussddnnoissi ei ole
otettu huomioon 7 artiklan 1 ja 3 kohdasta
ilmenevdd hierarkiaa, niitd ei ole pantu
asianmukaisella tavalla taytint66n.

3. Direktiivin 8 artiklan 2 kohdan tiytin-
téonpano

41. Timin sddnndksen mukaan tyénantajan
on nimettivd ensiapu-, palontorjunta- ja
tyontekijoiden evakuointitoimenpiteiden tiy-
tintoonpanemiseksi tarvittavat tyontekijit.

42. Komission mielesté kyseessd on ehdoton
velvollisuus, kun Itdvalta puolestaan véittéa,
ettd nimedmisvelvollisuudesta voidaan
vapautua yrityksen koon perusteella
(ASchG:n ja B-BSG:n 26 §, luettuina yhdessé
Arbeitsstittenverordnung-nimisen asetuksen
(tyopaikoista annettu asetus, jiljempéna
AstV) 39 ja 40 §:n kanssa®” ja Bundes-
Arbeitsstittenverordnung-nimisen asetuksen
(tyopaikoista annettu liittovaltion asetus)
kanssa) *® tai nimeémisen kiytinnén suju-
vuuteen liittyvien seikkojen perusteella

27 — BGBL II nro 368/1998.
28 — BGBL II nro 352/2002.
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(ASchG:n ja B-BSG:n 25 § luettuina yhdessi
AstV:n 43 §:n kanssa). >

43. Itdvalta perustelee lainsdddantoddn viit-
tamalla, ettd koska 8 artiklan 1 kohdassa
edellytetddn siind mainituilla alueilla sellais-
ten “tarpeellisten toimenpiteiden” toteutta-
mista, jotka on sovitettu harjoitettavan toi-
minnan kokoon ja luonteeseen, 2 kohtaa
koskevat samat edellytykset.

44. Titd viitettd ei voida hyviksyd seuraa-
vista syista:

—  Ensinnidkin direktiivin tarkoituksena on
sen 1 artiklan nojalla toteuttaa tydnte-
kijéiden turvallisuuden ja terveyden

29 — AStV 40 §:n mukaan tydpaikoilla, jossa on 5-19 tyontekijas,
vihintdén yhdelld on oltava ensiapukoulutus, tydpaikoilla,
joilla on 20-29 tybntekijas, téllainen koulutus on oltava
kahdella tydntekijalld, ja koulutettujen madrdd koskeva
vaatimus kasvaa tdmén jilkeen progressiivisesti, mutta mikali
tyopaikalla on vahemmin kuin viisi tydntekijas, tallaista
koulutusta ei edellyteti. Kun toisaalta AStVin 43 §n 1
momenttia ja 12 § :n 1 momenttia luetaan yhdessd, niisti
ilmenee, ettd on nimitettdvi ainoastaan yksi pa{ontorjunnasfa
vastaava henkil6 ja mahdollisesti sijainen, mikali sitd pidetadn
asianmukaisena tehokkaan suojelun kannalta, tietyin edelly-
tyksin, jotka koskevat esimerkiksi harjoitettavaa toimintaa ja
tyomenetelmis, kisiteltivien aineiden luonnetta ja mééras,
kiytettivissd olevia tiloja tai laitteita, ympériston erityis-
piirteitd sekd tyontekijoiden enimmaismdardd. Samanlaisia
sdantoja sisaltyy Wiener Arbeitsstattenverordnung in der
Land- und Forstwirtschaft -nimiseen asetukseen (maa- ja
metsitalouden tydpaikoista annettu Wienin osavaltion asetus;
Wienin LGBL nro 27/2003), jossa edellytetian ainoastaan
tyosuojeluvaltuutetun ja tarvittaessa, erityisten seikkojen
vuoksi, sijaisen valitsemista.
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parantamiseksi ty6ssd tarpeelliset toi-
menpiteet (1 kohta), joihin sisiltyy
muutamia yleisii periaatteita (2 kohta),
joilla ei estetd sellaisten kansallisten ja
yhteisén sdéinnésten soveltamista, joilla
annetaan parempaa suojaa (3 kohta).
Viimeksi mainittu sdént6 merkitsee sit,
ettd ainoat poikkeukset koskevat tilan-
teita, joissa annetaan parempaa suojaa.
Lisiksi direktiivid sovelletaan 2 artiklan
mukaan “kaikkiin” aloihin lukuun otta-
matta aloja, jotka liittyvit erityisiin
julkisiin tehtéviin, joista mainitaan esi-
merkkeind asevoimat, poliisivoimat ja
viestonsuojelu.

Kummassakaan edelld mainituista sdén-
noksistd ei siten sallita poikkeuksia,
joissa otettaisiin huomioon yrityksen
organisaatio tai se, miten sujuvaa
yhteison sdddosten tdytintdonpano on.
Niin ollen ei voida hyviksyd myoskidn
sitd, mitd vastaajana oleva jésenvaltio
esittdd mainituista tehtdvistd vastaavien
henkiléiden nimedmisen osalta.

Toiseksi 8 artiklan 1 ja 2 kohdan oikea
tulkinta johtaa siihen nékemykseen, ettid
ensin mainittuun sisdltyy yleinen ja
epamadrdinen toteamus toimenpiteista,
joita voidaan toteuttaa, kun taas jal-
kimmaiseen sisdltyy konkreettinen mai-
ninta, minkd osoittaa siind kéytetty

ilmaisu “erityisesti” ja se, etti siind
tismennetddn seikat, joihin vaikuttavat
yrityksen koko ja olosuhteet.

Mikéli Itdvallan nédkemykset hyviksyt-
tdisiin, rikottaisiin sddnntksen sana-
muotoa ja loukattaisiin sdddéksen
tausta-ajatusta, kun sen noudattaminen
rajoitettaisiin suuriin yrityksiin tai jatet-
tdisiin subjektiivisten arvioiden varaan.

Kolmanneksi siindkiddn tapauksessa, ettd
pienilli ja keskisuurilla yrityksilli on
omia erityispiirteitd (esimerkiksi epévi-
rallisia organisaatioita tai nopea henki-
16ston kierto) tai erityistarpeita, nimé
seikat eivit vaikuta vaaran tasoon, joten
ndmé seikat eivit ole niin merkityk-
sellisid, ettd voitaisiin katsoa, ettd mai-
nittua velvollisuutta ei sovellettaisi.

Olen kuitenkin jo todennut, etti vaikka
koko tai erityiset vaarat eivit kumoa
perussidantod, ne ovat peruste sen
muuntamiselle, koska kyseisen 8 artiklan
2 kohdan toisessa alakohdassa sdide-
tddn, ettd mainituista tehtivistd vastaa-
vien tydntekijoiden koulutus ja luku-
maidrd samoin kuin aineisto, jota heille
on toimitettava, riippuvat kyseisistid
seikoista.
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Yrityksen koon tai laajuuden ja sen toimin-
nan luonteen perusteella voidaan tismentia
8 artiklan 2 kohdassa asetettuun velvollisuu-
teen sisiltyvid seikkoja, mutta ne eivit voi
olla sen noudattamatta jittimisen perus-
teena, >

—  Todettakoon lopuksi, etti asetettavan
velvollisuuden on tarkoitettava sen
rajaamista, kenen tehtidvini on kutsua
sairaankuljetusauto, palokunta tai
muuta apua, kiyttdd ensiapupakkausta
tai sammutinta tai osoittaa hatduloskay-
tivit niissd tilanteissa, joita saattaa
esiintyé pienissé yrityksissa.

45. Edelld esitetyisti syistd on katsottava,
ettd Itdvalta on rikkonut direktiivin 8 artiklan
2 kohtaa rajoittaessaan sen soveltamisalaa. *'

30 — Totesin em. asiassa komissio v. Alankomaat 22.5.2003
esittdimassini ratkaisuehdotuksessa, ettd "yrityksen koolla on
tavallisesti vaikutusta siihen, onko yrityksessi sopivia tyon-
tekijoitd huolehtimaan ty6hon liittyvien vaarojen ehkaisy- ja
suojelutoimenpiteistd, mutta on tismennettivd, ettd ndin ei
aina ole” (26 kohta).

31 — Samanlainen ndkemys siséltyy asiassa C-5/00, komissio v.
Saksa, 7.2.2002 annettuun tuomioon (Kok. 2002, s. 1-1305),
silld siind pidettiin direktiivin 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ja 10 artiklan 3 kohdan a alakohdan vastaisena sitd, etti
liittovaltion toimivaltaiselle ministeriélle annettiin toimivalta
vapauttaa tydpaikkalddkirit ja tysturvallisuuteen erikoistunut
henkilésts tydolojen arviointia koskevien selvitysten laatimis-
velvollisuudesta, "koska yritykset, joiden palveluksessa on
enintidn kymmenen tyontekijad, voidaan ndin vapauttaa
velvollisuudesta pitdd hallussaan asiakirjoja, jotka sisiltivit
vaarojen arvioinnin” (35 kohta). Kuten julkisasiamies Geel-
hoed totesi kyseisessé asiassa esittiméssian ratkaisuehdotuk-
sessa, "direktiivi suojaa periaatteessa kaikkia tyontekijoita sen
yrityksen koosta riippumatta, jonka palveluksessa namé ovat.
— — fyysisten tybolojen parantamiseen liittyvd tavoite ei saa
olla alisteinen pelkdstdan taloudellisille nikokohdille kuten
pienille yrityksille mahdollisesti aiheutuvalle kohtuuttomalle
hallintorasitukselle” (48 kohta).
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4. Direktiivin 11 artiklan 2 kohdan c ja d
alakohdan tiytantéénpano

a) Johdanto

46. Yksi direktiivissd asetetuista huomatta-
vimmista uusista vaatimuksista on tyénteki-
joiden kuuleminen tehtévistd, jotka koskevat
turvallisuutta ja terveytti tyossé, ja osallistu-
minen nithin. ** Naiden toimenpiteiden tir-
keys ilmenee siddoksen perustelukappa-
leista,* ja niiden sisilto esitetddn yksityis-
kohtaisesti 11 artiklassa, jossa ne luetaan
tyonantajan velvollisuuksiin ja erotetaan
toisistaan ne, jotka kohdistuvat tyontekijoi-
hin ja heidédn edustajiinsa yleisesti (1 kohta),
ja ne, jotka huomattavasti yksityiskohtaisem-
min liittyvét niihin henkil6ihin, joilla on
erityisia tyontekijoiden turvallisuutta ja ter-
veyttd koskevia tehtivid (2-5 kohta).

47. Kaksijakoisuus on edelld kuvatun jérjes-
telmdn mukaista, koska tyontekijoiden

32 — Montoya Melgar, A, Galiana Moreno, |. M* ja Sempere
Navarro, A. V., Derecho Social Europeo, Tecnos, Madrid,

1994, s. 109.
33 - Johdanto-osan 11. perustelukappaleessa todetaan, ettd "suo-
jelun tason parantamiseksi — — [tyOntekijoiden tai heiddn

edustajiensa] tdytyy myds voida myotavaikuttaa tasapuolisesti
edustettuina kansallisen lainséddannén tai kiytdnnon mukai-
sesti siihen, ettd tarvittavat suojelutoimenpiteet toteutetaan”,
ja 12. perustelukappaleessa korostetaan, ettd “tyonantajien ja
tyontekijoiden tal heiddn edustajiensa vilille on sopivin
menettelyin ja valinein aikaansaatava tiedotus, vuoropuhelu
ja tasapuolinen osallistuminen tySsuojeluun — —”.
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itsensd rinnalla on toinen ryhmd, jota asia
koskee ja jonka muodostavat ne, jotka on
nimetty 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti
kussakin vyrityksessi huolehtimaan tyossa
esiintyviltd vaaroilta suojelemisesta ja niiden
ehkiisysti.

48. Viimeksi mainittujen henkiléiden on
osallistuttava asioiden hoitoon tasapuolisesti,
taikka tyonantajan on kuultava heiti etuka-
teen hyvissd ajoin erityisesti 11 artiklan
2 kohdassa kuvatuista toimenpiteisti, 9 artik-
lan 1 kohdassa ja 10 artiklassa tarkoitetuista
tiedoista sekd turvautumisesta yrityksen
ulkopuolisiin palveluihin.

49. Komissio vetoaa Itdvaltaa vastaan esitti-
missdidn kanneperusteessa niihin kahteen
sdadnnokseen, silld se katsoo, ettd kyseisessd
valtiossa ei sdddetd siité, ettd nimi edustajat
saisivat tiedot kaikista 10 artiklassa maini-
tuista seikoista, eiké yrityksen ulkopuolisten
palvelujen kéyttimiseen liittyvista vaatimuk-
sesta.

b) Direktiivin 10 artiklassa tarkoitetut tiedot

50. Direktiivin 11 artiklan 2 kohdan c¢
alakohdassa siddetdan, ettd henkiléiden,
joilla on turvallisuutta ja terveyttd koskevia

tehtdvid, on osallistuttava 10 artiklassa tar-
koitettuihin toimenpiteisiin tai tyonantajan
on kuultava heitd etukiteen hyvissi ajoin
kyseisistd tiedoista. Komissio arvioi kiytin-
néssd, ettd seuraavien tietojen osalta ei ole
sdddetty ndiden vaatimusten tayttymisesté:

— tiedot, joita on annettava yleisesti tur-
vallisuutta ja terveytti uhkaavista vaa-
roista sekd suojelu- ja ehkdisytoimenpi-
teistd ja -toiminnasta "kunkin tyépisteen
tai tyon kannalta” (10 artiklan 1 kohdan
a alakohta)

— tiedot, joita on annettava yrityksessi tai
laitoksessa tytskentelevien ulkopuolis-
ten tyontekijoiden tyonantajille
(10 artiklan 2 kohta)

— ja tiedot, jotka on saatu “suojelu- ja
ehkiisevistd toimenpiteistd, tarkastusten
suorittajilta seké turvallisuudesta ja ter-
veydestd vastaavilta toimielimiltd”
(10 artiklan 3 kohdan c¢ alakohta).

51. On muistettava, ettd asiassa ei ole kyse
siitd, ettd ndmi tiedot on annettava — mikili
niin olisi, vedottaisiin direktiivin 10 artiklan
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noudattamatta jittdmiseen — vaan yhden
tyontekijaryhmin oikeudesta tietojen saami-
seen, miki sijoittuu ajallisesti aikaisemmaksi.

i) Vaarat ja toimenpiteet, jotka vaikuttavat
yrityksen tyopisteeseen ja/tai tyéhén
(10 artiklan 1 kohdan a alakohta)

52. Itdvallan tasavalta viittad, ettd yritysneu-
voston on toimittava yhteistydssd vaarojen
paikallistamisessa ja arvioimisessa sekd
asianmukaisten toteutettavien toimenpitei-
den madrittdmisessd (Arbeitsverfassungsge-
setz-nimisen lain (yritysten henkil6sté6n
kohdistuvista toimenpiteistd ja henkiloston
edustuksen organisoimisesta annettu liitto-
valtion laki, jaljempind ArbVG) 92a §n 1
momentin 3 kohta);®* mikili henkilgstod
edustavia elimid ei ole, timén tehtdvin
hoitavat tydsuojeluvaltuutetut (ASchG:n 11
§:n 6 momentti); mikili nditd kumpaakaan ei
ole, kaikkia tyontekij6éiti on kuultava ja
heiddn on osallistuttava (ASchG:n 13 §:n 2
momentti). Mainitut toimenpiteet on vaaro-
jen ehkiisemisen sitd edellyttdessid toteutet-
tava tyopisteittiin (ASchG:n 4 § luettuna
yhdessi 5 §:n kanssa ja Verordnung iiber die
Sicherheits- und Gesundheitsschutzdoku-
mente -niminen asetus (turvallisuuteen ja
terveyden suojelemiseen vaikuttavista asia-

34 — BGBL nro 22/1974, sellaisena kuin se on sittemmin muutet-
tuna.
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kirjoista annettu asetus)). Ndmé tehtivit
merkitsevit sitd, ettd tyontekijéitd on kuul-
tava tiedoista, jotka koskevat vaaroja kussa-
kin ty6pisteessa ja/tai tehtdvissi.

53. Vaikka vastaajana oleva valtio vaittad
toimineensa asiassa, on katsottava, ettd se ei
ole pannut direktiivid asianmukaisesti tiy-
tantoon:

—  edelld mainitut siddnnokset perustuvat
Itdvallan jirjestelmén rakenteeseen,
jossa, kuten olen esittinyt, ei edellytetd
tysuojeluvastaavien nimedmistd jokai-
seen yritykseen, mikd on direktiivin
vastaista ja mitd rasittavat samat virheet
kuin ne, jotka todettiin 7 artiklan 3 koh-
dan taytdntéonpanoa tutkittaessa, silld
mikéli niille, joita asia koskee — yritys-
neuvosto, tyGsuojeluvaltuutettu ja tyon-
tekijat yleisesti — ilmoitetaan tydsuoje-
luvaltuutetun puuttuessa tiedot myo-
hemmin, tdmé saattaa johtaa siihen, etti
mikéli henkilostéd edustava elin on
olemassa, tyOsuojeluasiantuntijat eivét
toimi yhteistyossd asianomaisten tieto-
jen osalta

— toisaalta niissd ei oteta huomioon tar-
vetta osallistua tutkimuksiin, joita kos-
kevia tietoja on annettava, vaan tarve
tilanteiden paikallistamiseen ja ehkiise-
miseen
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—  lisdksi kaikenlaisiin tyopisteisiin ja/tai
tehtdviin liittyvien vaarojen yksiléinti
tulee kysymykseen ainoastaan silloin,
kun se on tarpeen, mitd koskevaa rajoi-
tusta ei sisdlly Euroopan yhteisén sia-
doékseen.

54. Niin ollen edellytetdidn, ettd ne, jotka
huolehtivat tyossid esiintyviltd vaaroilta suo-
jelemisesta ja niiden ehkiisystd, mainitaan
konkreettisesti ja ensisijaisesti, jotta he osal-
listuvat asioiden hoitoon tai jotta heitd
kuullaan tiedoista, joita on annettava kaiken-
laisiin toihin ja/tai tehtdviin liittyvistd vaa-
roista, mikd osoittaa jésenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimisen, koska timé puut-
tuu Itavallan lainsdddannosta.

ii) Ulkopuolisille tydnantajille annettavat
tiedot (10 artiklan 2 kohta)

55. Itdvalta viittdd panneensa tiytdntoon
11 artiklan 2 kohdan c alakohdan, luettuna
yhdessd 10 artiklan 2 kohdan kanssa, siltd
osin kuin siind velvoitetaan tyénantaja anta-
maan tiedot tydpisteeseen liittyvistd vaaroista
yrityksessddn tyoskentelevien ulkopuolisten
tyontekijoiden tyonantajille (ASchG:n 8 §:n 2
momentin 1 kohta). %

35 — Kyseisessd sadnnoksessi kasitellian tyonantajien vilistd
yhteisty6td, kun namé kayttévat eri yritysten tyontekijoita ja
ottavat yleensd kéayttoon keskinaisen tiedotusjarjestelman.

56. Sadnnoksessd, jonka asianmukainen tiy-
tinté6npano on riitautettu, ei kuitenkaan
edellytetd tillaista ilmoitusta — ndin mene-
tellidn 10 artiklan 2 kohdassa — vaan
tydsuojeluvaltuutetut toimivat taltd osin
yhteistyossi tai ilmaisevat mielipiteensi esi-
merkiksi sen laajuudesta tai sisallosta.

57. Edelld mainittuihin kansallisiin sddnnok-
siin ei sisélly téllaista konkreettista osoitusta
tydsuojeluvaltuutettujen toiminnasta, eikd se
ole johdettavissa myoskiddn kyseisten sddn-
ndsten sisillostd, mistd syystd kyseisten
sadnnosten on katsottava merkitsevin jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattimista.

iii) Lisédtiedot (10 artiklan 3 kohdan ¢
alakohta)

58. Henkiléiden, joilla on turvallisuutta ja
terveyttd koskevia tehtivid, osallistuminen
tai kuuleminen ulottuu nithin tietoihin, joita
heiddn on saatava suojelu- ja ehkiisevisté
toimenpiteistd seké tarkastusten suorittajilta
ja turvallisuudesta ja terveydestd vastaavilta
toimielimilta.

59. Itdvalta vaittds, ettd Arbeitsinspektions-
gesetz (tyopaikoilla tehtdvistd tarkastuksista
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annettu laki, jaljempina ArbIG) *® ja ASchG jalle annetaan nditd seikkoja koskevien
tayttivit ndmé vaatimukset. sddnt6jenvastaisuuksien ehkaisemiseksi,
ja jiljennokset toimitetaan tydsuojelu-
valtuutetuille ja tyopaikkalddkireille,
mikdli niiden sisdlté koskee heidédn
tehtividgan (ArbIG:n 9 §:n 1 momentti)

60. ArbIG:n mukaan

— mikéli valvonnan yhteydessd tarvitaan
toimenpiteitd tyontekijoiden elimén ja
terveyden suojelemiseksi, toimivaltai-
selle viranomaiselle osoitetun hakemuk-
sen jaljennos toimitetaan tyontekijéiden
edustajille (ArbIG:n 10 §:n 1 momentti).

—  henkilost6éd edustavien elinten on osal-
listuttava tarkastajien tarkastuskayntei-
hin tyépaikoilla ja tyopisteissd. Myos
tyosuojeluvaltuutettujen, tydsuojelu-
asiantuntijoiden ja tyopaikkalaikareiden
on riittdvissd madrin osallistuttava nii-
hin; heiddn on joka tapauksessa saatava
osallistua, mikali he sitd pyytavit. Tyon-
antajan on ilmoitettava kyseisille eli-

mille ja henkildille tarkastajan lisnd- 6], ASchGm sisillén osalta on huomattava
olosta (ArbIG:n 4 §:n 8 momentti) seuraavaa:

—  lisdksi tarkastuksessa on ilmoitettava
yritysneuvostoille kéytetyistda menetel-
mistd ja tehdyistd tutkimuksista

— tyb6nantajan on annettava tiedot tyon-
tekijoiden suojelemista koskevista vel-
vollisuuksista, madrayksistd ja luvista

(ArbIGn 5 $mn 4 momentt]) ja niille on (ASchG:n 11 §:n 7 momentti) tydsuoje-

kerroFtava Myos maarattavista seuraa- luvastaaville, ja ellei nditd ole nimetty,

muksista (ArbIGin 9 §:n 4 momentti) kaikille tyéntekijoille (ASchG:n 12 §:n 7
momentti)

—  yritysneuvostoille toimitetaan myés jal-

jenndkset madrayksistd, joita tyonanta- kyseisten vastuuhenkiléiden on turvalli-

suuteen ja terveyteen liittyvissd kysy-
myksissd henkilostéd edustavien elinten
36 — BGBL nro 27/1993. rinnalla puolustettava tyontekijéiden
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etuja tybnantajaan, toimivaltaisiin viran-
omaisiin ja muihin elimiin ndhden
(ASchG:n 11 §:n 1 momentin 3 kohta)

—  yritysten on kuultava niistd kysymyk-
sistd tyosuojeluasiantuntijoita (ASchG:n
11 §:n 4 momentti) ja tyontekijoitd
(ASchG:n 13 §:n 1 momentti).

62. Kun tita yksityiskohtaista sdédnndsluette-
loa luetaan tarkasti, siitd ilmenee hyvin
madritelty aikomus noudattaa direktiivin
10 artiklassa vahvistettua tiedottamisvelvolli-
suutta. Kuten olen todennut, riita ei kuiten-
kaan koske timin sdannéksen taytantéonpa-
noa vaan seuraavan, eri tehtivad koskevan
sadannodksen tdytantéonpanoa, ja sen mukaan
ne, joilla on erityisia tyéntekijoiden turvalli-
suutta ja terveyttd koskevia tehtivid, osallis-
tuvat nididen asioiden hoitoon tai heitd
kuullaan niisti tiedoista eli, kuten olen
esittanyt edelld esimerkkind, niiden laajuu-
desta tai sisallosti.

63. Kun toisaalta otetaan huomioon direk-
tiivin padmaéird ja rakenne, ei voida ajatella,
etti yhteistyovelvollisuus merkitsisi yleis-
luonteista velvollisuutta pyytdd heiddn lau-

suntoaan tyosuojelusta, mistd saddetddn Itd-
vallan lainsdaddnndssi.

64. Koska tistd mainitun tydntekijiryhmén
konkreettisesta tehtdvisté ei sdddetd nimen-
omaisesti, vastaajana oleva valtio on rikkonut
direktiivia.

¢) Turvautuminen yrityksen ulkopuolisiin
palveluihin

65. Komissio katsoo myés, ettd direktiivin
11 artiklan 2 kohdan d alakohtaa on rikottu,
koska erityistehtdvid hoitavien tyontekijoiden
osallistumiseen tai kuulemiseen ei ole sisal-
Iytetty sité, ettd kun tyopaikalla ei ole infra-
struktuuria suojelu- ja ehkiisytoimenpitei-
den hoitamiseen, turvauduttaisiin yrityksen
ulkopuolisiin henkil6ihin tai palveluihin.

66. Itivallan hallitus vaittaa, ettd tyosuojelu-
valtuutetuille on ilmoitettava etukiteen ja
pyydettivia heiddn nikemystddn tydsuojelu-
asiantuntijoiden, tydpaikkalddkireiden ja
ensiavusta, palontorjunnasta ja evakuointi-
tehtdvistd vastaavien henkiléiden nimedmi-
sestd ja erottamisesta (ASchG:n 11 §n 5
moementti), lukuun ottamatta niiti tapauksia,
joissa on olemassa henkil6stod edustava elin,
jolta voidaan pyytaa lausuntoa (ArbVG:n 92a
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§:n 3 momentti ja vastakohtaispéddtelmina
ASchG:n 11 §:n 6 momentti), tai joissa
tillaisista seikoista keskustellaan tyohygie-
niasta ja -turvallisuudesta vastaavassa eli-
messi (ASchGn 88 §).* Julkishallinnon
sektorilla on vastaavanlainen sdinnos (B-
BSG:n 11 §:n 5 momentti). Sen mielestd
ndmi sddnndkset tayttivit yhteison lainséa-
dinnén vaatimukset.

67. Nama sadnnokset koskevat kuitenkin
ainoastaan osittain *® osallistumista tai kuu-
lemista, jota tarkoitetaan direktiivin 11 artik-
lan 2 kohdan b alakohdassa, kun siini
viitataan 7 artiklan 1 kohdassa — ennalta
ehkiisemisestd vastaavien — ja 8 artiklan
2 kohdassa — ensiapu-, palontorjunta- ja
tyontekijoiden evakuointitoimenpiteiden téy-
tintoonpanemiseksi tarvittavien — tyonteki-
jéiden nimeédmiseen, mutta eivit d alakoh-
dassa tarkoitettua osallistumista ja kuule-
mista.

68. Tamian ratkaisuehdotuksen edellisissa
kohdissa olen todennut, etti direktiivin
7 artiklan 1 kohtaan sisiltyy ty6énantajan
tirkein velvollisuus nimeti henkilét huoleh-
timaan tehtévistd, jotka liittyvat tyGssi esiin-

37 — Itdvallan hallitus toteaa lisiksi, ettd mikali nditd tehtdvid
erityisesti hoitavia tydntekij6its ja nditd tyontekijoitd edustavia
elimid ei ole, nimedmisesti ja tehtdvien paéttymisestd on
ilmoitettava ja siitd on keskusteltava koko henkilostén kanssa
(ASchG:n 13 §:n 2 momentti).

38 — Osallistumisesta ei sidddetd kaikkien vaan ainoastaan niiden
tapausten osalta, joissa yritysneuvosto tai tyShygieniasta ja
-turvallisuudesta vastaava elin puuttuu.
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tyviltd vaaroilta suojelemiseen ja niiden
ehkdisyyn, kun taas saman sddnnéksen
3 kohdassa asetetaan toissijainen velvolli-
suus, jonka mukaan tyénantajan on ostettava
ulkopuolisia palveluja, jos yrityksen omat
resurssit eivit riitd. Nédiden kahden vilinen
ero on johtanut 11 artiklan 2 kohdan anta-
miseen, mistd syystd tiytintéénpanon yhtey-
dessd on mainittava molemmat, ilman ettd
jalkimméinen voitaisiin lukea kuuluvaksi
ensin mainittuun.

69. Direktiivin 11 artiklan 2 kohdan d
alakohdassa ei pyritd mydskddn siihen, ettd
ne, joilla on erityisia tydntekijoiden turvalli-
suutta ja terveyttd koskevia tehtdvid, osallis-
tuisivat niiden henkiléiden valintaan, joiden
on suoritettava joitakin tihén alaan kuuluvia
tehtdvid, vaan he osallistuvat tihédn silloin,
kun yritys haluaa turvautua ulkopuolisiin
palveluihin omien resurssien riittimattomyy-
den vuoksi, jolloin he voivat esittad nike-
myksensd niisti molemmista seikoista.

70. Itdvallan lainsdddanndssé ei oteta ldhto-
kohdaksi sitd, ettd tehtdessd padtostd ulko-
puolisten palvelujen kiyttimisestd vastuu-
henkiléiden pitédisi antaa osallistua asian
kasittelyyn,® mista syysti jasenyysvelvoit-
teita on kiistatta jatetty noudattamatta.

39 — Heiddn poisjdttimisensd perustuu siihen, ettd kansalliseen
lainsaadantoon ei sisdlly direktiivin 7 artiklan 1 ja 3 kohdan
vilistd hierarkiaa, kuten olen edellisissé kohdissa selvittanyt.
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5. Direktiivin 13 artiklan 2 kohdan a ja b
alakohdan téytinté6npano

a) Johdanto

71. Yhteison lainsdddantod kasitellessani
olen osoittanut, ettd direktiivissi luetellaan
tydnantajien velvollisuuksien jilkeen sen
13 artiklassa tyontekijoiden velvollisuudet,
joissa lahtokohtana on yleisperiaate (1 kohta),
jota sittemmin tdsmennetddn, kun siinid
luetellaan joitakin erityisid velvollisuuksia
(2 kohta), joihin kuuluvat velvollisuus kéyttiaa
oikein koneita, laitteita, tydkaluja, vaarallisia
aineita, kuljetusvilineitd ja muita tuotanto-
vilineitd sekd velvollisuus kiyttdd oikein
saamiaan henkilénsuojaimia ja palautettava
ne niille tarkoitettuun séilytyspaikkaan kéy-
ton jalkeen (a ja b alakohta).

72. Ttivallan oikeussddnndissa edellytetdan
tyontekijoiden kayttdvin asianmukaisella
tavalla koulutuksensa ja tyénantajansa ohjei-
den mukaisesti tybkaluja ja saamiaan henki-
lénsuojaimia (ASchG:n ja B-BSG:n 15 §:n 2
momentti).

73. Komissio kaipaa sddntdjd, jotka koskisi-
vat “vaarallisten aineiden” asianmukaista
kisittelyd ja henkilénsuojaimien asettamista
takaisin paikoilleen, mistd syystd se katsoo,
ettd tdytintoénpano on ollut puutteellinen.

b) Vaaralliset aineet

74. Itdvalta viittad, ettd sddnnot, jotka kos-
kevat vaarallisilta aineilta suojelemista, eivat
sisélly samaan lakiin kuin ty6kaluja koskevat
saannot vaan toiseen lakiin eli ASchG:iin (IV
osa)™ ja erilaisiin hallinnollisiin asetuk-
siin,** mitd komissio pitdd riittimattémand,
jotta tydntekijille kyettiisiin antamaan sel-
kedd tietoa hdnen vastuustaan.

75. Yhteisdjen tuomioistuimen mukaan
direktiivin saattaminen osaksi valtion siséista
oikeutta ei vaadi vilttiméttd sen sddnnésten
muodollista ja sanatarkkaa toistamista
nimenomaisessa ja erityisessi lain tai asetuk-
sen sddnndksessd tai hallinnollisessa mia-
riyksessd, silld yleinen oikeustila saattaa olla
riittdvd, mikéli silld turvataan direktiivin
taysimairiinen soveltaminen, **

40 — ASchG:n 40 § ja siti seuraavat pykalit.

41 — Itdvallan asiamies tuo vastineen 62 kohdassa esiin tyonteki-
joiden osalta Verordnung tiber Grenzwerte fiir Arbeitsstoffe
und Krebserzeugende Arbeitsstoffe -nimisen asetuksen
(ty6ssd kdytettdvien aineiden ja karsinogeeneji sisaltivien
aineiden raja-arvoista annettu asetus), Verordnung zum
Schutz der Arbeitnehmer/innen gegen Gefdhrdung durch
biologische Arbeitsstoffe -nimisen asetuksen (tyéntekijoiden
suojelemisesta biologisista aineista aiheutuvia vaaroja vastaan
annettu asetus) (Verordnung biologische Arbeitsstoffe) sekd
Allgemeine Arbeitnehmerschutzverordnung — AAV -nimisen
asetuksen (tyontekijoiden suojelemisesta annettu yleinen
asetus) 52 §:n ja sitd seuraavat pykalat; se mainitsee virka-
miesten osalta BundesGrenzwerteverordnung-nimisen ase-
tuksen (BGBL II nro 393/2002) ja Verordnung tiber den
Schutz der Bundesbediensteten gegen Gefihrdung durch
biologische Arbeitsstoffe -nimisen asetuksen (BGBL II nro
415/1999).

42 — Asia C-214/98, komissio v. Kreikka, tuomio 16.11.2000
(Kok. 2000, s. 1-9601, 49 kohta); asia C-38/99, komissio v.
Ranska, tuomio 7.12.2000 (Kok. 2000, s. I-10941, 53 kohta) ja
em. asia komissio v. Italia, tuomion 21 kohta.
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76. Tamin oikeuskidytdnnon mukaisesti on
tutkittava, edellytetddnké direktiivin 13 artik-
lassa yhtd yhteistd mainintaa kaikista edelld
mainituista vaaran ladhteisti ja onko se
tavoitellun padmaiaran mukaista.

77. Vaikka tistd ei ole esitetty mitédn,
erillinen sddntely on perusteltavissa, kun
otetaan huomioon, ettd pddasialliset vaaran
ldhteet tyGolosuhteissa on ryhmitelty kah-
deksi suureksi kokonaisuudeksi yhdenmu-
kaisin toimintalinjoin, jotta yhtendisen tys-
turvallisuuden periaate toimisi tehokkaasti
ehkaisevilli tavalla.*® Ensimmiiseen koko-
naisuuteen kuuluviin vaaran lahteisiin kuu-
luvat syyt, joiden ldhtokohtana on itse
tyopiste, kuten vaarat, jotka johtuvat raken-
nusten rakenteista, ympéristoseikoista tai
palvelujen suorittamisen organisoimisesta;
jalkimmaiiseen kokonaisuuteen kuuluvat vaa-
ran lahteet, jotka johtuvat tavaroista ja ai-
neista, joita tyéntekijoiden on kasiteltava, **

78. Viimeksi mainitut voidaan jakaa kahden-
tyyppisiin: ensinnikin niihin, jotka johtuvat
mekaanisista ty6vilineistd, kuten tyokaluista,
laitteista tai koneista; toiseksi niihin, jotka
johtuvat fysikaalisista, kemiallisista tai biolo-
gisista aineista.

43 — Lozano Lares, F., em. teoksen s. 74—77.

44 — Naiden kahden toisiinsa liittyvan ryhmin olemassaoloa on
arvioitava yhteison lainsaidédnnon perusteella. Siihen sisiltyy
EY 95 artiklaan perustuvien oikeussddntojen, joilla pyritdan
tuotteiden tekniseen yhdenmukaistamiseen, lisaksi muita, EY
137 artiklan nojalla annettuja oikeussééntojs, joilla pyritdsn
yhdenmukaistamaan tySpaikkojen olosuhteita.
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79. Vaarojen erottaminen toisistaan perus-
tuu vaaran ldhteen lisiksi myds erilaisten
ehkidisymenetelmien soveltamiseen, koska
laitteiden luotettavuuden varmistamiseen
kiytetddn yhteisid ja jokaisen itse tekemid
teknisid turvatarkastuksia, kun vaarallisille
tuotteille altistumista valvottaessa kiytetddn
teollisuushygieniaan liittyvid menetelmii.

80. Niin ollen se, ettd 13 artiklan 2 kohdassa
mainitaan vaaralliset aineet tydkalujen jou-
kossa, ei esti sitd, ettd ne erotetaan kansalli-
sella tasolla toisistaan, kunhan kyseisen
yhteisén sddnnoksen 1 kohdassa ilmaistu
tavoite saavutetaan eli tyontekijit huolehtivat
omasta turvallisuudestaan ja terveydestiidn
sekd myos muiden henkiléiden turvallisuu-
desta ja terveydesti.

81. Komissio ei ole osoittanut, miten Iti-
vallan lainsééddntd vaikuttaa tahan lopputu-
lokseen, silla se on ainoastaan véittanyt, ettd
mikdli ndmi molemmat alueet siséltyisivit
samaan lakiin, tyontekiji saisi yksityiskohtai-
semman kuvan velvollisuuksistaan, mikd on
pelkkéd arvailua, koska ei ole tiedossa syitd,
joiden vuoksi vastineessa mainittuja vaaralli-
sia aineita koskevat kansalliset sddnnékset
olisivat puutteellisia. On muistettava, etti
edelld mainitun oikeuskdytdnnén mukaan
komission on jasenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattimistd koskevassa menettelyssa
ndytettiva toteen viitteensi jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittdmisestd ja sen
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tehtivind on esittdd yhteisdjen tuomioistui-
melle tarvittavat seikat, jotta timé voi todeta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattami-
sen, eiké se talloin voi nojautua minkéanlai-
siin olettamiin. **

¢) Henkilénsuojaimet

82. Itdvalta kiistdd nyt kisiteltivissd asiassa
yhden komission kanteensa tueksi esitti-
mistd suojaimien yhteiskiyttéd koskevista
perusteluista, silld se viittdd, ettd nidmi
varusteet on hygieniasyistd tarkoitettu vain
yhden tyontekijin henkilokohtaiseen kayt-
toon, mistd syystd niiden palauttaminen on
tarpeetonta, koska muut tyéntekijat eivat voi
kayttad niitd.

83. Tama viite ei ole kuitenkaan hyvaksyt-
tivd perustelu sille, ettd Itdvallan oikeus-
sadntoihin ei sisdlly nimenomaista sdéntdd,
jolla velvoitettaisiin kyseisti suojainta kaytti-
nyt henkilé palauttamaan se paikalleen.

84. Tyodkalujen asianmukaisella sailyttimi-
selli on yhtd suuri merkitys kuin niiden
asianmukaisella kiytolld, joka on mahdo-
tonta, mikéli ne eivit ole paikoillaan, kun
niitd tarvitaan, ja tdma seikka ylittda tirkey-
dessd viitetyt hygieniaan liittyvat nikékoh-
dat. Téstd syystd direktiivissd erotetaan

45 — Ks. mm. asia 96/81, komissio v. Alankomaat, tuomio
25.5.1982 (Kok. 1982, s. 1791, 6 kohta); asia C-404/00,
komissio v. Espanja, tuomio 26.6.2003 (Kok. 2003, s. I-6695,
26 kohta) ja asia C-434/01, komissio v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, tuomio 6.11.2003 (Kok. 2003, s. 1-13239, 21 kohta).

toisistaan ndmi toimenpiteet ja annetaan
niille sama painoarvo, joten taytintéénpano
on toteutettu epitiydellisesti, jos kansalli-
sessa lainsdddidnndssd ei viitata niihin
molempiin.

C Pddtelmd

85. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
vastaajana oleva valtio ei ensinnidkddn ole
noudattanut direktiivin 89/391/ETY 18 artik-
lasta johtuvia velvoitteitaan ja etti se on
toisaalta pannut kyseisen direktiivin 2 artik-
lan 1 kohdan, 7 artiklan 3 kohdan, 8 artiklan
2 kohdan, 11 artiklan 2 kohdan ¢ ja d
alakohdan sekd 13 artiklan 2 kohdan b
alakohdan virheelliselld tavalla téytint6on
oikeusjirjestyksessddn, ilman ettd se olisi
kuitenkaan rikkonut viimeksi mainitun sain-
néksen a alakohtaa.

VI Oikeudenkiyntikulut

86. Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyk-
sen 69 artiklan 2 kohdan nojalla asianosai-
nen, joka hévidgd asian, on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Tydjarjestyksen
69 artiklan 3 kohdassa médritidn, ettd jos
asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen
asianosaisen ja osa toisen asianosaisen
hyviksi, yhteis6jen tuomioistuin voi méarata
oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten
kesken tai madriti, ettd kukin vastaa omista
kuluistaan.
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87. Koska seki komissio ettd Itdvallan tasa-  korvattava yhdeksin kymmenesosaa komis-
valta ovat pyytineet vastapuolen velvoitta- sion oikeudenkiyntikuluista ja komission
mista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja  puolestaan yksi kymmenesosa Itivallan tasa-
koska ehdotan, ettd kanne hyviksytddn lihes  vallan oikeudenkiyntikuluista,
kokonaisuudessaan, Itivallan tasavallan on

VII Ratkaisuehdotus

88. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

toteaa, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut toimenpiteistd tyontekijéiden
turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistdmiseksi tyossd 12 pdividnd
kesdkuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin 89/391/ETY 18 artiklasta
johtuvia velvoitteitaan ja ettd se on pannut kyseisen direktiivin 2 artiklan
1 kohdan, 7 artiklan 3 kohdan, 8 artiklan 2 kohdan, 11 artiklan 2 kohdan c ja d
alakohdan sekd 13 artiklan 2 kohdan b alakohdan virheelliselld tavalla
tiytdntoon oikeusjirjestyksessdin

hylkdd kanteen muilta osin

velvoittaa Itdvallan tasavallan korvaamaan yhdeksdn kymmenesosaa komission
oikeudenkdyntikuluista ja

velvoittaa komission korvaamaan yhden kymmenesosan Itdvallan tasavallan
oikeudenkdyntikuluista.
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