COMISSAO / AUSTRIA

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
apresentadas em 20 de Outubro de 2005

1. A Comissdo intentou uma acgdo contra a
Austria, ao abrigo do artigo 226.° CE, na qual
requer ao Tribunal de Justica que declare
que o referido Estado-Membro procedeu a
transposicio incompleta e incorrecta da
Directiva 89/391/CEE do Conselho, relativa
a aplicacdo de medidas destinadas a promo-
ver a melhoria da seguranca e da satide dos
trabalhadores no trabalho (a seguir «direc-
tivar) 2

2. Concretamente, acusa o referido Estado
de ndo ter cumprido as obrigacdes que lhe
incumbem por forca dos artigos 2.°,7.°, n.° 3,
8.2, n.°2,11.° ne 2, alineas ¢) e d), 13.°, n.° 2,
alineas a) e b), e 18.° da referida directiva.

1 — Lingua original: espanhol.

2 —JO L 183, p. 1. O artigo 17.° foi alterado pelo Regulamento
(CE) n.° 1882/2003 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
29 de Setembro de 2003 (JO L 284, p. 1), mas esta
circunstincia ndo afecta o processo.

I — Directiva

3. A protecgdo da integridade no ambiente
laboral constitui um objectivo social, como
declara o artigo 31.°, n° 1, da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
proclamada em Nice, em 7 de Dezembro
de 20007, ao reconhecer a todos os traba-
lhadores o direito a «condicées de trabalho
saudaveis, seguras e dignas» *. Mas também
se configura como uma indiscutivel medida
de natureza econémica que, ao afectar os
custos de produciio, aconselha exigéncias
similares em todos os Estados-Membros °.

4. Neste contexto, a directiva estabelece a
base juridica do quadro comunitirio de

3—JOC364,p. 1

4 — O mesmo refere o artigo 1I-91.°, n.° 1, do Tratado que institui
uma Constituicdo para a Europa (JO 2004, C 310, p. 1).

5 — A reducdo do indice de sinistralidade mediante a assuncdo do
custo da instalacdo das técnicas de prevencio adequadas
prejudica as empresas sediadas nos Estados cuja legislacdo
oferece maiores niveis de proteccio.
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prevencdo de riscos e, além disso, permite a
adopcio de outras directivas que, em espe-
cial, sejam atinentes aos dominios referidos
no seu anexo °,

5. Uma das caracteristicas mais evidentes
assenta no Ambito de aplicacdo, de caricter
universal, dado que, de acordo com o n.° 1 do
artigo 2.°, a directiva se aplica a «todos os
sectores de actividade, privados ou publicos
(actividades industriais, agricolas, comerci-
ais, administrativas, de servicos, educativas,
culturais, de ocupacio de tempos livres,
etc.)», excepto quando, conforme o n.° 2 do
mesmo preceito, se lhe oponham «de forma
vinculativa determinadas particularidades
inerentes a certas actividades especificas da
funcdo publica, nomeadamente das forcas
armadas ou da policia, ou a outras activida-
des especificas dos servicos de proteccio
civil», caso em que cumpre zelar por que a
seguranca e saude sejam asseguradas, tendo
em conta os objectivos da directiva.

6. Outro trago relevante assenta na delimi-
taclo exacta de obrigacdes e responsabilida-

6 — «— Locais de trabalho — Equipamentos de trabalho —
[Equipamentos de proteccio individual —] Trabalhos com
equipamentos dotados de visores — Manutencio de cargas
pesadas que implique riscos para a regido lombar — Estaleiros
tempordrios e méveis — Pesca e agricultura.»
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des que efectua, distinguindo as correspon-
dentes aos empresarios das correspondentes

aos trabalhadores”.

7. Para a entidade patronal, estabelecem-se
obrigagdes gerais (artigo 6.°) e especiais
(artigos 7.° a 12.°); de entre estas ultimas,
cabe referir as seguintes:

— Segundo o artigo 7.°, cumpre designar
«um ou mais trabalhadores para se
ocuparem das actividades de protec¢io
e de prevengio dos riscos profissionais
na empresa e/ou no estabelecimento»
(n° 1), de modo que «se os meios da
empresa e/ou do estabelecimento forem
insuficientes para organizar estas activi-
dades [...] deve recorrer a entidades
(pessocas ou servigos) exteriores a
empresa e/ou ao estabelecimento»
(ne° 3);

— Relativamente aos «primeiros socorros,
luta contra incéndios e evacuagio dos
trabalhadores», o artigo 8° obriga-a a

7 — Para Lozano Lares, F. — «El marco juridico comunitario de la
seguridad y de la salud laboral», in Cruz Villalén, J., y Pérez del
Rio, T., (coor.), Una aproximacion al derecho social comuni-
tario, Tecnos, Madrid, 2000, p. 85, ainda que a directiva tenha
como destinatdrios os Estados-Membros, dirige-se aos empre-
sdrios e aos trabalhadores, que ocupam as posicdes de sujeito
activo e passivo, respectivamente, na prevencdo dos riscos
laborais.
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tomar «as medidas necessdrias [...]
adaptadas a natureza das actividades e
a dimensdo da empresa e/ou do estabe-
lecimento e tendo em conta as restantes
pessoas presentes», bem como a «esta-
belecer os contactos necessdrios com
servicos exteriores» (n.° 1), e, por isso, a
«designar os trabalhadores encarrega-
dos de p6r em pritica» as medidas de
primeiros socorros referidas (n.° 2);

O artigo 11.° é relativo a consulta e
participacdo dos trabalhadores, refe-
rindo, no n.° 2, que «[o]s trabalhadores
ou os seus representantes, com fungdes
especificas em matéria de protecgio da
seguranca e da sadide dos trabalhadores,
participardo de forma equilibrada, de
acordo com as legislacdes e/ou praticas
nacionais, ou serdo consultados previa-
mente e em tempo Util pela entidade
patronal, sobre:

b) A designacdo dos trabalhadores
prevista no n.° 1 do artigo 7.° e no
n.° 2 do artigo 8.°, bem como sobre

8. Para facilitar

as actividades previstas no n.° 1 do
artigo 7.°%

¢) As informacdes previstas no n.° 1 do
artigo 9.7 e no artigo 10.'%

[.]».

estas fungdes, exige-se ao

assalariado um compromisso genérico de
colaboracio, ja que, de acordo com on.° 1 do
artigo 13.°, lhe cumpre «na medida das suas
possibilidades, cuidar da sua seguranga e
satide, bem como da seguranca e saide das
outras pessoas afectadas pelas suas acgdes ou
omissdes no trabalho, de acordo com a sua

8 —

O artigo 7.5, n.° 1, impde que se escolha quem se ocupe das
actividades de proteccdo e de prevencdo dos riscos profissio-
nais; o artigo 8.°, n.° 2, também referido, quem se encarregue
de por em pritica as medidas de primeiros socorros, de
combate a incéndios e de evacuacéo.

O artigo 9.°, sob o titulo «Obrigacdes diversas das entidades
patronais» obriga-as a «a) Dispor de uma avaliacdo dos riscos
para a seguranca e a saide no trabalho, incluindo os
respeitantes aos grupos de trabalhadores sujeitos a riscos
especiais; b) Determinar as medidas de protecgdo a tomar e, se
necessario, o material de proteccio a utilizar; ¢) Fazer uma
lista dos acidentes de trabalho que tenham ocasionado
incapacidade para o trabalho superior a trés dias Gteis; d)
Elaborar, & atengéo da autoridade competente e de acordo com
as legislagdes e/ou préticas nacionais, relatérios sobre os
acidentes de trabalho de que os seus trabalhadores sejam
vitimas».

10 — O artigo 10.° acolhe diversas indicacbes sobre «Informacéo

dos trabalhadores» no atinente aos riscos para a seguranca e
a saide, as medidas e actividades de proteccio e de
prevencio relativas quer a empresa e/ou ao estabelecimento
em geral quer a cada tipo de posto de trabalho e/ou de
funcdo, bem como as medidas de primeiros socorros, de
combate a incéndios e de evacuacio dos trabalhadores (n.° 1),
que alarga aos trabalhadores de empresas exteriores (n.° 2), e
que delimita no que se refere aos trabalhadores que
desempenham uma funcdo especifica nos referidos ambitos
(n.° 3).
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formacdo e as instrucdes dadas pela sua
entidade patronal». Este postulado concre-
tiza-se no n.° 2, uma vez que «devem, em
especial [...]:

a) Utilizar correctamente as mdquinas,
aparelhos, instrumentos, substincias
perigosas, equipamentos de transporte
e outros meios;

b) Utilizar correctamente o equipamento
de protec¢io individual posto a sua
disposicio e, apds a sua utilizacdo,
arruma-lo no lugar que lhe corres-
ponde;

[]».

9. Com o objectivo de verificar o grau de
cumprimento da directiva, o artigo 18.°
impde aos Estados-Membros que ponham
em vigor «as disposicoes legislativas, regula-
mentares e administrativas necessarias» para
lhe darem cumprimento, informando ime-
diatamente a Comissdo (n.° 1) e comuni-
cando-lhe o texto das disposi¢des de direito
nacional adoptadas no dominio abrangido
pela directiva (n.° 2).

1-3332

II — Direito nacional pertinente

10. A adaptacio do ordenamento juridico
austriaco a directiva foi efectuada através de
uma pluralidade de normas'. Assumem
especial significado a Lei federal sobre a
seguranca e a satide no trabalho [Bundesge-
setz iber Sicherheit und Gesundheitsschutz
bei der Arbeit (ArbeitnehmerInnenschutzge-
setz — ASchG a seguir, «ASchG»)] % e a Lei
federal sobre a seguranca e a protecgdo da
saude dos funciondrios dos servigos estadu-
ais [Bundesgesetz iiber Sicherheit und
Gesundheitsschutz der in Dienststellen des
Bundesbeschiftigten Bediensteten (Bundes-
bedienstetenschutzgesetz a seguir,
«B-BSG»)] %, pois servem de referéncia para
a andlise de virios fundamentos de incum-
primento denunciados neste processo, sem
prejuizo de, ao analisi-los, expor mais
pormenorizadamente a legislagdo nacional
aplicavel.

11 — Na Comunica¢do da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao
Conselho, ao Comité Econémico e Social Europeu e ao
Comité das Regibes sobre a aplicacdo pratica [...] das
Directivas 89/391 (directiva-quadro), 89/654 (locais de
trabalho), 89/655 (equipamentos de trabalho), 89/656
(equipamentos de proteccio individual), 90/269 (movimen-
tagdo manual de cargas) e 90/270 (equipamentos dotados de
visores) relativas a satde e seguranca no trabalho, de 5 de
Fevereiro de 2004 [COM(2004) 62 final], citam-se relativa-
mente & primeira das directivas referidas 48 diplomas
notificados pela Austria (pp. 56 a 60).

12 — Esta lei altera outras anteriores, como a Lei relativa ao regime
geral da seguranca social, a Lei sobre a adaptacdo do contrato
de trabalho, a Lei mineira de 1975, a Lei relativa a seguranca
social dos agricultores, a Lei relativa ao fomento do emprego,
a Lei de 1977 sobre o seguro de desemprego e a Lei relativa
ao emprego dos estrangeiros (BGBL n.° 450/1994) e foi
objecto de alteracdes posteriores.

13 — Esta lei altera, por sua vez, a Lei de 1979 sobre o estatuto dos
funcionérios, a Lei de 1948 relativa aos agentes contratuais, a
Lei sobre o trabalho dos magistrados, a Lei federal sobre a
representacio dos trabalhadores, a Lei de 1979 relativa a
proteccdo da maternidade, e a Lei federal sobre a satude e a
seguranca no trabalho (BGBL n.° 70/1999), também poste-
riormente alterada.
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11. A ASchG atribui a entidade patronal a
designac¢io de delegados de seguranca e de
médicos do trabalho, oferecendo em ambos
0s casos trés alternativas: contrati-los na
empresa, socorrer-se de agentes externos ou
utilizar os servicos de um centro especifico
(§ 73, n° 1, e § 79, n.° 1, respectivamente).
Além disso, tém que escolher os responsaveis
pelo combate contra incéndios e pela eva-
cuagio dos trabalhadores (§ 25, n.° 4), bem
como, se no mesmo lugar estiverem cinco ou
mais trabalhadores, os que deverdo prestar
os primeiros socorros (§ 26, n° 3). Das
nomeacdes e destituicdes nos anteriores
cargos cabe informar previamente — se nio
intervierem os 6rgios representativos dos
trabalhadores nem o comité para a protec-
cdo, dever-se-4 consulti-los — os responsa-
veis pela seguranca (§ 11, n.° 5).

12. Estes responsaveis pela seguranca distin-
guem-se dos delegados da seguranca cuja
presenca ndo é exigivel em todas as empre-
sas %, pelas funcdes que exercem™ e pelas
obrigacdes que, relativamente a uns e a
outros, assume a entidade patronal. O
empresirio deve facultar aos responsiveis
pela seguranca o acesso aos documentos
relativos a seguranca, a proteccio da sadde,
aos acidentes de trabalho, bem como as
substincias perigosas ou ao ruido, entre
outros, comunicando-lhes qualquer altera-
¢do que ocorra, as medidas adoptadas para a

14 — Em regra geral, s6 se houver mais de cinquenta assalariados
(§ 10, n.° 2, ponto 4, da ASchG).

15 — As funcdes dos delegados da seguranca séo descritas no § 76
da ASchG.

corrigir e, em geral, os deveres, as instrugdes
e as autorizagdes na matéria (§ 11, n.° 7) 16,
Se ndo houver comité de empresa, aumen-
tam os encargos da entidade patronal, pois
deve consulti-los sobre as consequéncias
que os equipamentos ou as substincias
utilizadas, as condi¢bes de trabalho e os
factores ambientais possam ter para a
seguranca e a saude; também deve fazer
com que participem na escolha dos equipa-
mentos de proteccio pessoal; finalmente,
deve associd-los a busca e avaliacio dos
riscos, a adopcio das medidas adequadas,
bem como a planificacdo e organizacio da
formagio (§ 11, n.° 6).

13. Os trabalhadores sdo obrigados a aplicar
as medidas preventivas de acordo com a sua
preparacido e as instrucdes dadas pela
entidade patronal (§ 15.°, n.° 1). Em especial,
devem comportar-se de modo adequado,
para evitar riscos, utilizando correctamente
os instrumentos de trabalho e os equipa-
mentos de protec¢do individual (§ 15, n.° 2).

16 — Se ndo existirem responsdveis pela seguranca nem 6rgdos
representativos dos trabalhadores, todos os trabalhadores
devem ser informados das questoes enunciadas e dispor dos
documentos referidos (§ 12, n.° 7).
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14. Por seu lado, a B-BSG tem um contetido
similar, consistindo a diferenca no dmbito de
aplicagdo, que abrange os funcionarios fede-
rais .

III — Fase pré-contenciosa

15. A directiva deveria ter sido transposta
para o direito austrfaco em 1 de Janeiro
de 1994, data em que entrou em vigor o
Acmlrgo sobre o Espaco Econémico Euro-
peu

16. Apés a adesdo da Repuiblica da Austria
as Comunidades Europeias, as autoridades
competentes notificaram a Comissédo os
textos juridicos de transposicio, a qual,
depois de os ter examinado, solicitou diver-
sas informacgdes e esclarecimentos para
verificar se tinha sido realizada uma adapta-
cdo completa e correcta.

17. A referida instituicio ndo ficou conven-
cida, tendo, em 12 de Janeiro de 1998,
enviado ao referido Estado uma notificagio,
na qual expunha os pontos que, em sua
opinifio, careciam de desenvolvimento.

17 — A titulo exemplificativo, observa-se que os §§ 11, 15, 25,26 e
73, jé referidos, da ASchG sdo equivalentes aos mesmos §§ da
B-BSG.

18 —JO 1994, L 1, p. 3.
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18. Apés uma troca de correspondéncia, em
19 de Dezembro de 2002, a Comissdo emitiu
um parecer fundamentado, ao qual a Repu-
blica da Austria respondeu por carta de 20 de
Fevereiro de 2003, completada por outra, de
11 de Setembro seguinte, fazendo seguir
diversas notificagbes de medidas adoptadas.

19. Nio tendo ficado convencida de que
tinha sido efectuada no Estado alegadamente
infractor uma correcta transposicdo da
directiva, a Comissdo decidiu recorrer ao
Tribunal de Justica, pedindo a declaracio de
incumprimento, nos termos do
artigo 226.° CE.

IV — Tramitacido no Tribunal de Justica

20. O pedido deu entrada na Secretaria do
Tribunal de Justica em 6 de OQutubro de 2004
e a contestagio em 18 de Novembro do
mesmo ano.

21. No pedido, foi também alegada a incor-
recta transposi¢io do artigo 12.°, n° 4, da
directiva, da qual se desistiu na réplica, com
base nas informagdes prestadas pelo
Governo austriaco.
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22. Depois da correspondente réplica, a
Austria nao considerou necessario apresen-
tar uma tréplica, pelo que se encerrou a fase
escrita; ndo havendo também interesse na
realizacio da audiéncia, o processo ficou
pronto para a elaboracio destas conclusdes.

V — Anidlise dos fundamentos de incum-
primento

23. Na accio, sio invocados dois fundamen-
tos de incumprimento da directiva, englo-
bando o segundo cinco infrac¢des distintas.

A — Primeiro fundamento

24. A Comisséo pretende que se declare que
a Austria nio cumpriu o artigo 18° da
directiva, ao ndo adoptar a Lei relativa ao
estatuto dos professores dos Lander (Lan-
deslehrer-Dienstrechtsgesetz a seguir,
«LDGp»), promulgada para transpor o refe-
rido diploma comunitério, no prazo previsto
ou, em qualquer caso, por ndo lhe ter
comunicado atempadamente a respectiva
aprovacao 2,

19 — No pedido, efectuaram-se as mesmas criticas relativamente a
Lei sobre os seguros de doenca e de acidente dos
funcionérios (Beamten-, Kranken- und Unfallversicherungs-
gesetz) e A Lei sobre o regime geral da seguranca social
(Allgemeines Sozialversicherungsgesetz), mas, na réplica, a
Comisséo declarou que néo o mantinha quanto a elas.

25. O Estado demandado reconhece esta
ultima circunstincia, alegando que a recep-
¢do da informagdo sobre a publicagio da
LDG?° foi acusada em 10 de Setembro
de 2004.

26. A este respeito, basta recordar que,
reiteradamente, a jurisprudéncia declarou
que o incumprimento deve ser apreciado
em fungio da situagio do Estado-Membro
tal como se apresentava no termo do prazo
fixado no parecer fundamentado, ndo sendo
as alteragdes posteriormente ocorridas toma-
das em consideracio pelo Tribunal de
Justica 2,

27. Nos autos, deve considerar-se confir-
mado o incumprimento alegado, dado que a
vigéncia da LDG foi notificada fora de
prazo >,

B — Segundo fundamento

28. No dmbito deste fundamento, a Comis-
sdo considera que, na adaptacdo do ordena-

20 — BGBL I n.° 69/2004.

21 — Acérddos de 27 de Novembro de 1990, Comissdo/Grécia
(C-200/88, Colect., p. I-4299, n.° 13); de 2 de Maio de 1996,
Comissio/Bélgica (C-133/94, Colect., p. [-2323, n° 17); de
30 de Janeiro de 2002, Comissio/Grécia (C-103/00, Colect.,
p. I-1147, n° 23), entre muitos outros.

22 — O parecer fundamentado, datado de 19 de Dezembro
de 2002, concedia um prazo de dois meses para a trans-
posicdo da directiva, enquanto a LDG foi notificada, como
acabei de referir, em 10 de Setembro de 2004.

[-3335
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mento juridico austriaco a directiva, foram
cometidas cinco infracgdes, que analisarei
individualmente.

1. Transposicdo do artigo 2.°, n° 1

29. O problema aqui suscitado decorre da
exclusio dos professores do ensino publico
obrigatério acreditados no Tirol do ambito
de aplicacio universal da regulamentacio
comunitiria, que abrange todas as activida-
des, publicas e privadas.

30. E claro que se infringe o artigo 2.°, n.° 1,
da directiva, quando se deixam fora do seu
ambito certos professores.

31. Segundo a representacdo da Republica
demandada, a LGD eliminou posteriormente
o obsticulo que impedia a sujeicdo daqueles
trabalhadores a referida legislacéo.

32. No entanto, este facto ndo justifica a
infraccio pois, como referi ao tratar o
primeiro fundamento, a norma nacional foi
aprovada depois de decorrido o prazo
concedido no parecer fundamentado.

1-3336

2. Transposicdo do artigo 7.°, n.° 3

33. De acordo com este artigo, se a empresa
carecer de capacidade para organizar as
actividades de proteccdo e de prevencio
dos riscos laborais, deve recorrer a servigos
externos.

34. A Comissido entende que o referido n.° 3,
conjugado com o n.° 1 do mesmo artigo, que
imp6e a entidade patronal que designe um
ou mais trabalhadores para se ocuparem
especificamente das referidas tarefas, implica
o recurso a meios alheios caso os préprios
sejam insuficientes.

35. A legislacdo austriaca, pelo contrario,
oferece trés alternativas para se selecciona-
rem os delegados da seguranca e os médicos
do trabalho: utilizar trabalhadores da mesma
entidade, contratar externamente a prestacio
ou recorrer a um centro especializado (§§ 73,
ne 1, e 79, ne 1, da ASchG e, analogamente,
§§ 73, n.° 1, e 76, n.° 1, da B-BSG).
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36. Foi suscitado um debate parecido relati-
vamente a uma regulamentacio neerlandesa
similar, no processo que deu origem ao
acérdio de 22 de Maio de 2003, Comissdo/
/Paises Baixos*®, que acusou a legislacio
nacional de ndo retomar o «cardcter sub-
sididrio do recurso a competéncias externas a
uma empresa para assegurar as actividades
de protecgio e de prevencio dos riscos
profissionais» (dispositivo do acérdao) >,

37. O Tribunal de Justica, de acordo com as
minhas conclusées no referido processo,
confirmou que o artigo 7.° da directiva
estabelece uma hierarquia entre as obriga-
coes das entidades patronais (n.°° 21 e 30) **:
a fundamental consiste em designar um ou
varios trabalhadores para se ocuparem das
fungdes indicadas; a subsididria, em recorrer
a competéncias externas apenas se as pré-
prias forem insuficientes (n.° 53). A priori-
dade tem de encontrar um reflexo expresso
no direito interno (n.° 23), pois trata-se de

23 — Processo C-441/01, Colect., p. I-5463.

24 — O artigo 7.° da directiva também foi interpretado pelo
acérdio de 15 de Novembro de 2001, Comissdo/Itdlia
(C-49/00, Colect., p. 1-8575), no sentido de que impede a
concessio a entidade patronal da faculdade de decidir se deve
recorrer a servicos externos de seguranca quando a
capacidade interna da empresa néo for suficiente (n.°° 19 a
32).

25 — Como referi no ponto 18 dessas conclusdes, «hd razoes de
peso para reconhecer a preferéncia que o artigo 7.° prevé de
os préprios trabalhadores se ocuparem das actividades de
proteccio e de prevencio, quando for possivel. Em primeiro
lugar, conhecem a empresa por dentro, praticam os seus
métodos de trabalho, compreendem os perigos associados a
actividade concreta desenvolvida, estio ao corrente dos
antecedentes, podem identificar potenciais riscos e estio
presentes de modo permanente na empresa. Em segundo
lugar, os trabalhadores sdo os primeiros interessados em que
as actividades se realizem de modo eficaz, j& que estio em
jogo a sua prépria integridade fisica e a dos seus compa-
nheiros. Além disso, ao organizar essas actividades interna-
mente aumentam as possibilidades de consciencializar todo o
pessoal sobre a importancia que reveste a execugdio dessas
tarefas, de modo que os eventuais inconvenientes ndo sejam
vistos como derivados de uma imposicdo alheia & empresa».

uma medida de organizacdo para favorecer a
participacio dos assalariados na sua prépria
seguranca (n.° 40). Se fosse permitido esco-
lher, impedir-se-ia a plena aplicagio (n.° 23) e
o efeito ttil da regulamentagio (n.”® 54 e 55).

38. E adequado transferir as referidas consi-
deracbes para este processo, visto que a
filosofia que inspira a directiva se baseia no
principio de que a protec¢do contra os riscos
laborais comeca no local de trabalho.

39. Além disso, a argumentacdo nio ¢é
desvirtuada pelas alegacbes de contestacio
do pedido, invocando o grande nimero de
empresas sem competéncias internas sufi-
cientes para executarem o0s servicos e o
caricter excepcional das que as possuem %,
pois essa alegacio ignora que o artigo 7.° nio
pretende que todos os centros disponham de
uma organizacdo dedicada as actividades
referidas, mas que, face a probabilidade de
que muitas das empresas afectadas carecam
da capacidade de assegurar a prestacio por si
mesmas, o facam caso possam, total ou
parcialmente, em combinagio com servigos
externos, tal como permite o artigo 7.°, n.° 6.

26 — De acordo com os dados facultados pelo Estado demandado,
96,7% das empresas austrfacas tém menos de 50 traba-
Ihadores.

[ - 3337



CONCLUSOES DE D. RUIZ-JARABO — PROCESSO C-428/04

40. Ao omitir a hierarquia que se infere do
artigo 7.°, n.°® 1 e 3, as normas austriacas nio
os transpuseram adequadamente.

3. Transposicdo do artigo 8.°, n.° 2

41. De acordo com esta norma, a entidade
patronal deve designar os trabalhadores
encarregados de por em prética as medidas
de primeiros socorros, de combate a incén-
dios e de evacuagéo.

42. A Comissio considera-o um dever
incondicional, enquanto o Estado deman-
dado defende que pode dispensar-se a
nomeacio, tendo em atencio as dimensdes
da empresa [§ 26 da ASchG e da B-BSG,
conjugado com os §§ 39 e 40 do Regula-
mento sobre os locais de trabalho (Arbeits-
stittenverordnung, a seguir, «AStV») > e do
Regulamento sobre os locais de trabalho
federais (Bundes-Arbeitsstittenverord-
nung)*® ou a conveniéncia da nomeagio

27 — BGBL II n.° 368/1998.
28 — BGBL II n.° 352/2002.
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(§§ 25 da ASchG e da B-BSG conjugados
com o § 43 da AStV)%.

43. A Austria justifica a sua legislacdo,
alegando que, como o n° 1 do artigo 8.°
exige que se tomem, nas matérias referidas,
«as medidas necessdrias», adaptadas a natu-
reza das actividades e a dimensdo da
empresa, o n.° 2 fica sujeito a essas mesmas
condicionantes.

44. Esta tese falha por diversas razdes:

— em primeiro lugar, a directiva, de acordo
com o artigo 1°, tem por objecto a
execucdo de medidas destinadas a

29 — De acordo com o § 40 da AStV, nos locais de trabalho com
cinco a dezanove trabalhadores pelo menos um tem que ter
formacdo em primeiros socorros, nos de vinte a vinte e nove
exige-se que haja dois com essa formaco, aumentando-se o
namero progressivamente, mas se no local de trabalho
estiverem menos de cinco pessoas, ndo lhes é pedida a
referida preparacdo. Por outro lado, da conjugacéo dos §§ 43,
n.°1,e12,n° 1, da AStV, conclui-se que s6 deve ser nomeado
um responsavel pela luta contra incéndios e, eventualmente,
um suplente, quando se considerar pertinente para conceder
uma protecgdo eficaz, em funcio de certas condicionantes,
como as operagdes e os processos laborais que se efectuam, a
natureza ou a quantidade das substincias que se manipulam,
as instalacdes ou os equipamentos disponiveis, as caracte-
risticas do meio, bem como o numero mdiximo de
trabalhadores. Regras idénticas contém o Regulamento do
Land de Viena sobre os locais de trabalho na agricultura e na
silvicultura (Wiener Arbeitsstittenverordnung in der Land-
und Forstwirtschaft LGBl de Viena n.° 27/2003), que
unicamente impde a eleicio do responsével pela seguranca
e, eventualmente, de um suplente, quando circunstincias
especificas o aconselharem.
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promover o melhoramento da segu-
ranca e da satde no trabalho (n.° 1),
incluindo principios gerais (n.° 2), que
ndo prejudicam as disposi¢des nacionais
e comunitirias mais favordveis a pro-
teccdo (n.° 3). Esta dltima norma supde
que as Unicas excepgdes previstas tém
lugar quando se confere uma maior
protec¢io. Além disso, de acordo com o
artigo 2.°, a directiva aplica-se a «todos»
os sectores de actividade, com a tnica
excepgio dos que apresentem determi-
nadas particularidades inerentes e espe-
cificas da funcio ptblica, referindo, a
titulo exemplificativo, as forcas arma-
das, a policia e os servicos de proteccio
civil.

Nenhum dos preceitos permite, pois,
derrogacdes, justificadas pela dimensio
da empresa ou pela conveniéncia de por
em pratica as normas comunitarias.
Consequentemente, também ndo pode
ser admitida a derrogacdo que o Estado
demandado defende quanto a nomeacio
dos responsaveis pelas tarefas referidas.

Em segundo lugar, a correcta interpre-
tagdo dos n.”* 1 e 2 do artigo 8.° leva a
crer que o primeiro contém uma
indicagdo geral e indeterminada das
providéncias que podem ser adoptadas,
enquanto o segundo contém uma refe-
réncia concreta, como demonstra a
expressdo «nomeadamente» que utiliza

e a especificagdo dos aspectos influen-
ciados pela dimensdo e pelas contin-
géncias da empresa.

Se se admitisse a tese do Estado
demandado, contrariar-se-ia a letra da
lei e o espirito que inspira a regulamen-
tacdo, cuja observancia ficaria circun-
scrita as grandes instala¢des ou ao risco
de apreciacGes subjectivas.

Em terceiro lugar, ainda que as peque-
nas e médias empresas possuam carac-
teristicas préprias (por exemplo,
estruturas organizativas informais ou
intensa rotagio do pessoal), bem como
necessidades peculiares, estas circun-
stdncias ndo afectam o nivel intrinseco
de perigo, pelo que sdo insuficientes
para determinar a inaplicabilidade da
obrigacio estabelecida.

Nio obstante, ja referi que a dimensao
ou os riscos especificos, embora nao
derroguem a norma de base, permitem
a sua adaptacdo, jA que o segundo
pardgrafo do mesmo artigo 8°, n° 2,
faz depender dos referidos factores a
formacio e o nimero de trabalhadores
responsaveis pelas referidas fungdes,
bem como o material que lhes deve
ser fornecido.
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Pode recorrer a importincia ou a
dimensio da empresa e a natureza das
actividades desempenhadas para con-
cretizar os elementos da obrigacdo
prevista no artigo 8.°, n° 2, mas ndo
para justificar a sua omissio *°.

— DPor dltimo, a obrigacdo imposta deve
consistir em determinar quem se encar-
rega de chamar a ambuldncia, os
bombeiros ou outra assisténcia, de
utilizar o estojo de primeiros socorros
ou o extintor ou de indicar as saidas de
emergéncia, perante situacdes suscepti-
veis de ocorrer em meios laborais com
poucos trabalhadores.

45. Do que precede conclui-se que a Austria
viola o artigo 8.°, n° 2, da directiva, ao
restringir a sua aplicagio *'.

30 — Nas conclusdes do processo que deu origem ao acérdéo de
22 de Maio de 2003, Comissdo/Paises Baixos, ja referido,
expliquei que «normalmente, a dimensio da empresa influi
em que haja trabalhadores com possibilidade de se ocuparem
das actividades de protecgio e de prevencio dos riscos
profissionais, mas convém precisar que ndo acontece sempre
assim» (n.° 26).

31 — Tese semelhante consta do acérddo de 7 de Fevereiro
de 2002, Comissio/Alemanha (C-5/00, Colect., p. 1-1305),
que considerou contrdrio aos artigos 9.°, n.° 1, alinea a), e
10.°, n.° 3, alinea a), da directiva o poder de o ministro federal
competente isentar os médicos de empresa e o pessoal
especializado em matéria de seguranca do trabalho da
redaccio de relatdrios sobre a apreciacdo das condigbes de
trabalho, «uma vez que as empresas que empregam dez ou
menos trabalhadores poderiam ser dispensadas da obrigacdo
de dispor de documentos contendo uma avaliacio dos
riscos» (n.° 35). Como referiu o advogado-geral L. A.
Geelhoed nas conclusdes deste processo, «a directiva
concede, em principio, a sua proteccdo a todos os
trabalhadores, independentemente da dimensdo da empresa
em que trabalhem |[...] o objectivo de melhoria das condi¢bes
fisicas de trabalho ndo pode subordinar-se a consideracdes
de ordem puramente econémica, tais como o risco de
encargos administrativos desproporcionados para as peque-
nas empresas» (n.° 48).
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4. Transposicdo do artigo 11.°, n.° 2, alineas
c)ed)

a) Apresentagio

46. Uma das novidades mais destacadas da
directiva assenta em procurar a consulta e a
participacio dos trabalhadores nas tarefas
relacionadas com a seguranca e satde
laborais *>. A importancia destas interven-
¢Oes € evidenciada nos considerandos do
diploma®® e o seu conteddo é pormenori-
zado no artigo 11.°, que as configura como
obrigacbes da entidade patronal, distin-
guindo as que afectam os trabalhadores e
os seus representantes em geral (n.° 1) das
que, de modo muito mais detalhado, se
referem aos que tém fungdes especificas na
matéria (n.” 2 a 5).

47. A dualidade subjectiva responde a légica
do sistema estabelecido, visto que ao lado

32 — Montoya Melgar, A; Galiana Moreno, J. M:; Sempere
Navarro, A. V. — Derecho Social Europeo, Tecnos, Madrid,
1994, p. 109.

33 — No décimo primeiro considerando, refere-se que «a fim de
assegurar um nivel de protec¢io mais elevado, [..] €
igualmente indispensével que [os trabalhadores e/ou os seus
representantes] estejam em condicdes de contribuir, através
de uma participacio equilibrada de acordo com as legislacoes
e/ou préticas nacionais, para que sejam tomadas as
necessarias medidas de proteccio»; no décimo segundo
considerando, insiste-se no facto de que «é necessirio
reforcar a informacéo, o didlogo e a participacdo equilibrada
em matéria de seguranca e de saide no local de trabalho
entre as entidades patronais e os trabalhadores e/ou os seus
representantes, mediante procedimentos e instrumentos
apropriados [...]».



COMISSAO / AUSTRIA

dos préprios trabalhadores hd outro grupo
de interessados, constituido por aqueles que,
nos termos do artigo 7.°, n.° 1, sio nomeados
em cada empresa para se ocuparem das
actividades de proteccdo e prevencio de
riscos.

48. Estas pessoas devem participar de forma
equilibrada ou ser consultadas em tempo
util, pela entidade patronal, sobre os assuntos
descritos no artigo 11.°, n.° 2, especialmente
sobre as informacoes referidas nos artigos 9.°,
n° 1, e 10.°, bem como sobre o recurso a
entidades exteriores a empresa.

49. A Comissdo intenta a sua ac¢io contra a
Austria referindo-se a estas duas disposicdes,
pois considera que nesse Estado néo se prevé
a intervencdo daqueles agentes em todas as
comunicag¢des enunciadas no artigo 10.° nem
no recurso a meios externos a entidade.

b) Quanto as informagdes do artigo 10.°

50. O artigo 11.°, n.° 2, alinea c), determina
que quem assumiu func¢des de proteccio da
seguranca e da sadde participe ou se

pronuncie sobre os aspectos referidos no
artigo 10.° Concretamente, a instituicio
demandante considera que ndo se previu a
participacdo das referidas pessoas nas
seguintes informagdes:

— As que se devam fornecer com caricter
geral, em matéria de riscos para a
seguranca e a saude, bem como de
medidas e actividades de protecgdo
relativas a «cada tipo de posto de
trabalho e/ou de funcido» [artigo 10.°,
n.° 1, alinea a)];

— As que se devam facilitar as entidades
exteriores 4 empresa que fornecem
trabalhadores (artigo 10.°, n.° 2);

— E as que devam receber, enquanto
responsdaveis na matéria, e que sejam
provenientes «tanto das actividades de
proteccio e de prevencdo como dos
servicos de inspeccdo e organismos
competentes no dominio da seguranca
e da satide» [artigo 10.°, n.° 3, alinea ¢)].

51. Cabe assinalar que nio se discute que se
devam facultar os dados correspondentes —
se assim fosse, alegar-se-ia o incumprimento
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do artigo 10.° da directiva —, mas a
intervencdo de um grupo de trabalhadores
na sua obtencio, aspecto que se situa num
momento anterior.

i) Riscos e actividades que afectam o posto
de trabalho e/ou de fungio [artigo 10.°, n.° 1,
alinea a)]

52. A Republica Austriaca alega que o
comité de empresa deve colaborar na busca
e avaliagio dos riscos, bem como na
determinagido das medidas que cumpra
adoptar [§ 92a, n.° 1, ponto 3, da Lei federal
que regula as informagdes laborais e a
organizagio social das empresas (Arbeitsver-
fassungsgesetz, a seguir, «ArbVG»)] **; se nio
houver 6rgios representativos dos trabalha-
dores, essa actividade é desempenhada pelos
encarregados da seguranca (§ 11, ne° 6, da
ASchG); na auséncia de ambos, todos os
trabalhadores tém que ser consultados e
participar (§ 13, n.° 2, da ASchG). As
referidas ac¢des, quando a prevencio o
exigir, deverdo efectuar-se relativamente ao
posto de trabalho [§ 4, conjugado com o § 5,
do Regulamento sobre os documentos rela-
tivos 4 seguranca e a proteccio da saude
(ASchG e Verordnung {iber die Sicherheits-
und Gesundheitsschutzdokumente)]. Estas

34 — BGBL n.° 22/1974, com as alteragbes posteriores.
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obrigacdes implicam a consulta dos traba-
lhadores acerca das informagdes sobre os
perigos em cada posto de trabalho e/ou
funcio.

53. Apesar do esforco argumentativo do
Estado demandado, deve entender-se que
ndo transpds correctamente a directiva:

—  Os preceitos referidos enquadram-se na
l6gica do sistema austriaco, que,
segundo referi, ndo exige a designacio
de responsiveis de seguranca em todas
as empresas, contrariando a directiva e
incorrendo nos mesmos vicios revelados
a0 examinar a transposicéo do artigo 7.°,
n° 3, pois a indicacdo sucessiva e, por

defeito, dos implicados — comité de
empresa, encarregados de seguranca e
trabalhadores em geral — pode fazer

com que, se houver um érgio repre-
sentativo dos trabalhadores, os designa-
dos para a prevencio néo cooperem nas
informagdes em apreco;

— Por outro lado, ndo acolhem a necessi-
dade de intervir nas informacdes a
proporcionar, a ndo ser na deteccio e
prevencdo de contingéncias;
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— Além disso, a identificacio dos riscos de
cada tipo de posto de trabalho e/ou de
fungio s6 entra em jogo quando for
necessdria para esses efeitos, limitacdo
inexistente na legislacio da Comuni-
dade Europeia.

54. Impde-se, portanto, um recurso con-
creto e prioritirio aos que se ocupam das
actividades de proteccio e prevencdo para
que participem ou sejam consultados quanto
a informacdo a prestar sobre os riscos de
cada tipo de emprego e/ou funcéo, que,
faltando no ordenamento austriaco, eviden-
cia o incumprimento.

ii) Informagdes aos empresdrios externos
(artigo 10.°, n.° 2)

55. O Estado demandado alega que transpos
o artigo 112, n.° 2, alinea ¢), conjugado com o
artigo 10.°, n.° 2, da directiva, obrigando a
entidade patronal a esclarecer os trabalha-
dores estranhos a empresa sobre os riscos do
posto de trabalho (§ 8, n.° 2, ponto 1, da
ASchG) ™.

35 — Este preceito aborda a coordenacio entre empresérios
quando se contratam trabalhadores de diversas empresas,
instaurando, como regra geral, uma informacio muatua.

56. Mas o preceito de cuja correcta trans-
posicdo se discorda ndo exige essa indicacio
— fa-lo o artigo 10.°, n° 2 —, exigindo
apenas que os encarregados da proteccio
colaborem ou manifestem a sua opiniéo, por
exemplo, sobre o seu alcance ou contetido.

57. As disposi¢bes nacionais invocadas nao
incluem essa demonstra¢io concreta da
intervencdo dos responsiveis especificos,
nio sendo também possivel deduzi-la do
seu teor, pelo que cabe apreciar a infraccio
alegada.

iii) Informag¢des complementares [artigo 10.°,
n.° 3, alinea ¢)]

58. A participacio ou consulta das pessoas
designadas para a prevencio estende-se aos
dados que devem receber, provenientes das
actividades de proteccio, bem como dos
servicos de inspeccio e dos organismos
competentes em matéria de seguranca e
satide no trabalho.

59. A Austria argumenta que a Lei sobre a
inspec¢iio do trabalho (Arbeitsinspektions-
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gesetzes, a seguir, «ArbIG»)* e a ASchG
respeitam esse ditame.

60. Por parte da ArbIG:

Os 6rgios representativos dos trabalha-
dores devem estar presentes nas visitas
dos inspectores aos locais e postos de
trabalho. Também tém que o fazer, em
numero suficiente, os responséiveis pela
seguranca, os delegados da seguranca e
os médicos do trabalho; em todo o caso,
a sua assisténcia é imperativa se pedi-
rem para estar presentes. O empresario
tem que avisar os referidos érgios e
pessoas da presenca do inspector (§ 4,
n.e 8, da ArbIG);

Além disso, a inspecc¢do tem que
comunicar aos comités de empresa as
medidas e exames efectuados (§ 5, n.° 4,
da ArbIG), notificando-os igualmente
das sanc¢es a aplicar (§ 9, n° 4, da
ArbIG);

Estes mesmos comités recebem cépia
das ordens enviadas ao empresério para

36 — BGBL n.° 27/1993.
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evitar as infrac¢bes na matéria, assim
como o0s responsaveis pela seguranca e
os médicos do trabalho, quando o
conteddo se prende com as suas funcgoes
(§ 9.°, n.° 1, da ArbIG);

Se, ao realizar-se o controlo, se tiverem
de adoptar medidas para tutelar a vida e
saide dos assalariados, é enviada uma
transcricdo do pedido dirigido a autori-
dade competente aos representantes dos
trabalhadores (§ 10, n.° 1, da ArbIG).

61. Quanto ao conteddo da ASchG, cabe
sublinhar que:

A entidade patronal deve informar os
responséveis pela seguranga [bem como,
na sua auséncia, a totalidade dos traba-
lhadores (§ 12, n.° 7, da ASchG)] sobre
as obrigacdes, ordens e autorizagdes que
incumbem & protec¢io dos trabalhado-
res (§ 11, n.° 7, da ASchG);

Os referidos encarregados, nas questoes
relativas 4 seguranca e a saude, de
acordo com os 6rgdos representativos
dos trabalhadores, tém que defender os
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interesses destes perante os empresa-
rios, as administracbes competentes e
demais organismos (§ 11, n.° 1, ponto 3,
da ASchG);

— As empresas devem discutir essas ques-
tdes com as pessoas designadas para a
sua tutela (§ 11, n.° 4, da ASchG) e com
os trabalhadores (§ 13, n.° 1, da ASchG).

62. A leitura atenta desta prolixa enumera-
cdo de preceitos revela uma intencdo bem
definida de respeitar o dever de informacio
do artigo 10.° da directiva. Porém, como
afirmei, ndo se discute a transposigdo desta
norma, mas a da seguinte, que enuncia um
objectivo diferente, a saber, que quem
desempenhe uma missdo especifica na pre-
vencdo participe ou aconselhe sobre estas
comunicagdes, designadamente, como antes
referi a titulo exemplificativo, sobre o seu
alcance ou contetdo.

63. Por outro lado, de acordo com a
finalidade e a sistemtizagdo da directiva,
ndo se pode pensar que o compromisso de
colaboracio se insere na obrigacdo genérica

de obter o seu parecer em matéria de
prevencio, regulado na legislacio austriaca.

64. Consequentemente, ao ndo acolher
expressamente esta concreta atribuicio do
referido grupo de trabalhadores, o Estado
demandado infringe a directiva.

¢) Quanto ao recurso a competéncias estra-
nhas a empresa

65. A Comissdo também entende que se
infringiu o artigo 11.°, n° 2, alinea d), da
directiva, por ndo se ter incluido na partici-
pacdo ou na consulta dos trabalhadores com
funcdes especificas o facto de, quando a
empresa carecer de infra-estruturas para se
ocupar das actividades de protecgio e
prevencio, se recorrer a pessoas ou Servigos
estranhos a entidade.

66. O Governo austriaco alega que os
responsiveis pela seguranca devem ser
previamente informados, sendo-lhes pedida
opinidio relativamente a nomeacio ou desti-
tuicdo dos delegados, dos médicos do traba-
lho, bem como das pessoas que devem
assumir os primeiros socorros, a luta contra
incéndios e a evacuagio (§ 11, n° 5, da
ASch@G), salvo quando exista um odrgio de
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representacdo dos trabalhadores, cujo pare-
cer possa ser solicitado (§ 92a, n° 3, da
ArbVG e, a sensu contrario, § 11, n° 6, da
ASch@G), ou quando estas questbes tenham
sido debatidas num comité de higiene e
seguranca (§ 88 da ASchG)*”. No sector da
fungéo publica, existe uma disposicio similar
(§ 11, n.° 5, da B-BSG). Em sua opinifo, estas
disposi¢des satisfaziam as exigéncias comu-
nitérias.

67. No entanto, estas disposi¢cdes prendem-
-se apenas parcialmente ** com a obrigacio de
participagio ou de consulta do artigo 11.°,
n.° 2, alinea b), da directiva, que remete para
a designacio dos trabalhadores prevista no
artigo 7.°, n.° 1 — responsaveis pela preven-
¢do —, e no artigo 8.5, n.° 2 —, encarregados
de por em pratica as medidas de primeiros
socorros, de combate a incéndios e de
evacuagio dos trabalhadores —, mas ndo
para a da alinea d).

68. Em pontos anteriores destas conclusoes,
referi que o n.° 1 do artigo 7.° da directiva
abrange o dever principal do empresdrio de
designar quem se ocupa das actividades de
proteccgio e de prevencio, enquanto o n.° 3
da mesma norma enuncia a exigéncia
subsididria de, se os meios da prépria

37 — Acresce que, se forem necessdrios trabalhadores com uma
dedicacdo especial ao referido ambito e 6rgios representa-
tivos desses trabalhadores, a comunicacio e o debate sobre a
nomeacdo ou a destituicdo deverdo realizar-se com a
totalidade dos trabalhadores (§ 13, n.° 2, da ASchG).

38 — A intervencdo néo estd prevista sempre, mas apenas quando
néo houver comités de empresa ou de higiene e seguranca.
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entidade patronal forem insuficientes, se
recorrer a servigos externos. A distincdo
entre um e outro consta do artigo 11.°, n.° 2,
pelo que a transposicio deve mencionar os
dois, sem que se deva subsumir o segundo
no primeiro.

69. Além disso, o artigo 11.°, n° 2, alinea d),
ndo impde que quem assumiu especifica-
mente func¢des de proteccio e de seguranca
intervenha na seleccdo das pessoas que
deverdo efectuar algumas tarefas nesse
ambito, mas que o facam quando a empresa
pretenda recorrer a servicos externos, face a
insuficiéncia dos seus préprios meios, o que
lhes permite pronunciarem-se sobre ambas
as questdes.

70. A regulamentacio adoptada pelo Estado
demandado nio prevé que, na abordagem da
decisdo de recorrer a servicos externos, se
deixem intervir os responsaveis, > pelo que
ndo ha ddvidas sobre a infraccio alegada.

39 — A omisséo encontra a sua l6gica no facto de, como referi em
ndmeros anteriores, o direito nacional nio acolher a
hierarquia entre o n.° 1 € 0 n.° 3 do artigo 7.° da directiva.
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5. Transposigdo do artigo 13.°, n.° 2, alineas
a) e b)

a) Apresentacio

71. Ao descrever o quadro juridico comuni-
tario, afirmei que, depois das obrigacdes dos
empresarios, a directiva enuncia, no
artigo 13.°, as dos trabalhadores, partindo
de um principio geral (n.° 1) que depois
concretiza, quando enumera alguns deveres
especificos (n.° 2), entre os quais o de utilizar
correctamente as maquinas, aparelhos, ins-
trumentos, substincias perigosas, equipa-
mentos de transporte e o equipamento de
proteccdo individual que, apds ter sido
utilizado, deve ser arrumado no lugar que
lhe corresponde [alineas a) e b)].

72. As normas austriacas exigem que os
trabalhadores utilizem bem, de acordo com a
sua formacdo e as orientacdes da sua
entidade patronal, os instrumentos de traba-
lho e o equipamento de proteccgio pessoal
que ¢ colocado a sua disposicio (§§ 15, n.° 2,
da ASchG e da B-BSG).

73. A Comisséo considera que faltam nor-
mas sobre a manipulacdo adequada das
«substancias perigosas» e sobre a colocacio
do equipamento de protecgdo no lugar que
lhe corresponde, pelo que considera a trans-
posicdo incorrecta.

b) Quanto as substincias perigosas

74. O Estado demandado alega que as regras
de proteccio face as substincias perigosas
ndo figuram ao lado das dos utensilios de
trabalho, mas sob outro titulo da prépria
ASchG (o titulo IV)* e em diversos
regulamentos administrativos *', circunstin-
cia que a Comissdo considera insuficiente
para facultar ao assalariado uma informacéo
clara acerca das suas responsabilidades.

75. Segundo o Tribunal de Justica, a adapta-
¢io do direito nacional a uma directiva néo
exige que ela seja reproduzida formal e
textualmente numa disposicio legal ou
regulamentar, pois basta reflecti-la num
contexto juridico geral, sempre que se
assegure a plena aplicagdo das suas disposi-
¢coes 2,

40 — §§ 40 e seguintes da ASchG.

41 — No n.° 62 da contestaciio, o representante da Austria traz &
colacdo, em relacio aos trabalhadores, o Regulamento
relativo aos valores-limite das substancias e dos cancerigenos
(Verordnung tiber Grenzwerte fiir Arbeitsstoffe und Kreb-
serzeugende Arbeitsstoffe), o Regulamento para a proteccio
dos trabalhadores comntra os perigos das substincias biologi-
cas (Verordnung zum Schutz der Arbeitnehmer/innen gegen
Gefihrdung durch biologische Arbeitsstoffe) (Verordnung
biologische Arbeitsstoffe), bem como os §§ 52 e seguintes do
Regulamento geral para a proteccio dos trabalhadores
(Allgemeine Arbeitnehmerschutzverordnung — AAV);
quanto aos funcionérios, a BundesGrenzwertverordnung
(BGBL II n° 393/2002) e a Verordnung iiber den Schutz
der Bundesbediensteten gegen Gefihrdung durch biologische
Arbeitsstoffe (BGBL II n.© 415/1999).

42 — Acébrddos de 16 de Novembro de 2000, Comissdo/Grécia
(C-214/98, Colect., p. 1-9601, n.* 49); de 7 de Dezembro
de 2000, Comissdo/Franca (C-38/99, Colect., p. 1-10941,
n.° 53); e Comissdo/Itélia, j4 referido, n.° 21.
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76. De acordo com esta jurisprudéncia, cabe
questionar se o referido artigo 13.° da
directiva exige a referéncia conjunta as
fontes de risco mencionadas e, nesse caso,
se desrespeita o objectivo prosseguido.

77. Ainda que nada se tenha alegado a este
respeito, o tratamento diferenciado justifica-
-se, j4 que as principais causas da perigosi-
dade das condictes laborais aparecem agru-
padas em dois grandes blocos, com linhas de
actuagio paralelas, para que o principio da
seguranga integrada exerca toda a sua
eficicia preventiva®. No primeiro, cabem
as que procedem do préprio local de
trabalho, como as provenientes das estrutu-
ras dos edificios, das circunstincias ambien-
tais ou da organizacdo da prestacdo de
servicos; no segundo, integram-se as decor-
rentes dos elementos que os trabalhadores
devem manusear **,

78. Nestas tltimas, distinguem-se dois tipos:
por um lado, as provenientes dos instrumen-
tos mecanicos, sejam ferramentas, equipa-
mentos de trabalho ou maquinas; por outro,
as originadas pelas substincias fisicas, qui-
micas ou biolégicas.

43 — Lozano Lares, F., op. cit, pp. 74 a 77.

44 — A existéncia destes dois grupos interligados verifica-se no
ambito comunitirio, no qual, ao lado das disposicdes
baseadas no artigo 95.° CE, que visa a harmoniza¢éo técnica
dos produtos, ha outras, que se baseiam no artigo 137.° CE,
que pretendem harmonizar as condigdes dos locais de
trabalho.
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79. A separagdo entre uns e outros riscos,
além da sua origem, obedece a aplicacdo de
métodos de prevengéo préprios, uma vez que
para verificar a fiabilidade dos aparelhos se
usam técnicas de seguranca, colectivas e
individuais, enquanto para se controlar a
exposicido aos produtos nocivos se utilizam
processos de higiene industrial.

80. Logo, a referéncia que o artigo 13.°, n.° 2,
faz as substincias perigosas entre os utensi-
lios de trabalho ndo impede que, no plano
nacional, se distingam, sempre e quando se
alcance o objectivo expresso no nr° 1 da
mesma norma comunitaria, que consiste em
os trabalhadores cuidarem da sua seguranca
e saude, bem como da das outras pessoas
afectadas.

81. A Comissdo néo explicou em que
medida a regulamentacio austriaca se
reflecte no referido resultado, limitando-se
a afirmar que, com uma indicagio conjunta
das duas referéncias, o trabalhador teria uma
ideia mais pormenorizada dos seus deveres,
o0 que constitui uma simples conjectura, uma
vez que se ignoram as causas da insuficiéncia
das disposicdes estatais sobre substincias
perigosas invocadas na contestacio da accio.
Recorde-se que, segundo jurisprudéncia
constante, para provar o incumprimento do
direito comunitirio é necessdrio verificar a
sua existéncia, proporcionando-se ao Tribu-
nal de Justica todos os elementos para
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realizar a verificagdo oportuna, nio podendo
~ 45
fundamentar-se numa mera presuncio *.

¢) Quanto aos equipamentos de protecgio
individual

82. O Estado demandado neste processo
refuta um dos argumentos invocados pela
Comissdo na sua acgido, quanto ao uso plural
dos equipamentos, em que alega que estes,
por razdes de higiene, se destinam a
utilizacdo pessoal de um unico trabalhador,
pelo que a restituicio é indtil, j4 que ndo
podem ser utilizados por outros trabalhado-
res.

83. Contudo, esta alegacio ndo justifica a
auséncia de uma ordem explicita nas normas
austriacas que obrigue quem utilizou o
referido instrumento a colocid-lo no seu
lugar.

84. A correcta arrumacdo do material
assume uma importincia semelhante ao seu
correcto manuseamento, que seria impossi-
vel se ndo estivesse no seu lugar quando é
necessirio, circunstincia que excede a refe-
rida ideia de higiene. Por isso, a directiva

45 — Entre outros, acérddos de 25 de Maio de 1982, Comissdo/
/Paises Baixos (96/81, Recueil, p. 1791, n.° 6); de 26 de Junho
de 2003, Comissio/Espanha (C-404/00, Colect., p. 1-6695,
n.° 26); e de 6 de Novembro de 2003, Comissdo/Reino Unido
(C-434/01, Colect., p. 1-13239, n.° 21).

distingue entre as duas acgdes, conferindo-
-lhes a mesma dignidade, de modo que, se o
direito nacional omite uma referéncia
expressa a ambas, a transposicéo fica incom-
pleta.

C — Coroldrio

85. As consideragdes precedentes levam-me
a considerar que o Estado demandado, por
um lado, ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forca do artigo 18- da
directiva e, por outro, transp6s inadequada-
mente para o seu ordenamento juridico os
artigos 2., n.°1,7.°,n.° 3,8°,n.° 2, 11.°, n.° 2,
alineas ¢) e d), e 13.° n.° 2, alinea b), da
directiva, sem ter violado a alinea a) do
ultimo preceito referido.

VI — Despesas

86. Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora
o tiver requerido. De acordo com o
artigo 69.°, n.° 3, do mesmo regulamento,
se cada parte obtiver vencimento parcial, o
Tribunal pode determinar que as despesas
sejam repartidas entre as partes, ou que cada
uma das partes suporte as suas préprias
despesas.
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87. Tendo em conta que tanto a Comissio Estado deve ser condenado em nove décimos
como a Republica da Austria requereram a  das despesas da Comissio, que, por sua vez,
reciproca condenagio nas despesas e que devera suportar um décimo das despesas da
proponho que a ac¢io seja declarada proce-  demanda.

dente na sua quase totalidade, o referido

VII — Conclusio

88. Tendo em conta as reflexdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que:

«1) Declare que a Republica da Austria ndo cumpriu as obrigacées que lhe
incumbem por forca do artigo 18.° da Directiva 89/391/CEE do Conselho, de
12 de Junho de 1989, relativa a aplicacdo de medidas destinadas a promover a
melhoria da seguranca e da saude dos trabalhadores no trabalho, e transpos
inadequadamente para o seu ordenamento juridico os artigos 2.5, n.° 1, 7.2, n.° 3,
8.°,n°2, 11° n° 2, alineas ¢) e d), e 13.2, n.° 2, alinea b), da referida directiva.

2) Declare a ac¢do improcedente quanto ao restante.

3) Condene a Reptiblica da Austria no pagamento de nove décimos das despesas
da Comisséo.

4) Condene a Comissdo no pagamento de um décimo das despesas da Republica
da Austria.»
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