KOMMISSIONEN MOD @STRIG

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
fremsat den 20. oktober 2005*

1. Kommissionen har anlagt sag mod Ostrig
i medfor af artikel 226 EF med pastand om,
at Domstolen fastslar, at Ostrig ikke har
gennemfort Radets direktiv 89/391/EQF af
12. juni 1989 om iveerkseettelse af foranstalt-
ninger til forbedring af arbejdstagernes
sikkerhed og sundhed under arbejdet (her-
efter »direktivet«) > fuldsteendigt og korrekt.

2. Kommissionen har neermere bestemt
anfort, at Ostrig ikke har opfyldt sine
forpligtelser i henhold til direktivets artikel 2,
artikel 7, stk. 3, artikel 8, stk. 2, artikel 11,
stk. 2, litra ¢) og d), artikel 13, stk. 2, litra a)
og b), og artikel 18.

1 — Originalsprog: spansk.

2 — EFT L 183, s. 1. Artikel 17 er sendret ved Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EF) nr. 1882/2003 af 29.9.2003 (EUT
L 284, s. 1), men endringen har ikke betydning for den
foreliggende sag.

I — Direktivet

3. Beskyttelsen af personer pa arbejdsplad-
sen udger et socialt formal, hvilket ogsa
fremgar af artikel 31, stk. 1, i Den Europee-
iske Unions charter om grundleeggende
rettigheder, proklameret i Nice den 7. decem-
ber 20007, hvori det anerkendes, at enhver
arbejdstager har ret til »sunde, sikre og
veerdige arbejdsforhold«*. Imidlertid har
dette hensyn ngdvendigvis ogsad en gkono-
misk dimension, og da det har indvirkning pa
produktionsomkostningerne, skal kravene
helst veere de samme i alle medlemssta-
terne .

4. Direktivet fastseetter i denne forbindelse
den retlige ramme for feellesskabsordningen

3 —EFT C364,s. 1.

4 — Den samme formulering findes i artikel I1-91, stk. 1, i traktaten
om en forfatning for Europa (EUT 2004 C 310, s. 1).

5 — Nar virksomhederne med henblik pa at begreense antallet af
arbejdsulykker skal afholde udgifter til installation af egnede
tekniske beskyttelsesforanstaltninger, bliver virksomhederne i
de lande, hvor der ved lovgivningen er indfert et hgjere
beskyttelsesniveau, stillet ringere.
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for forebyggelse af risici og giver desuden
mulighed for vedtagelse af andre direktiver,
bla. pa de omrader, der er anfort i bilaget til
direktivet ©,

5. Direktivet er iseer bemeerkelsesveerdigt pa
grund af sit anvendelsesomrade, som er
universelt, idet direktivet i henhold til
artikel 2, stk. 1, finder anvendelse pa »alle
former for private og offentlige aktiviteter
(industri, landbrug, handel, administration,
tienesteydelser, undervisning, kulturel virk-
somhed, fritidsbeskeeftigelse osv.)«, medmin-
dre »seerlige forhold i tilknytning til visse
specifikke aktiviteter i den offentlige tjeneste,
feks. i de veebnede styrker eller inden for
politiet, eller til visse specifikke aktiviteter i
civilbeskyttelsestjenesterne pa afgerende vis
taler imod dets anvendelse« (artikel 2, stk. 2).
I sa fald skal det péses, at arbejdstagernes
sikkerhed og sundhed sikres i overensstem-
melse med malseetningerne i direktivet.

6. Et andet vigtigt treek ved direktivet er den
pracise afgreensning af ansvar og forpligtel-

6 — Nemlig »arbejdsstedet — arbejdsudstyr — personlige veerne-
midler — arbejde med skeermterminaler — héndtering af
tunge byrder, der medferer risiko for lendeskader —
midlertidige og mobile arbejdssteder — fiskeri og landbrug«.
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ser, hvor der sondres mellem arbejdsgivernes
og arbejdstagernes ansvar og forpligtelser .

7. Direktivet palegger arbejdsgiveren en
raekke almindelige forpligtelser (artikel 6)
og nogle serlige forpligtelser (artikel 7-12).
Blandt de sidstnaevnte skal folgende naevnes:

— I henhold til artike]l 7 skal arbejdsgive-
ren udpege »en eller flere arbejdstagere,
som skal varetage aktiviteterne til
beskyttelse og aktiviteterne til forebyg-
gelse af erhvervsbetingede risici inden
for virksomheden og/eller institutio-
nen« (stk. 1), og »[h]vis personalet i
virksomheden og/eller institutionen
ikke er tilstreekkelig kompetent med
henblik pa tilretteleeggelsen af disse
aktiviteter [...] skal arbejdsgiveren hen-
vende sig til kompetent sagkundskab
(personer eller serviceorganer) uden for
virksomheden og/eller institutionen«
(stk. 3).

— For sa vidt angér »ferstehjeelp, brand-
beksaempelse og evakuering af arbejdsta-
gerne« skal arbejdsgiveren i henhold til

7 — F. Lozano Lares: »El marco juridico comunitario de la
seguridad y de la salud laboral«, i J. Cruz Villalén og T. Pérez
del Rio (red.), Una aproximacion al derecho social comunita-
rio, Tecnos, Madrid, 2000, s. 85, mener, at selv om direktivet er
rettet til medlemsstaterne, henvender det sig til arbejdsgiverne
og arbejdstagerne, som er henholdsvis aktive og passive
medspillere i arbejdet med at forebygge erhvervsbetingede
risici.
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artikel 8 »treeffe de nedvendige foran-
staltninger [...] idet disse foranstaltnin-
ger tilpasses efter aktiviteternes art og
virksomhedens og/eller institutionens
storrelse samt under hensyntagen til
andre tilstedeveerende personer« og
wtilretteleegge nedvendige forbindelser
med eksterne serviceorganer« (stk. 1). I
den forbindelse skal arbejdsgiveren
»udpege de arbejdstagere, der far til
opgave at gennemfpre« de nsevnte
foranstaltninger (stk. 2).

Artikel 11 vedrerer hegring af arbejdsta-
gerne og disses deltagelse, og i stk. 2
bestemmes det, at »[a]rbejdstagere eller
deres repreesentanter, som seerlig
beskeeftiger sig med arbejdstagernes
sikkerhed og sundhed, skal have tilsikret
en afbalanceret deltagelse, i overens-
stemmelse med national lovgivning og/
eller praksis, eller pa forhand og til
behgrig tid heres af arbejdsgiveren for
sa vidt angar:

b) udpegelse af de arbejdstagere, der er
omhandlet i artikel 7, stk. 1, og
artikel 8, stk. 2, samt om de

aktiviteter, der er omhandlet i arti-
kel 7, stk, 1 [®

¢) de oplysninger, der er omhandlet i
artikel 9, stk. 1 1%, og artikel 10 ['*’

[...]«

8. For at lette disse opgaver palegges
arbejdstagerne en almindelig samarbejdsfor-
pligtelse, idet det i henhold til artikel 13,
stk. 1, pahviler arbejdstageren »alt efter hans
muligheder at drage omsorg for sin egen
sikkerhed og sundhed samt for andre perso-
ners sikkerhed og sundhed, for si vidt de

8 — I henhold til artikel 7, stk. 1, skal arbejdsgiveren udpege

arbejdstagere til at varetage aktiviteterne til beskyttelse og
aktiviteterne til forebyggelse af erhvervsbetingede risici, og 1
henhold til den ligeledes neevnte artikel 8, stk. 2, skal han
udpege arbejdstagere til at gennemfgre foranstaltningerne
inden for omraderne forstehjelp, brandbekempelse og
evakuering af arbejdstagere.

Artikel 9, der har overskriften »Arbejdsgiverens forpligtelser i
ovrigte, palegger arbejdsgiveren at »a) have en vurdering af
risici for sikkerheden og sundheden under arbejdet til sin
radighed, herunder ogsa risici for si vidt angar de grupper af
arbejdstagere, der er udsat for seerlige risici, b) fastseette de
beskyttelsesforanstaltninger, der skal treeffes, og om nedven-
digt det beskyttelsesudstyr, der skal anvendes, c) fore en liste
over arbejdsulykker, der for arbejdstageren har medfort
arbejdsudygtighed i mere end tre arbejdsdage, d) udarbejde
— til brug for den kompetente myndighed og i overens-
stemmelse med national lovgivning og/eller praksis —
rapporter om de arbejdsulykker, der har ramt arbejdstagerne«.

10 — Artikel 10 indeholder bestemmelser om forskellige forplig-

telser vedrerende »Underretning af arbejdstagerne« om risici
for sikkerhed og sundhed og om beskyttende og forebyg-
gende foranstaltninger og aktiviteter vedrerende virksomhe-
den, institutionen, arbejdspladsen eller arbejdsfunktion og
om foranstaltninger vedrerende forstehjelp, brandbekeaem-
pelse og evakuering af arbejdstagerne (stk. 1). Underret-
ningspligten geelder ogsd arbejdstagere i eksterne
virksomheder (stk. 2) og afgreenses neermere for sa vidt
angdr arbejdstagere, som seerlig beskeeftiger sig med disse
omrader (stk. 3).
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bergres af hans handlinger eller undladelser
under arbejdet, i overensstemmelse med sin
oplering og med arbejdsgiverens instruk-
ser«. Dette konkretiseres i stk. 2, hvorefter
arbejdstagerne »navnlig skal:

a) anvende maskiner, apparater, veerktgj,
farlige stoffer, transportudstyr og andre
hjeelpemidler korrekt

b) anvende de personlige veernemidler, der
stilles til deres radighed, korrekt og
seette dem pa plads efter brug

9. Med henblik pa at kontrollere, at direkti-
vet overholdes, bestemmes det i artikel 18, at
medlemsstaterne skal vedtage de »ngdven-
dige love og administrative bestemmelser«
for at efterkomme direktivet og straks
underrette Kommissionen herom (stk. 1)
samt meddele den teksten til de nationale
retsforskrifter, som de har udstedt pa det
omrade, der er omfattet af direktivet (stk. 2).
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II — Den relevante nationale lovgivning

10. Gennemforelsen af direktivet i gstrigsk
ret er sket ved en reaekke forskellige bestem-
melser "', Serligt vigtige er Bundesgesetz
iiber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei
der Arbeit (ArbeitnehmerInnenschutzgesetz)
(forbundslov om sikkerhed og sundhed péa
arbejdspladsen, herefter »ASchG«) ™ og
Bundesgesetz iiber Sicherheit und Gesund-
heitsschutz der in Dienststellen des Bundes-
beschiftigten Bediensteten (Bundesbedien-
stetenschutzgesetz) (forbundslov om sikker-
hed og sundhed pa arbejdspladsen for stats-
ansatte, herefter »B-BSG«) '3, fordi de er
udgangspunkt for flere af de klagepunkter,
som traktatbruddet vedrerer. I forbindelse
med gennemgangen af disse vil der dog blive
redegjort nermere for den geeldende natio-
nale lovgivning.

11 — I meddelelsen fra Kommissionen til Europa-Parlamentet,
Radet, Det Europaziske @konomiske og Sociale Udvalg og
Regionsudvalget om den praktiske gennemforelse af bestem-
melserne i direktiverne for sundhed og sikkerhed pa
arbejdspladsen 89/391 (rammedirektiv), 89/654 (arbejdsste-
det), 89/655 (arbejdsudstyr), 89/656 (personlige veernemid-
ler), 90/269 (manuel handtering af byrder) og 90/270
(skeermterminaler) af 5.2.2004 (KOM(2004) 62 endelig)
opregnes i relation til det forste af de neevnte direktiver 48
foranstaltninger, som Qstrig har givet meddelelse om (s. 56-
60).

12 — Denne lov w=ndrer tidligere love, som feks. loven om den
almindelige sociale sikringsordning, loven om tilpasning af
lovgivningen vedrgrende arbejdskontrakter, loven om mine-
drift af 1975, loven om social sikring af landbrugere, loven
om beskeeftigelsesfremmende foranstaltninger, loven om
arbejdsleshedsforsikring af 1977 og loven om beskeeftigelse
af udleendinge (BGBL nr. 450/1994), og er senere blevet
eendret.

13 — Denne lov sendrer loven om vedtegten for tjenestemeend af
1979, loven om overenskomstansatte af 1948, loven om
gvrighedspersoner, forbundsloven om personalerepraesenta-
tion, loven om beskyttelse af madre af 1979 og forbundsloven
om sikkerhed og sundhed pa arbejdspladsen (BGBI I,
nr. 70/1999), og er ogsa eendret senere.
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11. ASchG pélegger arbejdsgiverne at
udpege sikkerhedsrepreesentanter og virk-
somhedsleeger, og for begge gruppers ved-
kommende har arbejdsgiverne tre mulighe-
der: intern rekruttering, anvendelse af eks-
tern arbejdskraft og brug af ydelser, som
tilbydes af et konkret center (henholdsvis
§ 73, stk. 1, og § 79, stk. 1). Arbejdsgiverne
skal derudover udpege de arbejdstagere, der
er ansvarlige for brandbekeempelse og eva-
kuering af arbejdstagere (§ 25, stk. 4), og —
sifremt der er mindst fem ansatte pa
arbejdspladsen — de ansvarlige for ydelse af
forstehjeelp (§ 26, stk. 3). De sikkerhedsan-
svarlige skal underrettes forud for udpegel-
sen af arbejdstagere til og tilbagetrsedelsen
fra de neevnte poster, og hvis hverken
personalerepraesentationen eller sikkerheds-
udvalget er inddraget i proceduren, skal de
hores (§ 11, stk. 5).

12. Sidanne sikkerhedsansvarlige er — i
modseetning til sikkerhedsrepreaesentanter —
ikke obligatoriske i alle virksomheder ', og
de adskiller sig desuden fra sikkerhedsre-
preesentanterne ved deres opgaver® og de
forpligtelser, som arbejdsgiverne har i for-
hold til dem. Arbejdsgiveren har pligt til at
sikre de sikkerhedsansvarlige adgang til
dokumenter vedrerende sikkerhed, sund-
hedsbeskyttelse og arbejdsulykker og doku-
menter vedrgrende bl.a. farlige stoffer og stgj

14 — Virksomheden skal som hovedregel have mere end 50 ansatte
(§ 10, stk. 2, nr. 4, i ASch@G).

15 — Sikkerhedsrepraesentanternes opgaver er beskrevet i § 76 i
ASchG.

samt underrette dem om alle forstyrrelser og
om de foranstaltninger, der iveerkseettes til
afhjeelpning af disse, og generelt orientere
dem om alle pligter, instrukser og tilladelser
pa omradet (§ 11, stk. 7) 16 Hyis der ikke
findes et samarbejdsudvalg, pahviler der
arbejdsgiveren tungere pligter, idet han da
skal here de sikkerhedsansvarlige om, hvilke
konsekvenser det anvendte udstyr og de
anvendte stoffer, arbejdsvilkarene og milje-
faktorerne kan fa for sikkerheden og sund-
heden pa arbejdspladsen. Arbejdsgiveren skal
desuden give de sikkerhedsansvarlige med-
indflydelse pa valget af personlige veerne-
midler. Endelig skal de sikkerhedsansvarlige
inddrages i identificeringen og evalueringen
af risici, vedtagelsen af egnede foranstaltnin-
ger og tilretteleeggelsen af opleeringen (§ 11,
stk. 6).

13. Arbejdstagerne har pligt til at anvende
de forebyggende foranstaltninger i overens-
stemmelse med deres oplering og arbejds-
giverens instrukser (§ 15, stk. 1). Arbejdsta-
gerne skal navnlig ved at anvende veerktgj og
personlige veernemidler korrekt udvise en
adfzerd, som forhindrer risici (§ 15, stk. 2).

16 — Hvis en virksomhed hverken har sikkerhedsansvarlige eller
personalerepreaesentation, skal alle arbejdstagere informeres
om de naevnte forhold og have adgang til de neevnte
dokumenter (§ 12, stk. 7).
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14. B-BSG indeholder lignende bestemmel-
ser, men adskiller sig fra ASchG ved sit
anvendelsesomride, idet den geelder for
statstjenestemzend ',

III — Den administrative procedure

15. Direktivet skulle have veeret gennemfort
i ostrigsk ret den 1. januar 1994 — den dato,
hvor aftalen om Det Europeeiske @Gkonomi-
ske Samarbejdsomrade tradte i kraft '®,

16. Efter Republikken Ostrigs tiltreedelse af
De Europwiske Feellesskaber meddelte de
kompetente myndigheder Kommissionen de
retsakter, der var udstedt til gennemforelse af
direktivet. Kommissionen undersggte disse
retsakter og anmodede herefter om forskel-
lige oplysninger og forklaringer til brug for
vurderingen af, om der var tale om en
fuldstzendig og korrekt gennemforelse.

17. Dette var Kommissionen ikke overbevist
om, og den 12. januar 1998 tilsendte den
derfor @strig en abningsskrivelse, hvori den
redegjorde for, pa hvilke punkter direktivet
efter dens opfattelse endnu ikke var gennem-
fort.

17 — Det kan eksempelvis neevnes, at § 11, 15, 25, 26 og 73 i
ASchG svarer til de samme artikler i B-BSG.

18 — EFT 1994 L 1, s. 3.
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18. Efter at der havde fundet en brevveksling
sted, fremsendte Kommissionen den
19. december 2002 en begrundet udtalelse,
som strig besvarede ved skrivelse af
20. februar 2003 og ved en yderligere
skrivelse af 11. september 2003. Ostrig
fortsatte herefter med at meddele Kommis-
sionen vedtagne foranstaltninger.

19. Da Kommissionen ikke var overbevist
om, at direktivet var korrekt gennemfort i
Ostrig, besluttede den at anleegge sag ved
Domstolen i henhold til artikel 226 EF med
pastand om, at det fastslas, at der foreligger
traktatbrud.

IV — Retsforhandlingerne ved Domstolen

20. Stevningen blev indleveret til Domsto-
lens Justitskontor den 6. oktober 2004 og
svarskriftet den 18. november 2004.

21. Stevningen indeholdt ogsd et klage-
punkt, hvorefter direktivets artikel 12,
stk. 4, ikke var gennemfprt korrekt, men
dette blev frafaldet i replikken pa grund af
den pstrigske regerings forklaringer.
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22. Ostrig fandt det ikke nedvendigt at
besvare replikken med en duplik, og den
skriftlige forhandling blev herefter afsluttet.
Da der heller ikke er interesse i en mundtlig
forhandling, fortseettes sagen med dette for-
slag til afgorelse.

V — Gennemgang af de klagepunkter,
som traktatbruddet vedrgrer

23. Der er til stotte for spgsmalet fremfort to
klagepunkter om tilsideseettelse af direktivet,
hvoraf det andet omfatter fem seerskilte
tilsideseettelser.

A — Det forste klagepunkt

24. Kommissionen har nedlagt pastand om,
at det fastslas, at Republikken OIstrig har
tilsidesat direktivets artikel 18, idet den ikke
inden for den fastsatte frist har vedtaget
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz (lov om
arbejdsret for delstatsansatte leerere, herefter
»LDG«), der skulle gennemfore direktivet i
pstrigsk ret, eller under alle omstaendigheder
ikke rettidigt har underrettet Kommissionen
om dens vedtagelse *°.

19 — I steevningen omfattede dette klagepunkt ogsd Beamten-,
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz (lov om syge- og
ulykkesforsikring for tjenestemeend) og Allgemeines Sozial-
versicherungsgesetz (lov om sodial sikring), men i replikken
frafaldt Kommissionen klagepunktet pa disse punkter.

25. Den sagsggte medlemsstat har aner-
kendt sidstneevnte forhold og anfert, at
Kommissionen bekreeftede modtagelsen af
oplysningen om bekendtgorelsen af LDG *°
den 10. september 2004.

26. Det skal herved blot bemeerkes, at det
fremgéar af fast retspraksis, at spgrgsmalet
om, hvorvidt der foreligger traktatbrud, skal
vurderes pa baggrund af forholdene i med-
lemsstaten, som de var ved udlgbet af fristen
i den begrundede udtalelse, og at sendringer
af forholdene i tiden derefter ikke kan tages i
betragtning af Domstolen *".

27. 1 den foreliggende sag ma den pastaede
tilsideswettelse anses for bevist, eftersom
underretningen om LDG’s ikrafttreeden blev
fremsendt efter fristens udlgb 2

B — Det andet klagepunkt

28. Kommissionen har med dette klage-
punkt papeget fem tilsideseettelser i forbin-

20 — BGBI I, nr. 69/2004.

21 — Jf. blandt mange andre dom af 27.11.1990, sag C-200/88,
Kommissionen mod Greekenland, Sml. I, s. 4299, preemis 13,
af 2.5.1996, sag C-133/94, Kommissionen mod Belgien, Sml.
I, s. 2323, preemis 17, og af 30.1.2002, sag C-103/00,
Kommmissionen mod Graekenland, Sml. I, s. 1147, praemis 23.

22 — I den begrundede udtalelse af 19.12.2002 fik Gstrig en frist pa
to maneder til at gennemfore direktivet, men som neevnt blev
der forst givet underretning om LDG den 10.9.2004.
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delse med gennemforelsen af direktivet i
gstrigsk ret. Disse skal underseges seerskilt.

1. Gennemfgrelsen af artikel 2, stk. 1

29. Det problem, der papeges her, skyldes
udelukkelsen af leerere, som varetager den
obligatoriske undervisning i de offentlige
skoler i Tyrol, fra direktivets universelle
anvendelsesomrade, som omfatter alle for-
mer for private og offentlige aktiviteter.

30. Det er dbenbart, at det udger en over-
treedelse af direktivets artikel 2, stk. 1, at
udelukke visse leerere fra dets anvendelses-
omrade.

31. Ifplge repraesentanten for Republikken
@strig har LDG senere afhjulpet det pro-
blem, at disse leerere ikke var omfattet af den
pageeldende lovgivning.

32. Dette forhold kan imidlertid ikke ret-
feerdiggore tilsideseettelsen, for som allerede
anfert i forbindelse med det forste klage-
punkt blev den nationale bestemmelse ved-
taget efter udlebet af den frist, der var fastsat
i den begrundede udtalelse.
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2. Gennemfprelsen af artikel 7, stk. 3

33. 1 henhold til denne bestemmelse, skal
arbejdsgiveren, hvis personalet i virksomhe-
den ikke er kompetent med henblik pa
tilretteleeggelsen af aktiviteterne til beskyt-
telse og aktiviteterne til forebyggelse af
arbejdsbetingede risici, henvende sig til
serviceorganer uden for virksomheden.

34, Efter Kommissionens opfattelse indebae-
rer denne bestemmelse, sammenholdt med
samme artikels stk. 1, som paleegger arbejds-
giveren at udpege en eller flere arbejdstagere,
som serlig skal varetage disse opgaver, at
virksomheden skal anvende eksterne res-
sourcer, hvis dens egne ressourcer ikke er
tilstreekkelige.

35. Den ostrigske lovgivning giver imidlertid
arbejdsgiveren tre muligheder ved udpegel-
sen af sikkerhedsrepreesentanter og virksom-
hedsleeger, nemlig at anvende ansatte i virk-
somheden, rekruttere folk uden for virk-
somheden eller benytte et specialiseret cen-
ter (§ 73, stk. 1, og § 79, stk. 1, i ASchG og
tilsvarende § 73, stk. 1, og § 76, stk. 1, i B-
BSG).
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36. Et lignende problem har foreligget i en
sag vedrprende en tilsvarende nederlandsk
bestemmelse, hvori der blev afsagt dom den
22. maj 2003 %, Domstolen kritiserede, at
Nederlandene ikke i sin nationale lovgivning
havde »overfort den subsidisere karakter af
benyttelsen af sagkundskab uden for en
virksomhed med henblik pa at sikre aktivite-
terne til beskyttelse mod og aktiviteterne til
forebyggelse af erhvervsbetingede risici«
(domskonklusionen) %%,

37. Domstolen fulgte det forslag til afgorelse,
jeg havde fremsat i sagen, og fastslog, at
direktivets artikel 7 indeholder en rangfolge
med hensyn til de forpligtelser, der er palagt
arbejdsgiverne (preemis 21 og 30)?*: Den
overordnede forpligtelse bestir i at udpege
en eller flere arbejdstagere, som skal varetage
de neevnte aktiviteter. Den subsidizere for-
pligtelse til at henvende sig til sagkundskab
uden for virksomheden eksisterer kun,
safremt personalet i virksomheden ikke er
tilstreekkelig kompetent (preemis 53). Denne
rangfelge skal veere klart afspejlet i national
ret (preemis 23), idet der er tale om en

23 — Sag C-441/01, Kommissionen mod Nederlandene, Sml I,
s. 5463.

24 — 1 dom af 15.11.2001, sag C-49/00, Kommissionen mod
Italien, Sml. I, s. 8575, er direktivets artikel 7 endvidere
fortolket saledes, at bestemmelsen er til hinder for, at det
overlades til arbejdsgiveren at afggre, om han vil henvende
sig til eksterne serviceorganer med henblik pa beskyttelse og
forebyggelse, nér virksomhedens interne medarbejdere ikke
er tilstraekkeligt kompetente (premis 19-32).

25 — Som jeg anferte i punkt 18 i forslaget til afgorelse, er der
»veegtige grunde til at insistere pé artikel 7’s preeference for, at
det er virksomhedens egne medarbejdere, der pétager sig
opgaverne med beskyttelse og forebyggelse, nar det over-
hovedet er muligt. For det forste kender de virksomheden
indefra, de udferer selv arbejdsrutinerne, de har kendskab til
de risici, der er forbundet med den konkrete aktivitet, der
udfores, de er bekendt med tidligere tilfeelde af risikoadfeerd,
de kan identificere mulige risici, og de er permanent til stede
pa virksomhedens omrade. For det andet er det primeert
arbejdstagerne, der er interesseret i, at opgaverne udferes sa
effektivt som muligt, da det er deres eget og deres
arbejdskammeraters liv og forlighed, der star pa spil.
Tilretteleeggelsen af disse aktiviteter internt i virksomheden
forgger desuden mulighederne for at bevidstgere hele
personalet om vigtigheden af, at disse opgaver udfores,
saledes at eventuelle ulemper i den forbindelse ikke opfattes
som et paleeg med oprindelse uden for virksomheden.«

lgsning, der tager sigte pa at fremme
arbejdstagernes deltagelse i forbedringen af
deres egen sikkerhed (preemis 40). Hvis
arbejdsgiveren blev overladt et valg, ville
den fulde anvendelse (preemis 23) og effek-
tive virkning af direktivet (preemis 54 og 55)
blive bragt i fare.

38. Disse betragtninger kan overfares pa den
foreliggende sag, idet den filosofi, der ligger
til grund for direktivet, bygger pa princippet
om, at beskyttelsen mod arbejdsbetingede
risici skal begynde pa arbejdspladsen.

39. Gyldigheden af denne argumentation
kan endvidere ikke drages i tvivl med det i
svarskriftet anforte vedrerende det store
antal virksomheder, som ikke selv rader over
medarbejdere med kompetence til at udfere
denne opgave, og de ganske fa virksomheder,
som rader over sidanne medarbejdere ¢, for
med dette argument tages der ikke hensyn
til, at artikel 7 ikke kreever, at der internt i
alle virksomheder skal veere tilrettelagt en
ordning for de omhandlede aktiviteter. Da
mange af de bergrte virksomheder sandsyn-
ligvis ikke vil veere i stand til selv at pétage sig
opgaven, tillader artikel 7, stk. 6, netop, at
virksomhederne, hvis dette er tilfeeldet, vare-
tager denne funktion helt eller delvist i
samarbejde med eksterne tjenester.

26 — Ifolge de oplysninger, som er fremlagt af den sagssgte
medlemsstat, har 96,7% af de gstrigske virksomheder ferre
end 50 ansatte.
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40. Eftersom de ostrigske retsforskrifter ikke
tager hensyn til den rangorden, der folger af
artikel 7, stk. 1 og 3, er disse bestemmelser
ikke gennemfprt korrekt.

3. Gennemforelsen af artikel 8, stk. 2

41. I henhold til denne bestemmelse skal
arbejdsgiveren udpege de arbejdstagere, der
har til opgave at gennemfgre foranstaltnin-
gerne vedrorende forstehjeelp, brandbekeem-
pelse og evakuering.

42. Kommissionen mener, at der er tale om
en ubetinget forpligtelse, mens den sagspgte
medlemsstat argumenterer for, at der kan
dispenseres fra kravet om udpegelse pa
grund af virksomhedens storrelse (§ 26 i
ASchG og i B-BSG, sammenholdt med § 39
og 40 i Arbeitsstittenverordnung (bekendt-
gorelse om arbejdsstedets indretning, heref-
ter »AStV«)* og i Bundes-Arbeitsstitten-
verordnung (bekendtggrelse om statslige
arbejdssteders indretning)) *® eller ud fra en

27 — BGBLII, nr. 368/1998.
28 — BGBL II, nr. 352/2002.
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rimelighedsbetragtning (§ 25 i ASchG og iB-
BSG, sammenholdt med § 43 i AStV)%.

43. Den gstrigske regering begrunder de
nationale bestemmelser med, at eftersom
det i artikel 8, stk. 1, bestemmes, at der skal
treeffes de »ngdvendige foranstaltninger«,
idet disse tilpasses efter aktiviteternes art og
virksomhedens storrelse, ma de samme
betingelser geelde i relation til artikel 8, stk. 2.

44. Dette argument holder af flere grunde
ikke.

— For det forste har direktivet ifplge
artikel 1 til formal at iveerkseette foran-
staltninger til forbedring af sikkerheden

29 — I henhold til § 40 i AStV skal der pa arbejdspladser med 5-19
ansatte veere mindst én, der er oplert i ferstehjeelp, og pa
arbejdspladser med 20-29 ansatte skal der veere to med en
sadan opleering, hvorefter antallet fortseetter med at stige i
forhold til antallet af ansatte. Hvis der er feerre end 5 ansatte,
er der imidlertid ikke noget krav om opleering. Desuden
folger det af § 43, stk. 1, sammenholdt med § 12, stk. 1, i
AStV, at der kun skal udpeges en ansvarlig for brand-
bekeempelse og en suppleant, hvis dette — i lyset af visse
forhold vedrgrende bla. de arbejdsfunktioner- og processer,
der udfores, karakteren eller meengden af de stoffer, som
héndteres, installationer og udstyr pa arbejdspladsen,
arbejdsmiljoet og det maksimale antal arbejdstagere —
skonnes nedvendigt for at sikre en effektiv beskyttelse.
Tilsvarende regler findes i Wiener Arbeitsstattenverordnung
in der Land- und Forstwirtschaft (bekendtggrelse udstedt af
delstaten Wien om indretning af arbejdssteder inden for
jord- og skovbrug) (LGBI for Wien, nr. 27/2003), som kun
foreskriver udpegelse af en sikkerhedsansvarlig og en
suppleant for denne, ndr seerlige omstendigheder taler
herfor.
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og sundheden under arbejdet (stk. 1) og
omfatter nogle generelle principper
(stk. 2), som ikke bergrer bestemmelser
i medlemsstaterne eller Fellesskabet,
der er mere fordelagtige i beskyttelses-
mueessig henseende (stk. 3). Sidstneevnte
bestemmelse indebeerer, at undtagelser
kun er tilladt, nir arbejdstagerne herved
sikres en bedre beskyttelse. Desuden
finder direktivet i henhold til artikel 2
anvendelse pa »alle« former for aktivi-
teter, alene med undtagelse af visse
specifikke aktiviteter i den offentlige
tjeneste, hvor seerlige forhold ger sig
geldende, idet der som eksempler
naevnes de veebnede styrker, politiet og
civilbeskyttelsestjenesterne.

Ingen af de to bestemmelser tillader
siledes undtagelser, som er begrundet i
virksomhedens storrelse eller betragt-
ninger vedrgrende det formalstjenlige i
at overholde feellesskabskravene. Folge-
lig er heller ikke den sagspgte medlems-
stats undtagelse vedrprende udpegelse
af ansvarlige for de neevnte opgaver
tilladt.

For det andet ma det ved en korrekt
fortolkning af artikel 8, stk. 1 og 2,
antages, at stk. 1 indeholder en generel
og ubestemt angivelse af, hvilke foran-
staltninger der kan treeffes, mens stk. 2
er mere konkret, hvilket fremgar af
udtrykket »blandt andet« og preecise-

ringen af, pa hvilke punkter virksomhe-
dens storrelse og de specifikke risici har
betydning.

Hvis man godtog den sagsegte med-
lemsstats argumenter, ville det veere i
strid med bestemmelsens ordlyd og
direktivets and, og direktivet ville kun
skulle overholdes af store virksomheder,
eller det ville blive anvendt vilkarligt ud
fra subjektive vurderinger.

For det tredje er der ganske vist visse
forhold, som er kendetegnende for smé
og mellemstore virksomheder (f.eks.
uformel organisation og stor personale-
rotation), og seerlige behov i disse virk-
somheder, men dette er uden betydning
for de iboende risici og kan derfor ikke
fore til, at den neevnte forpligtelse falder
bort.

Som anfert seetter virksomhedens stor-
relse eller de specifikke risici ikke
grundreglen ud af kraft, men modifice-
rer kravet, idet det i artikel 8, stk. 2,
andet afsnit, bestemmes, at opleringen
af arbejdstagere, antallet af arbejdsta-
gere, der skal veere oplert, og det
materiel, de skal rade over, aftheenger af
disse forhold.
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En virksomheds betydning eller stor-
relse og arten af dens aktiviteter kan
tages i betragtning ved konkretiseringen
af de elementer, der indgar i forpligtel-
sen i henhold til artikel 8, stk. 2, men
ikke begrunde, at forpligtelsen ikke
overholdes *°

— Endelig ma forpligtelsen bestd i at
fastleegge, hvem der — i situationer,
som kan opstd pa mindre arbejdspladser
— har ansvaret for at tilkalde ambu-
lance, brandveesen eller anden assi-
stance, anvende forstehjeelpskassen og
ildslukkeren og anvise ngdudgange.

45. Det folger af det anforte, at @strig har
tilsidesat direktivets artikel 8, stk. 2, ved at
begraense denne bestemmelses anvendelse **

30 — I forslaget til afgorelse i sagen Kommissionen mod Neder-
landene (dom af 22.5.2003) anfarte jeg, at »virksomhedens
stgrrelse normalt er afgerende for, om virksomheden rader
over arbejdstagere, der er i stand til at varetage aktiviteterne
til beskyttelse mod og forebyggelse af erhvervsbetingede
risici, men det forholder sig 1kZe altid sddan« (preemis 26).

31 — En tilsvarende opfattelse ligger til grund for dommen af
7.2.2002, sag C-5/00, Kommissionen mod Tyskland, Sml I,
s. 1305, hvori en bestemmelse, som gav den kompetente
forbundsminister befsjelse til at fritage virksomhedsleeger og
det personale, som er specialiseret i arbejdssikkerhed, fra
pligten til at udarbejde rapporter om vurdering af arbejds-
vilkdrene, blev anset for at stride mod direktivets artikel 9,
stk. 1, litra a), og artikel 10, stk. 3, litra a), »eftersom
virksomheder med ti eller feerre ansatte dermed ville kunne
blive fritaget for pligten til at rdde over en risikovurdering i
form af dokumenter« (preemis 35). Generaladvokat Geelhoed
anfarte i forslaget til afgerelse i sagen, at »direktivet i
princippet beskytter alle arbejdstagere uafheengigt af, hvor
stor den virksomhed, de arbejder i, er [...] I denne forbindelse
kan formélet at forbedre de faktiske arbejdsforhold ikke
underordnes rent gkonomiske hensyn som spgrgsmalet om,
hvorvidt sma virksomheder eventuelt bliver udsat for ufor-
holdsmeessige bureaukratiske byrder« (punkt 48).
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4, Gennemfprelsen af artikel 11, stk. 2, litra
¢) og d)

a) Problemstillingen

46. En af de mest fremtreedende nyskabelser
i direktivet ligger i bestemmelserne om
haring af arbejdstagerne og disses deltagelse
i spergsmal vedregrende sikkerheden og
sundheden under arbejdet™”. I betragtnin-
gerne til direktivet understre eges betydningen
af arbejdstagernes deltagelse °°, og i artikel 11
angives det, hvad denne deltagelse konkret
bestar i. Det fremgér heraf, at der er tale om
forpligtelser for arbejdsgiverne, og der son-
dres mellem forpligtelser over for arbejdsta-
gerne og deres repreesentanter generelt
(stk. 1) og de langt mere detaljeret
beskrevne — forpligtelser over for arbejds-
tagere eller deres repreesentanter, som seerlig
beskeeftiger sig med omradet (stk. 2-5).

47. Denne dualitet med hensyn til de berprte
personer er i overensstemmelse med direkti-

32 — A. Montoya Melgar, ] M. Galiana Moreno og A.V. Sempere
Navarro, Derecho Social Europeo, Tecnos, Madrid, 1994,
s. 109.

33 — I 11. betragtning til direktivet anfores det, at »for at sikre et
hgjere beskyttelsesniveau [...] [er det] ligeledes absolut
ngdvendigt, at [arbejdstagerne og deres repraesentanter]
gennem en afbalanceret deltagelse 1 overensstemmelse med
national lovgivning og/eller praksis selv far mulighed for at
bidrage til, at de nedvendige beskyttelsesforanstaltninger
treeffes«. I 12. betragtning fremheeves det, at »det er
ngdvendigt at fremme udvekslingen af oplysninger, dialogen
og en afbalanceret form for deltagelse i spergsmal vedre-
rende sikkerhed og sundhed pa arbejdsstedet mellem
arbejdsgivere og arbejdstagere og/eller deres repreesentanter
ved hjelp af hensigtsmeessige fremgangsméader og instru-
menter [...]«.
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vets opbygning, for ud over de almindelige
arbejdstagere er ogsd en anden gruppe
bergrt, nemlig de arbejdstagere, som enhver
virksomhed i henhold til artikel 7, stk. 1, skal
udpege til at varetage aktiviteterne til beskyt-
telse mod og forebyggelse af risici.

48. Sidstnaevnte arbejdstagere skal sikres en
afbalanceret deltagelse eller pa forhiand og til
behgrig tid heres af arbejdsgiveren for sa vidt
angar de i artikel 11, stk. 2, neevnte punkter,
navnlig de oplysninger, der er omhandlet i
artikel 9, stk. 1, og artikel 10, og henvendelse
til kompetent sagkundskab uden for virk-
somheden.

49. Kommissionen har anlagt sag mod
Ostrig med henvisning til disse to bestem-
melser, idet der efter dens opfattelse ikke er
indfert bestemmelser i Ostrig om disse
arbejdstageres deltagelse hverken hvad angar
den i artike] 10 omhandlede underretning
eller hvad angér henvendelse til sagkundskab
uden for virksomheden.

b) De i artikel 10 omhandlede oplysninger

50. I artikel 11, stk. 2, litra ¢), bestemmes
det, at de arbejdstagere, som har faet til
opgave at beskeftige sig med sikkerhed og

sundhed, skal sikres deltagelse eller hares for
s vidt angar de oplysninger, der er omhand-
let i artikel 10. Kommissionen har nesermere
bestemt anfert, at der ikke er indfert
bestemmelser om disse arbejdstageres delta-
gelse for sa vidt angar felgende oplysninger:

— de oplysninger, som skal meddeles
generelt om risici for sikkerhed og
sundhed og om beskyttende og fore-
byggende foranstaltninger og aktiviteter,
og som vedrgrer »hver enkelt arbejds-
plads og/eller arbejdsfunktion« [arti-
kel 10, stk. 1, litra a)]

— de oplysninger, som skal meddeles
eksterne virksomheder, der stiller
arbejdskraft til radighed (artikel 10,
stk. 2)

— de oplysninger, som skal meddeles de
ansvarlige pa omradet, og som hidrerer
»savel fra aktiviteter til beskyttelse og
forebyggelse som fra tilsynstjenester og
organer med kompetence inden for
sikkerhed og sundhed« [artikel 10,
stk. 3, litra ¢)].

51. Det bemeerkes, at diskussionen ikke
drejer sig om forpligtelsen til at meddele de
neevnte oplysninger — i sa fald ville klage-
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punktet skulle vedrere en tilsidesettelse af
direktivets artikel 10 — men om forpligtelsen
til at inddrage en gruppe arbejdstagere i
fremskaffelsen af disse oplysninger, hvilket
sker pa et tidligere tidspunkt.

i) Risici og aktiviteter, som vedrgrer arbejds-
pladsen eller arbejdsfunktionen [artikel 10,
stk. 1, litra a)]

52. Republikken @strig har anfert, at sam-
arbejdsudvalget skal inddrages i identifice-
ringen og evalueringen af risici og i valget af
de foranstaltninger, som skal vedtages (§ 92a,
stk. 1, punkt 3, i Arbeitsverfassungsgesetz
(forbundslov om arbejdsforhold og organisa-
tion i virksomheder, herefter »ArbVG«) 3%
Hvis der i en virksomhed ikke er oprettet
organer, der repreesenterer personalet, vare-
tages denne opgave af de sikkerhedsansvar-
lige (§ 11, stk. 6, i ASchG). Hvis der i en
virksomhed hverken er oprettet personale-
repreesentation eller udpeget sikkerhedsan-
svarlige, skal alle arbejdstagere heres og
sikres deltagelse (§ 13, stk. 2, i ASchG).
Dette skal, nir det forebyggende arbejde
kreever det, ske specifikt i forhold til
arbejdspladsen (§ 4, sammenholdt med § 5,
i ASchG og Verordnung iber die Sicher-
heits- und Gesundheitsschutzdokumente
(bekendtgerelse om sikkerheds- og sund-
hedsdokumenter)). Disse forpligtelser inde-

34 — BGBI nr. 22/1974, med senere sendringer.
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beerer, at arbejdstagerne skal heres vedre-
rende oplysninger om de farer, der er
forbundet med det enkelte arbejdssted og
den enkelte arbejdsfunktion.

53. Pa trods af den sagsegte medlemsstats
bestreebelser pa at argumentere for det
modsatte, mé det konkluderes, at den ikke
har gennemfert direktivet korrekt:

— De neevnte bestemmelser indgar i
opbygningen af det ostrigske system,
der som neevnt ikke kreever, at der
udpeges sikkerhedsansvarlige i alle virk-
somheder; de er dermed i strid med
direktivet og beheeftet med de samme
mangler, som er péapeget i forbindelse
med spergsmilet om gennemfprelsen af
artikel 7, stk. 3, eftersom den successive
opregning af de implicerede parter —
fra samarbejdsudvalg til sikkerhedsan-
svarlige og til arbejdstagere generelt —
kan fore til, at arbejdstagere, som vare-
tager forebyggelsesopgaver, ikke sikres
deltagelse for sa vidt angir de pageel-
dende oplysninger, hvis der findes et
organ, der repraesenterer personalet.

— Bestemmelserne foreskriver desuden
ikke deltagelse for sa vidt angar de
oplysninger, som skal meddeles, men
kun for sa vidt angar identificering og
forebyggelse af risici.



KOMMISSIONEN MOD @STRIG

— Endelig skal risiciene kun identificeres i
forhold til de enkelte typer af arbejds-
steder og/eller arbejdsfunktioner, nar
dette er nedvendigt for formalet, og
dette udger en begraensning, som ikke
findes i de feellesskabsretlige bestem-
melser.

54. Der kreeves sdledes en konkret og
prioriteret angivelse af, hvem der varetager
aktiviteterne til beskyttelse og forebyggelse,
saledes at de pageeldende kan inddrages eller
hores vedrgrende de oplysninger, som skal
videregives om de risici, der er forbundet
med de enkelte arbejdsfunktioner eller
-opgaver. Eftersom dette krav ikke er gen-
givet i pstrigsk ret, foreligger der traktatbrud.

ii) Underretning af eksterne virksomheder
(artikel 10, stk. 2)

55. Den sagsogte medlemsstat har anfert, at
den har gennemfprt direktivets artikel 11,
stk. 2, litra ¢), sammenholdt med artikel 10,
stk. 2, ved at forpligte arbejdsgiveren til at
underrette eksterne arbejdstagere om de
risici, der er forbundet med arbejdsstedet
(S 8, stk. 2, punkt 1, i ASchG) .

35 — Denne bestemmelse omhandler koordineringen mellem
arbejdsgivere i tilfeelde, hvor der beskeftiges arbejdstagere
fra forskellige virksomheder, og foreskriver som hovedregel
gensidig information.

56. Et sadant krav fplger imidlertid ikke af
den bestemmelse, om hvis korrekte gennem-
forelse der er rejst tvivl, men af artikel 10,
stk. 2. Den omhandlede bestemmelse kreever
derimod, at de sikkerhedsansvarlige sikres
deltagelse eller hores for sa vidt angar disse
sporgsmal, feks. med hensyn til reekkevidde
og indhold.

57. De nationale bestemmelser, som pabe-
rabes, foreskriver ikke denne konkrete form
for inddragelse af de ansvarlige, og et krav
herom kan heller ikke udledes af deres
ordlyd. Det ma derfor konkluderes, at den
patalte overtreedelse foreligger.

iii) @vrige oplysninger [artikel 10, stk. 3, litra
c)]

58. Inddragelsen eller hgringen af de perso-
ner, som er udpeget til at varetage det
forebyggende arbejde, skal ogsa omfatte
adgang til oplysninger, der hidrgrer fra
aktiviteter til beskyttelse og fra tilsynstjene-
ster og organer med kompetence inden for
sikkerhed og sundhed pa arbejdspladsen.

59. Den ostrigske regering har anfort, at
dette krav er overholdt ved Arbeitsinspek-
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tionsgesetz (lov om arbejdstilsyn, herefter
»ArbIG«) % og ASchG.

60. ArbIG bestemmer folgende:

De organer, der repreesenterer perso-
nalet, skal deltage ved arbejdstilsy-
nets inspektion af arbejdssteder og
arbejdspladser. Ogsa sikkerhedsansvar-
lige, sikkerhedsrepraesentanter og virk-
somhedsleeger skal veere til stede i
tilstreekkeligt antal. De har under alle
omsteendigheder ret til at veere til stede,
sifremt de anmoder herom. Arbejds-
giveren skal underrette disse organer og
personer om arbejdstilsynets besag (§ 4,
stk. 8, i ArbIG).

Arbejdstilsynet skal desuden ggre sam-
arbejdsudvalgene bekendt med de for-
anstaltninger og undersogelser, som er
gennemfert (§ 5, stk. 4, i ArbIG), og
orientere dem om de pélagte sanktioner
(§ 9, stk. 4, i ArbIG).

Samarbejdsudvalgene skal modtage en
kopi af de pabud, som arbejdstilsynet

36 — BGBI nr. 27/1993.
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afgiver til arbejdsgiveren med henblik
péa at undga overtraedelser pa omradet;
en kopi fremsendes ligeledes til de
sikkerhedsansvarlige og virksomhedslee-
gerne, safremt deres opgaver er berert af
indholdet af pabuddet (§ 9, stk. 1, i
ArbIG).

Safremt arbejdstilsynet i forbindelse
med besgget finder, at der er behov for
at treeffe foranstaltninger til beskyttelse
af arbejdstagernes liv og sundhed, skal
en kopi af anmodningen til de kom-
petente myndigheder fremsendes til
arbejdstagerrepreesentanterne (§ 10,
stk. 1, i ArbIG).

61. Med hensyn til bestemmelserne i ASchG
skal folgende fremhaeves:

Arbejdsgiveren skal underrette de sik-
kerhedsansvarlige (§ 11, stk. 7, i ASchG)
eller, safremt der ikke er udpeget sikker-
hedsansvarlige, alle arbejdstagere (§ 12,
stk. 7, 1 ASchG) om forpligtelser, pabud
og tilladelser vedrerende beskyttelsen af
arbejdstagerne.

I alle spergsmal vedrerende sikkerhed
og sundhed skal de sikkerhedsansvarlige
i samarbejde med personalerepraesenta-
tionen varetage arbejdstagernes interes-
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ser i forhold til arbejdsgiverne, de
kompetente myndigheder og gvrige
organer (§ 11, stk. 1, punkt 3, i ASchG).

— Arbejdsgiverne skal hore de sikkerheds-
ansvarlige (§ 11, stk. 4, i ASchG) og
arbejdstagerne (§ 13, stk. 1, i ASchG)
om sadanne spergsmal.

62. En opmeerksom leesning af denne udfer-
lige opregning af bestemmelser viser, at det
har veeret den klare hensigt at overholde
underretningspligten i henhold til direktivets
artikel 10. Som anfort vedrerer sagen imid-
lertid ikke gennemfprelsen af denne, men
den folgende bestemmelse, som foreskriver
en anden forpligtelse, nemlig pligten til at
inddrage eller here de personer, som seerlig
beskeeftiger sig med forebyggelse, vedre-
rende denne underretning, navnlig — som
allerede nsevnt — med hensyn til dens
reekkevidde og indhold.

63. Desuden kan man ikke forestille sig, at
samarbejdsforpligtelsen, henset til direktivets
formal og opbygning, kan henregnes til den
generelle forpligtelse til at here arbejdsta-

gerne for sa vidt angar forebyggelse, siledes
som den er fastsat i den ostrigske lovgivning.

64. Den sagsegte medlemsstat har folgelig
tilsidesat direktivet, idet den ikke har indfert
udtrykkelige bestemmelser om denne kon-
krete rettighed for den neevnte gruppe af
arbejdstagere.

¢) Henvendelse til kompetent sagkundskab
uden for virksomheden

65. Kommissionen er endvidere af den
opfattelse, at der er sket en tilsidessettelse
af direktivets artikel 11, stk. 2, litra d), idet
bestemmelserne om hering af arbejdstagere,
som seerlig beskeeftiger sig med sikkerhed og
sundhed, og disses deltagelse ikke medtager
punktet om hering og deltagelse ved hen-
vendelse til personer eller serviceorganer
uden for virksomheden, néar virksomheden
ikke har en infrastruktur, som ger det muligt
for den selv at varetage aktiviteterne til
beskyttelse og forebyggelse.

66. Den gstrigske regering har anfort, at de
sikkerhedsansvarlige skal underrettes pa for-
hiand og heres vedrerende udneevnelse og
afseettelse af sikkerhedsrepraesentanter, virk-
somhedsleeger og de ansvarlige for forste-
hjelp, brandbekeempelse og evakuering
(§ 11, stk. 5, i ASchG), medmindre der er
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oprettet en personalerepreesentation, som
kan anmodes om en udtalelse (if. § 92a,
stk. 3, i ArbVG og — modseetningsvis — § 11,
stk. 6, 1 ASchG), eller de pageeldende
sporgsmal er droftet i et arbejdsmiljpudvalg
(5 88 i ASchG)?. I den offentlige sektor
geelder tilsvarende bestemmelser (§ 11, stk. 5,
i B-BSG). Efter den gstrigske regerings
opfattelse opfylder disse bestemmelser feel-
lesskabskravene.

67. Disse bestemmelser opfylder imidlertid
kun delvist® kravet om deltagelse eller
hering i direktivets artikel 11, stk. 2, litra
b), som henviser til udpegelsen af de
arbejdstagere, der er omhandlet i artikel 7,
stk. 1 (de ansvarlige for de forebyggende
aktiviteter), og artikel 8, stk. 2 (de ansvarlige
for gennemforelsen af foranstaltningerne
vedregrende forstehjeelp, brandbeksaempelse
og evakuering), men ikke forpligtelsen i
henhold til litra d).

68. Jeg har tidligere i dette forslag til
afgorelse papeget, at direktivets artikel 7,
stk. 1, omhandler arbejdsgiverens primeere
forpligtelse til at udpege arbejdstagere, som
skal varetage aktiviteterne vedrgrende

37 — Den pstrigske regering har tilfgjet, at hvis der hverken findes
arbejdstagere, som seerligt beskeeftiger sig med disse omrader,
eller organer, der repreesenterer personalet, skal hele
personalet underrettes og hores om en sadan udnsevnelse
eller afseettelse (§ 13, stk. 2, i ASchG).

38 — Der kreeves ikke altid deltagelse, men kun i tilfeelde, hvor der
ikke findes et samarbejdsudvalg eller et arbejdsmiljoudvalg.

1-3346

beskyttelse og forebyggelse, mens artikel 7,
stk. 3, paleegger arbejdsgiveren en subsidieer
forpligtelse til at benytte ekstern sagkund-
skab, hvis virksomhedens egne ressourcer
ikke er tilstraekkelige. Sondringen mellem
disse to forpligtelser geelder ogsi i artikel 11,
stk. 2, og gennemfprelsesbestemmelserne
skal derfor henvise til begge, idet den anden
ikke kan indordnes under den forste.

69. Desuden er formalet med artikel 11,
stk. 2, litra d), ikke, at arbejdstagere, som
seerlig beskeeftiger sig med beskyttelse og
sikkerhed, skal deltage i udveelgelsen af de
personer, som skal varetage visse opgaver
inden for dette omrade, men at sikre dem
deltagelse, nar virksomheden agter at hen-
vende sig til eksterne serviceorganer, fordi
dens egne ressourcer ikke er tilstreekkelige,
hvilket giver dem mulighed for at udtale sig
om begge disse spprgsmal.

70. De bestemmelser, som den sagsegte
medlemsstat har vedtaget, indeholder ikke
kravet om, at de ansvarlige personer skal
sikres deltagelse for sa vidt angar beslut-
ninger om at henvende sig til eksterne
serviceorganer >, og der er folgelig ingen
tvivl om, at den patalte overtraedelse forelig-
ger.

39 — Nar dette krav ikke er medtaget, skyldes det som anfort
ovenfor, at opbygningen i gstrigsk ret ikke indeholder den
rangorden, der er fastsat mellem direktivets artikel 7, stk. 1 og
3.
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5. Gennemfoprelsen af artikel 13, stk. 2, litra
a) og b)

a) Problemstillingen

71. 1 forbindelse med gennemgangen af de
feellesskabsretlige bestemmelser bemserkede
jeg, at direktivet i forleengelse af arbejds-
givernes forpligtelser ogsa — i artikel 13 —
opregner arbejdstagernes forpligtelser, idet
udgangspunktet er et generelt princip
(stk. 1), som efterfolgende preeciseres ved
angivelsen af en reekke seerlige forpligtelser
(stk. 2), sdsom pligten til at anvende maski-
ner, apparater, veerktej, farlige stoffer, trans-
portudstyr og personlige veernemidler kor-
rekt og seette veernemidlerne pa plads efter
brug [litra a) og b)].

72. Ifplge de postrigske bestemmelser skal
arbejdstagerne anvende arbejdsudstyr og de
personlige veernemidler, der stilles til deres
radighed, korrekt og i overensstemmelse
med deres oplering og arbejdsgiverens
instrukser (§ 15, stk. 2, i ASchG og B-BSG).

73. Kommissionen efterlyser bestemmelser
om den korrekte handtering af »farlige
stoffer« og om, at veernemidler skal stilles
pa plads efter brug, og den mener derfor, at
der er tale om en ufuldsteendig gennem-
forelse.

b) Farlige stoffer

74. Den sagspgte medlemsstat har anfort, at
bestemmelserne vedrerende beskyttelse mod
farlige stoffer ikke findes sammen med
bestemmelserne om arbejdsudstyr, men i et
andet afsnit i selve ASchG (afsnit IV) *® og i
forskellige bekendtgerelser *', hvilket Kom-
missionen finder utilstraekkeligt til at sikre
arbejdstagerne klare oplysninger om deres
forpligtelser.

75. Domstolen har fastsldet, at det for
gennemforelsen af et direktiv i national ret
ikke er nedvendigt formelt og ordret at
gentage direktivets bestemmelser i lovbe-
stemmelser, men at det er tilstreekkeligt, at
der foreligger en generel retlig ramme, der
sikrer, at direktivet anvendes fuldt ud *.

40 — § 40 ff. i ASchG.

41 — I punkt 62 i svarskriftet henviser repreesentanten for
Republikken @strig hvad angar arbejdstagere til Verordnung
tiber Grenzwerte fiir Arbeitsstoffe und Krebserzeugende
Arbeitsstoffe (bekendtgorelse om greenseveerdier for arbejds-
stoffer og kreeftfremkaldende arbejdsstoffer), Verordnung
zum Schutz der Arbeitnehmer/innen gegen Gefdhrdung
durch biologische Arbeitsstoffe (bekendtgerelse om beskyt-
telse af arbejdstagerne mod risici forbundet med biologiske
stoffer) (Verordnung biologische Arbeitsstoffe) og til § 52 ff. i
Allgemeine Arbeitnehmerschutzverordnung — AAV (den
almindelige bekendtgerelse om beskyttelse af arbejdsta-
gerne). Hvad angdr tjenestemeend henvises der til Bundes-
Grenzwerteverordnung (BGBL II, nr. 393/2002) og
Verordnung iiber den Schutz der Bundesbediensteten gegen
Gefdhrdung durch biologische Arbeitsstoffe (BGBI I,
nr. 415/1999).

42 — Jf. dom af 16.11.2000, sag C-214/98, Kommissionen mod
Greekenland, Sml. I, s. 9601, preemis 49, og af 7.12.2000, sag
C-38/99, Kommissionen mod Frankrig, Sml I, s. 10941,
preemis 53, og dommen i sagen Kommissionen mod Italien,
preemis 21.
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76. 1 overensstemmelse med denne rets-
praksis skal det undersgges, om direktivets
artikel 13 kreever, at de omhandlede kilder til
fare nsevnes samtidigt, og om det forfulgte
formal eventuelt er bragt i fare.

77. Dette sporgsmal har ikke veeret dreftet,
men den forskellige behandling kan begrun-
des under henvisning til, at de vigtigste
arsager til fare i forbindelse med arbejdsfor-
holdene falder inden for to store grupper, for
hvilke der geelder parallelle regler, saledes at
den preeventive virkning af princippet om
integreret sikkerhed udnyttes fuldt ud **. Til
den forste gruppe hgrer de arsager til fare,
som er knyttet til arbejdspladsen i sig selv, og
som f.eks. skyldes bygningsstrukturer,
arbejdsmiljgforhold eller tilretteleeggelsen af
ydelser. I den anden gruppe finder vi de farer,
som er forbundet med de elementer, som
arbejdstagerne skal handtere **,

78. Inden for sidstnsevnte gruppe kan der
sondres mellem to typer, nemlig dels farer,
der er forbundet med mekanisk udstyr,
sasom veerktej, arbejdsudstyr eller maskiner,
dels farer, der skyldes fysiske, kemiske eller
biologiske stoffer.

43 — F. Lozano Lares, op. cit., s. 74-77.

44 — Forekomsten af disse to indbyrdes forbundne grupper ses pa
feellesskabsplan, hvor der ved siden af bestemmelserne med
hjemmel i artikel 95 EF, som omhandler teknisk harmonise-
ring af produkter, findes andre bestemmelser, som er
omfattet af artikel 137 EF og som tager sigte pi en
harmonisering af forholdene pé arbejdspladsen.
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79. Sondringen mellem disse to typer risici
beror — ud over den forskellige oprindelse
— pa anvendelsen af seerlige forebyggelses-
metoder for hver type, idet kontrollen af
apparaternes sikkerhed foretages ved hjeelp
af kollektive eller individuelle sikkerhedstek-
nikker, mens man ved kontrollen af eks-
poneringen for skadelige stoffer anvender
industrielle hygiejnerutiner.

80. Det forhold, at farlige stoffer i artikel 13,
stk. 2, nevnes sammen med arbejdsred-
skaber, er siledes ikke til hinder for, at der
pd nationalt plan sondres mellem de to
storrelser, forudsat at formalet i bestemmel-
sens stk. 1 opfyldes, nemlig at arbejdstagerne
drager omsorg for deres egen sikkerhed og
sundhed samt for andre bergrte personers
sikkerhed og sundhed.

81. Kommissionen har ikke godtgjort, i
hvilket omfang de ostrigske bestemmelser
indvirker pa virkeliggorelsen af dette formal,
men blot anfert, at arbejdstageren vil fa et
mere klart billede af sine forpligtelser, hvis de
to arsager til fare neevnes samtidigt. Der er
her tale om en ren formodning, eftersom det
ikke anferes, hvorfor de nationale bestem-
melser om farlige stoffer, som der henvises til
i svarskriftet, skulle veere utilstreekkelige. Det
bemeerkes, at det under en traktatbrudssag
ifolge fast retspraksis skal godtgeres, at det
haevdede traktatbrud foreligger; Kommissio-
nen skal fremlegge de oplysninger for
Domstolen, som er ngdvendige for, at denne
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kan efterpreve dette, og rene formodninger
er ikke tilstraekkelige *°.

¢) Personlige veernemidler

82. Den sagsogte medlemsstat har afvist
Kommissionens argument om, at vaernemid-
lerne skal kunne bruges af flere personer,
med den begrundelse, at disse af hygiejneér-
sager er til personlig brug for én arbejds-
tager. Det er derfor ikke nedvendigt, at
veernemidlerne stilles pa plads, for de ma
ikke anvendes af andre arbejdstagere.

83. Dette kan imidlertid ikke begrunde, at
det ikke i de ostrigske bestemmelser udtryk-
keligt neevnes, at personer, som har benyttet
veernemidlerne, skal seette dem pé plads efter
brug.

84. Det er lige sa vigtigt at seette veernemid-
lerne pa plads, som det er at anvende dem
korrekt, hvilket ikke er muligt, hvis de ikke er
pa deres plads, nar de skal bruges. Dette
forhold har sterre betydning end det nesevnte
hygiejneaspekt. Derfor sondres der i direkti-

45 — Jf. bla. dom af 25.5.1982, sag 96/81, Kommissionen mod
Nederlandene, Sml. s. 1791, preemis 6, af 26.6.2003, sag
C-404/00, Kommissionen mod Spanien, Sml I, s. 6695,
preemis 26, og af 6.11.2003, sag C-434/01, Kommissionen
mod Det Forenede Kongerige, Sml. I, s. 13239, preemis 21.

vet mellem disse to handlinger, som anses for
lige vigtige, og hvis der i national ret ikke
udtrykkeligt henvises til begge, er gennem-
forelsen ufuldstendig.

C — Konsekvenser

85. P grundlag af det ovenfor anforte er det
min opfattelse, at den sagspgte medlemsstat
dels har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til direktivets artikel 18, dels har foretaget en
mangelfuld gennemforelse i national ret af
direktivets artikel 2, stk. 1, artikel 7, stk. 3,
artikel 8, stk. 2, artikel 11, stk. 2, litra ) og d),
og artikel 13, stk. 2, litra b), men ikke af
artikel 13, stk. 2, litra a).

VI — Sagens omkostninger

86. I henhold til procesreglementets arti-
kel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er
nedlagt pastand herom. I henhold til arti-
kel 69, stk. 3, kan Domstolen fordele sagens
omkostninger eller bestemme, at hver part
skal beere sine egne omkostninger, hvis hver
af parterne henholdsvis taber eller vinder pa
et eller flere punkter.
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87. Eftersom bade Kommissionen og Repu-
blikken Ostrig har nedlagt pastand om, at
den anden part tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og eftersom jeg foreslar, at
Kommissionen gives medhold pa neesten

VII — Forslag til afgerelse

samtlige punkter, ber Republikken Ostrig
betale ni tiendedele af Kommissionens
omkostninger, mens Kommissionen ber
betale en tiendedel af Republikken (Istrigs
omkostninger.

88. Herefter foreslar jeg Domstolen at treeffe folgende afgorelse:

1) Det fastslas, at Republikken @strig har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 18 i Réadets direktiv 89/391/EQF af 12. juni 1989 om iveerkseettelse af
foranstaltninger til forbedring af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under
arbejdet og ikke har gennemfort dette direktivs artikel 2, stk. 1, artikel 7, stk. 3,
artikel 8, stk. 2, artikel 11, stk. 2, litra ¢) og d), og artikel 13, stk. 2, litra b),

korrekt i national ret.

2) I gvrigt frifindes Republikken Ostrig.

3) Republikken @strig betaler ni tiendedele af Kommissionens omkostninger.

4) Kommissionen betaler en tiendedel af Republikken @strigs omkostninger.«
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