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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PEDRO CRUZ VILLALON
foredraget den 23 april 2015"

Mal C-110/14

Horatiu Ovidiu Costea
mot
SC Volksbank Romania SA

(begdran om forhandsavgorande fran Judecétoria Oradea (Ruménien))

"Konsumentskydd — Begreppet konsument i den mening som avses i artikel 2 b i
direktiv 93/13/EEG — Kreditavtal som har ingétts av en fysisk person som ar yrkesverksam som
advokat — Kredit for vilken en fastighet som dgs av lantagarens advokatbyra har stillts som sékerhet —
Vilken betydelse kunskaper och yrke har féor om en person kan anses vara konsument —
Faststdllande av syftet med krediten — Avtal med dubbla syften, i den mening som avses i skdl 17 i
direktiv 2011/83/EU — Det accessoriska avtalets betydelse for huvudavtalet”

1. Forevarande tolkningsfraga, vilken har hénskjutits av Judecatoria Oradea (Rumaénien), ger domstolen
tillfalle att uttala sig om begreppet konsument i den mening som avses i artikel 2 b i radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (nedan kallat direktivet)>.
Enligt denna bestimmelse avses med "konsument” en fysisk person som i samband med avtal som
omfattas av detta direktiv handlar for éndamaél som faller utanfér hans néring eller yrke.

2. Aven om begreppet konsument tidigare har tolkats av domstolen inom olika omraden av
unionsritten, har det hittills inte behandlats utférligt i praxis rorande direktivet,® vars tolkning har
aktualiserats i forevarande maél. Det har i detta mal ifragasatts huruvida en advokat kan anses vara
konsument i samband med ingdendet av ett kreditavtal, i vilket en inteckning i en fastighet som &gs av
hans advokatbyrd har stillts som sdkerhet for lanet. Fragan giller dels vilken betydelse en persons
kvalifikationer och kunskaper har for om vederborande kan anses vara konsument, dels vilken
betydelse den roll som personen spelar i ett accessoriskt avtal om sdkerhet har for om vederbérande
kan anses vara konsument i ett huvudavtal rorande kredit.

1 — Originalsprak: spanska.
2 — EGT L 95, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 11 s. 114.

3 — Domstolen har tolkat detta begrepp med avseende pad detta direktiv i domen Cape e Idealservice MN RE (C-541/99 och C-542/99,
EU:C:2001:625).
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I — Tillimpliga bestimmelser

A —

Unionsrdtt

3. Skil 5, 10 och 16 i direktivet har foljande lydelse:

"(5)

Konsumenterna kdnner normalt inte till de andra medlemsliandernas lagregler géllande avtal om
forséljning av varor eller tillhandahallande av tjanster. Denna brist pa kunskap kan fi dem att
avsta fran direkta kop av varor eller tjanster i en annan medlemsstat.

Konsumenterna kan skyddas bittre genom att enhetliga regler antas i fraga om oskéliga villkor.
Dessa regler bor gilla alla avtal som sluts mellan néringsidkare och konsumenter. Detta
direktiv skall déarfor inte goras tillaimpligt pa bl.a. anstéllningsavtal, avtal om arvsritt, avtal som
galler familjerdttsliga rattigheter samt avtal om upprittande och organisation av bolag.

Bedomningen av om villkor &r oskiliga eller inte enligt dessa allmdnna kriterier, sarskilt i
ndringsverksamhet av offentlig karaktir som tillhandahaller kollektiva tjanster baserade pa
solidaritet mellan konsumenterna, maste kompletteras med en metod for att gora en samlad
bedomning av de olika berorda intressena; detta grundar kravet pa god sed. Vid bedéomningen av
begreppet god sed skall sdrskild hénsyn tas till parternas inbordes styrkeforhallande i
forhandlingshanseende, huruvida konsumenten har uppmuntrats att acceptera villkoren och om
varorna eller tjdnsterna salts eller levererats pa kundens sdrskilda bestillning. Naringsidkaren kan
uppfylla kravet pa god sed genom att handla lojalt och rattvist mot den andre parten, vars legitima
intressen han maste beakta.”

4. I artikel 1.1 i direktivet foreskrivs att syftet med detta direktiv ér att "ndrma medlemsstaternas lagar

och

andra forfattningar till varandra i fraga om oskiliga villkor i avtal som sluts mellan en

néringsidkare och en konsument”.

5. Artikel 2 i direktivet innehéller definitioner av begreppen konsument och niringsidkare. I denna
bestammelse foreskrivs foljande: "I detta direktiv avses med

b)

konsument: en fysisk person som i samband med avtal som omfattas av detta direktiv handlar for
dndamal som faller utanfoér hans niring eller yrke,

ndringsidkare: en fysisk eller juridisk person som i samband med avtal som omfattas av detta

direktiv handlar f6r andamaél som har samband med hans nédring eller yrkesverksamhet, oavsett
om den ér offentlig eller privat.”
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B — Rumdnsk rdtt

6. Artikel 2 i lag nr 193/2000 om oskéliga avtalsvillkor i avtal mellan néringsidkare och konsumenter
(Legea privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti §i consumatori), i den
lydelse som var tillimplig pa de omstidndigheter som é&r relevanta for det aktuella kreditavtalet, har
foljande lydelse:

”1. Med konsument avses en fysisk person eller sammanslutning av fysiska personer som i samband
med avtal som omfattas av denna lag handlar for d&ndamal som faller utanfér hans eller hennes
ndringsverksamhet, industri- eller produktionsverksamhet, hantverksverksamhet eller fria yrke.

2. Med néringsidkare avses en behorig fysisk person som i samband med avtal som omfattas av denna
lag handlar for dndamal som faller inom hans eller hennes niringsverksamhet, industri- eller
produktionsverksamhet, hantverksverksamhet eller fria yrke. Detsamma giller den som pa sadant sitt
handlar i den férstnimnda personens namn eller for dennes rakning.”

II — Det nationella malet och tolkningsfragan

7. Denna begidran om forhandsavgorande har framstillts inom ramen for ett tvistemal mellan Horatiu
Ovidiu Costea, som dr kidrande, och SC Volksbank Roméania SA (nedan kallad Volksbank), som ér
svarande, avseende en faststillelsetalan vid Judecatoria Oradea (Ruminien), som &r en
tvistemalsdomstol i forsta instans.

8. Kdranden Horatiu Ovidiu Costea &r yrkesverksam som advokat inom handelsrittens omréde.
Ar 2008 ingick Horatiu Ovidiu Costea ett kreditavtal med Volksbank (nedan kallat det omtvistade
avtalet). Av beslutet om hénskjutande framgér att avtalet dven undertecknades av den enskilda
advokatbyran "Costea Ovidiu”, i egenskap av borgensman. Samma dag som kreditavtalet slots ingicks
dven ett avtal genom vilket den enskilda advokatbyran "Costea Ovidiu”, i egenskap av dgare till
fastigheten, stillde denna som sdkerhet for aterbetalningen av lanet till Volksbank (nedan kallat avtalet
om stéllande av sdkerhet). Advokatbyran "Costea Ovidiu” foretraddes i detta sammanhang av Horatiu
Ovidiu Costea. Det var dédrigenom som Volksbank fick kinnedom om lantagarens yrke.

9. Den 24 maj 2013 vickte Horatiu Ovidiu Costea den talan mot Volksbank som det nationella malet
avser och yrkade att domstolen skulle faststilla att avtalsvillkoret rorande riskrelaterade avgifter, vilket
&terfinns i punkt 5 a i kreditavtalet,” var oskiligt och att banken skulle forpliktas att &terbetala de
riskrelaterade avgifter som den uppburit. Som stod for sin talan har Horatiu Ovidiu Costea gjort
gillande att han ska anses vara konsument och han har aberopat bestimmelserna i lag nr 193/2000,
genom vilken direktivet inférlivas i ruménsk rdtt. I synnerhet menar Horatiu Ovidiu Costea att

4 — Av handlingarna i maélet framgar att det ror sig om ett villkor som aterfinns i avsnittet “sérskilda villkor” i avtalet och som bendmns
“riskrelaterad avgift”. Avgiften ska motsvara 0,22 procent av kreditsaldot och erliggas manadsvis pa ldneavbetalningarnas forfallodag under
hela avtalstiden.
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villkoret om den riskrelaterade avgiften inte har varit foremal for férhandling utan ensidigt foreskrivits
av banken. Kiranden anser att villkoret darfér &ar oskaligt och att den sidkerhet i form av
fastighetshypotek som bilagts kreditavtalet dessutom hade undanrdjt risken. Varken innehallet i
avtalsvillkoret eller dess eventuella oskilighet har behandlats i beslutet om hénskjutande.’

10. Eftersom Judecatoria Oradea anser att utgdngen av tvisten vid den nationella domstolen beror pa
tolkningen av artikel 2 b i direktivet har den hénskjutit foljande tolkningsfraga till Europeiska unionens
domstol:

”Ska artikel 2 b i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal,
avseende definitionen av begreppet konsument, tolkas sa att den omfattar — eller tvirtom utesluter —
en fysisk person som é&r yrkesverksam som advokat och som ingér ett kreditavtal med en bank utan
att kreditens syfte anges i avtalet men dir den ndmnda fysiska personens advokatbyra anges som
borgensman?”

11. I forevarande mal vid domstolen har skriftliga yttranden ingetts av SC Volksbank Roménia och den
ruminska, den italienska och den nederlindska regeringen samt Europeiska kommissionen. Vid
forhandlingen den 28 januari 2015 uppmanades parterna att koncentrera sina muntliga yttranden till
hur det accessoriska avtalet om stillande av sdkerhet paverkade personens stéllning som konsument
samt huruvida anvisningarna betrdffande avtal med dubbla syften i skidl 17 i direktiv 2011/83/EU
kunde anvindas i férevarande mal.® Horatiu Ovidiu Costea, den ruminska regeringen och Europeiska
kommissionen har yttrat sig muntligt.

III - Inledande anmérkningar

12. Det ska inledningsvis papekas att den nationella domstolen i beslutet om hénskjutande har angett
att syftet med krediten inte framgar av innehallet i avtalet. Daremot har savdl den rumédnska
regeringen som kommissionen i sina skriftliga yttranden papekat att det omtvistade avtalet innehaller
ett villkor dér avtalets foremal identifieras. Dar anges att krediten har beviljats for att "ticka privata
utgifter”. Volksbank har inte ifragasatt detta forhallande och det bekréftades av Horatiu Ovidiu Costea
under den muntliga féorhandlingen.

13. Trots att den hinskjutande domstolen i sin begéran om forhandsavgorande har beskrivit en
situation dér syftet med krediten inte har angetts, anser jag att den bristande Overensstimmelsen
mellan beslutet om hénskjutande och parternas yttrandena till EU-domstolen inte kan utgora ett
hinder fér ndmnda domstol att besvara tolkningsfragan pa ett sitt som ar anvindbart for den
hanskjutande domstolen.

5 — Volksbanks praxis att fora in villkor om riskrelaterade avgifter i sina kreditavtal har gett upphov till flera mal vid EU-domstolen. I domen i
malet SC Volksbank Roménia (C-602/10, EU:C:2012:443) slog domstolen fast att Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den
23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphévande av radets direktiv 87/12/EEG (EUT L 133, s. 66) ska tolkas sa, att det inte utgor
ndgot hinder for att tillimpa nationella bestimmelser (i det fallet regeringens brédskande dekret 50/2010, Monitorul Oficial al Romdniei, del
I, nr 389 av den 11 juni 2010) om inforlivande av direktivet med nationell ritt, enligt vilka kreditavtal, sisom de som ér aktuella i malet vid
den nationella domstolen, for vilka en inteckning i fast egendom stillts som sdkerhet, omfattas av bestimmelsernas materiella
tillimpningsomrade, trots att sddana avtal &r uttryckligen uteslutna fran direktivets materiella tillimpningsomrade. Ruminska domstolar har
begirt forhandsavgoranden i ytterligare fem mal, vilka emellertid senare har avskrivits efter det att begdran om férhandsavgérande aterkallats
(beslut SC Volksbank Roménia (C-47/11, EU:C:2012:572), beslut SC Volksbank Romania (C-571/11, EU:C:2012:726), beslut SC Volksbank
Romania (C-108/12, EU:C:2013:658), beslut SC Volksbank Roméania (C-123/12, EU:C:2013:460), samt beslut SC Volksbank Roménia
(C-236/12, EU:C:2014:241)). I dom Matei (C-143/13, EU:C:2015:127) fick domstolen tillfalle att tolka artikel 4.2 i direktiv 93/13 med
avseende pa vissa villkor i kreditavtal som ingatts mellan en niringsidkare och en konsument dér det foreskrivs en “riskrelaterad avgift”.

6 — Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter och om é&ndring av radets
direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphévande av radets direktiv 85/577/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG (EUT L 304, s. 64).
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14. Enligt fast réttspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrétten vara
relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstdndigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det
inte ankommer pa EU-domstolen att prova. En begéran fran en nationell domstol kan bara avvisas da
det ar uppenbart att den begérda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga
omstiandigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna &r hypotetiska eller EU-domstolen
inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstédndigheterna som dr nédvéindiga
for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stillts till den.’

15. Vad giller de péstadda bristerna eller felaktigheterna i uppgifterna betriffande de faktiska
omsténdigheterna i begdran om férhandsavgorande foljer det av fast réttspraxis att det inte ankommer
pad EU-domstolen utan pa den nationella domstolen att faststélla de faktiska omstédndigheter som gett
upphov till tvisten och att bedoma vilka konsekvenserna blir hiarav for det avgérande som den har att
fatta.®

16. I forevarande fall har begidran om forhandsavgorande framstillts inom ramen for en sdrskild tvist,
vars utgang ér beroende av tolkningen av begreppet konsument i direktivet. Beslutet om hénskjutande
innehaller hérvid tillrackligt med upplysningar for att domstolen ska kunna ldmna ett anvéandbart svar
till den nationella domstolen.

IV — Bedomning

17. Med beaktande av de olika faktorer som ar relevanta for att kunna ge den héanskjutande domstolen
ett anvindbart svar pa tolkningsfragan och som parterna ocksa har inriktat sina yttranden pa, kommer
min bedémning att innefatta en analys av begreppet konsument i den mening som avses i direktivet,
samt av hur andra faktorer paverkar detta begrepp, bland annat hdnvisningen till avtal med dubbla
syften i direktiv 2011/83 och forhéllandet mellan huvudavtalet (kreditavtalet) och avtalet om stillande
av sakerhet.

A — Begreppet konsument i direktiv 93/13

18. Utover de sdrskilda instrumenten for tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om
konsumentskydd aterfinns begreppet konsument inom en rad olika omraden av unionsritten,
exempelvis inom konkurrensritten,” det civilrittsliga samarbetet,’ den gemensamma politiken for
jordbruk och fiskeri'' och andra omréden dir det forekommer &tgirder for tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning.”” Inte heller i de olika sekundirrittsliga instrumenten om

7 — Se bland annat dom Melki och Abdeli (C-188/10 och C-189/10, EU:C:2010:363), punkt 27 och dir angiven réttspraxis.

8 — Se exempelvis dom Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267), punkt 19, och dom PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), punkt 40.

9 — Artiklarna 102 b FEUF och 107.2 a FEUF.

10 — Brysselkonventionen om domstols behérighet och om verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT 1972, L 299, s. 32), artikel 13,
och radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar
pa privatrattens omrade (EGT L 12, s. 1), artikel 15.

11 — Artiklarna 39.1 ¢ FEUF och 40.2 FEUF.

12 — Se exempelvis Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pa informationssamhillets
tjanster, sdrskilt elektronisk handel, pd den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, s. 1).
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konsumentskydd behandlas konsumentbegreppet pa ett enhetligt sitt.”> Det ror sig siledes om ett
begrepp som aterfinns inom en rad omraden av unionens regleringsarbete, men vars ndrmare granser
inte har faststillts i primérréitten' och vars verkan som kategori for att identifiera vissa subjekt inte ér
enhetlig, utan skiljer sig at i de olika relevanta sekundérréttsliga instrumenten. Begreppet konsument ar
saledes inte enhetligt utformat i alla de instrument som finns inom olika réttsliga omraden och som
har olika syften. Det ror sig om ett operativt och dynamiskt begrepp som definieras genom
héanvisningen till innehallet i den ifrdgavarande rittsakten.

19. I forevarande mal ska domstolen tolka begreppet konsument i den mening som avses i direktivet.
Vid denna tolkning &r det uppenbart att domstolen maste utgd fran ordalydelsen av artikel 2 b i
direktivet, i vilken begreppet konsument definieras.

20. Av denna bestimmelse framgar, vad betraffar saval definitionen av begreppet konsument som
definitionen av begreppet néringsidkare, att det har betydelse inom vilket omrade personen handlar.
Enligt artikel 2 b i direktivet avses med konsument “en fysisk person som i samband med avtal som
omfattas av detta direktiv handlar for dndamal som faller utanfér hans néring eller yrke”. Enligt
artikel 2 ¢ avses med néringsidkare "en fysisk eller juridisk person som i samband med avtal som
omfattas av detta direktiv handlar for dndamél som har samband med hans néring eller
yrkesverksambhet ...”.

21. Betriffande detta har domstolen i sin praxis betonat att forhallandet mellan begreppen
nidringsidkare och konsument inte dr helt symmetriskt (alla personer som inte kan anses vara
ndringsidkare ar inte konsumenter), eftersom i synnerhet juridiska personer inte kan anses vara
konsumenter i den mening som avses i artikel 2 i direktivet.' I férevarande fall rader inget tvivel om
att Horatiu Ovidiu Costea har ingatt kreditavtalet i egenskap av fysisk person och inte i egenskap av
foretradare for sin advokatbyra.

22. Ifrdgasattande av Horatiu Ovidiu Costeas stdllning som konsument, vilket ligger till grund for
tolkningsfragan, beror pa att denne &r yrkesverksam som advokat. Samtliga parter som har yttrat sig
skriftligt och muntligt, med undantag av Volksbank, anser att det yrke som en fysisk person utovar
inte har nagon betydelse for bedomningen av huruvida en person kan anses vara konsument i den
mening som avses i artikel 2 b i direktivet. Volksbank har ddremot gjort géllande att for att en person
ska anses vara konsument maste forutom att ett objektivt kriterium ska vara uppfyllt — vilket foljer av
ordalydelsen av artikel 2 b i direktivet — dven ett subjektivt kriterium vara uppfyllt som &ar kopplat till
direktivets syfte att skydda konsumenten i egenskap av den svagare parten som i allmédnhet inte har
kinnedom om vad lagen foreskriver. Enligt Volksbank kan antagandet att konsumenten har en
svagare stéllning vederldggas om det visar sig att denne har erfarenhet och kunskap nog for att kunna
skydda sig sjalv.

13 — Begreppet konsument definierades emellertid pa ett likartat, om &n inte identiskt, sdtt i vissa instrument, bland annat i radets
direktiv 85/577/EEG av den 20 december 1985 for att skydda konsumenten i de fall da avtal ingds utanfor fasta affirslokaler (EGT L 372,
s. 31; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 7, s. 83) och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om
konsumentskydd vid distansavtal (EGT L 144, s. 19) — vilka upphdvdes genom direktiv 2011/83 — samt i radets direktiv 90/314/EEG av den
13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang (EGT L 158, s. 59; svensk specialutgéva, omrade 6, volym 3, s. 53)
och i Europaparlamentets och rédets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillbérliga affirsmetoder som tillimpas av néringsidkare
gentemot konsumenter pd den inre marknaden (EUT L 149, s. 22). Det sistndimnda direktivet utgar dessutom fran begreppet
“genomsnittskonsument”, som enligt domstolens tolkning ”ar normalt informerad samt skiligen uppmérksam och upplyst, med beaktande av
sociala, kulturella och sprakliga faktorer ...” (skdl 18). For en jamforelse av begreppet konsument i olika instrument, se M. Ebers, "The
notion of ‘consumer”, i Consumer Law Compendium, www.eu-consumer-law.org.

14 — Betriffande konsumentbegreppets olika funktioner och dess vidare innebord beroende pa dess funktion i vissa artiklar i fordraget, se
K. Mortelmans och S. Watson, "The Notion of Consumer in Community Law: A Lottery?”, i J. Lonbay (red.), Enhancing the Legal Position
of the European Consumer, BIICL, 1996, s. 36-57.

15 — M. Tenreiro, "Un code de la consommation ou un code autour du consommateur? Quelques réflexions critiques sur la codification et la
notion du consommateur”, i L. Kramer, H.-W. Micklitz och K. Tonner (red.), Law and diffuse Interests in the European Legal Order. Liber
amicorum Norbert Reich, s. 349.

16 — Dom Cape e Idealservice MN RE (C-541/99 och C-542/99, EU:C:2001:625), punkt 16.
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23. Mot bakgrund av definitionens ordalydelse i artikel 2 b i direktivet, anser jag — om en systematisk
tolkning i forhallande till de Ovriga bestimmelserna i direktivet gors och domstolens tolkning av
begreppet konsument i andra unionsrattsliga instrument beaktas — att Volksbanks resonemang inte
kan godtas.

24. Den centrala delen i begreppet konsument, s som det definieras i detta direktiv, ar tydligt
avgransad: Den stillning som avtalsparten har i rédttshandlingen i fraga. Sdsom domstolen pépekade i
domen i malet Asbeek, ska det beaktas att ”[d]et dr ... med hdnvisning till avtalsparternas stillning —
det vill siga om de handlar for éndamal som har samband med néring eller yrkesverksamhet — som

direktivet definierar de avtal som direktivet ar tillampligt pa”."

25. Att den verksamhet inom vilken réttshandlingen foretas ar avgorande for om personen ska
betraktas som konsument eller inte bekréftas dessutom i domstolens praxis med avseende pa andra
instrument rorande konsumentskydd som innehaller definitioner av begreppet konsument som liknar
den i artikel 2 b i direktivet. I domen i mélet Di Pinto," dir domstolen tolkade begreppet konsument
inom ramen for direktiv 85/577/EEG," betonade den att kriteriet for att skyddet ska vara tillimpligt
just utgjordes av sambandet mellan de transaktioner som avsags med besoken i hemmet — vilka
syftade till att forsoka forma personerna att inga ett reklamavtal rorande forsiljning av affirsrorelser —
som ndringsidkarna tog emot, och néringsidkarnas naringsverksamhet, vilket innebar att de bara kunde
gora gillande att direktivet skulle tillimpas om transaktionen for vilken de hade tagit emot besoket
gick utanfér ramen for deras niringsverksamhet.*

26. Direktivets ordalydelse och den rattspraxis i vilken savél detta instrument som direktiv 85/577
tolkas, forefaller siledes tala for en tolkning av begreppet konsument som béade &dr objektiv och
funktionell. Det ror sig saledes inte, med avseende pa en viss bestdmd person, om en naturgiven och
oféranderlig kategori,” utan om en egenskap som ér beroende av den stillning som denne har i
samband med en viss rdttshandling eller transaktion, bland alla de som kan férekomma i personens
dagliga liv. Sasom generaladvokaten Mischo betonade i malet Di Pinto da han behandlade begreppet
konsument i artikel 2 i direktiv 85/577, "definieras [de personer som avses i denna bestimmelse] inte
abstrakt, utan utifrdn vad de konkret gor”, vilket innebér att en och samma person i en viss situation
kan anses vara konsument och i en annan situation kan anses vara niringsidkare.*

27. Denna syn pa begreppet konsument som aktor i en viss rittshandling, vilken samtidigt innehaller
objektiva och funktionella inslag, alltefter omstédndigheterna, bekréftas dven i anslutning till
Brysselkonventionen, ddr begreppet konsument ocksa har tolkats av domstolen, é&ven om analogin,
vilket jag ska aterkomma till, maste nyanseras da direktivet tolkas och hénsyn maste tas till att
konventionen och direktivet har olika syften. I domen i mélet Benincasa,” slog domstolen fast att i

17 — C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 30.

18 — C-361/89, EU:C:1991:118.

19 — Detta direktiv upphévdes genom direktiv 2011/83/EU, i vilket det i artikel 2 angavs att med "konsument” avses “en fysisk person som, i de
transaktioner som técks av detta direktiv, upptrider med avsikter, som kan anses ligga utanfor hans néringsverksamhet eller yrkesomrade”.

20 — Dom Di Pinto (C-361/89, EU:C:1991:118), punkt 15.

21 — Generaladvokat Jacobs konstaterade foljande: "Nagon personlig stéllning som konsument eller icke konsument finns inte. Det som réiknas ar
den egenskap i vilken kunden handlade ndr han ingick det sérskilda avtalet.” Forslag till avgorande i méalet Gruber (C-464/01,
EU:C:2004:529), punkt 34.

22 — Generaladvokat Mischos forslag till avgorande i malet Di Pinto (C-361/89, EU:C:1990:462), punkt 19. I detta mal foreslog generaladvokaten
att de ndringsidkare som soks upp for att de ska sélja sin affarsrorelse ska anses ha stéllning som konsument. Domstolen foljde inte detta
forslag.

23 — C-269/95, EU:C:1997:337.
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syfte att faststdlla om en person ska anses vara konsument “finns det skal att se till den personens
stillning i ett visst avtal med beaktande av dettas art och syfte och inte till ssmma persons subjektiva
situation. ... [E]n och samma person [kan] anses vara konsument inom ramen for vissa transaktioner
och niringsidkare inom ramen for andra transaktioner.”**

28. Det ror sig saledes om ett objektivt och funktionellt begrepp, vars existens ér beroende av ett enda
kriterium: huruvida den enskilda rittshandlingen har foretagits utanfér personens nidring eller
yrkesverksamhet. Sasom den ruminska regeringen har papekat, foreskrivs det i direktivet inget
ytterligare kriterium for att faststdlla om personen ska anses vara konsument. Det ror sig dessutom
om ett begrepp som é&r situationsbetingat och som saledes definieras i forhallande till en konkret
rittshandling.” Foljaktligen kan en person inte pa grund av sina allmédnna kunskaper eller sitt yrke
berévas mdojligheten att anses vara konsument i forhallande till ett avtal som ingéds utanfoér hans eller
hennes ndring eller yrkesverksamhet, utan det &r enbart personens stillning i forhéllande till en viss
bestimd réttshandling som ska beaktas.

29. Denna slutsats paverkas inte av Volksbanks argument avseende andemeningen i direktivet, som i
synnerhet hiénfor sig till olika skil i inledningen till direktivet.”® Gérs en systematisk tolkning av
direktivet kan det visserligen konstateras att begreppen sarbarhet och underldge i fraga om savil
forhandlingsposition som informationsniva utgor sjalva syftet med direktivet, eftersom det utgar fran
en verklighet dar konsumenten godtar villkor som néringsidkaren har utformat i forvdg utan att
kunna péverka villkorens innehall.”” Dessa idéer om sérbarhet och underlidge som generellt ligger till
grund for hela unionens konsumentskyddslagstiftning® har inte forts in som noédvindiga villkor i
definitionen av begreppet konsument i gillande rétt. Varken enligt definitionen av begreppet
konsument eller enligt nagon annan bestimmelse i direktivet krévs det i ett enskilt fall att personen
ska sakna kunskaper eller information eller faktiskt befinna sig i underldge for att kunna anses vara
konsument.

30. Om det i varje enskilt fall skulle kunna ifragasiattas om en person kan anses vara konsument pa
grundval av hans eller hennes erfarenhet, utbildning, yrke eller till och med intelligens, skulle det
strida mot direktivets dndamalsenliga verkan. I synnerhet advokater (eller jurister eller andra
yrkesutovare) skulle da berévas skydd inom olika delar av sin privata verksamhet. Sasom den
ruménska regeringen har papekat har personen i fraga samma forhandlingsposition gentemot
ndringsidkaren som vilken annan fysisk person som helst, &ven om hans eller hennes kunskapsniva ar
likvardig med langivarens.

31. Domstolen slog visserligen i domen i malet Siba® fast att ”[a]dvokater har ... omfattande
kunskaper pa omradet, vilket klienter inte nodvindigtvis har”.*® Dessa ¢verviganden rorde emellertid
en situation dar advokaten i fraga ”i sin ndrings- eller yrkesverksamhet tillhandahéller en fysisk person
som handlar for privata dndamal juridiska tjdnster mot ersittning” och saledes dr en naringsidkare i
den mening som avses i artikel 2 c i direktivet.*

24 — Ibidem, punkt 16. Sammanfattningsvis slog domstolen fast att “en kdrande som har ingatt ett avtal for att bedriva en affars- eller
yrkesverksamhet som inte dr pagéende utan framtida inte kan anses vara en konsument”, punkt 19. P4 samma sitt hade generaladvokaten
uttalat sig dd han papekade att ”[d]et &r just verksamheten i fréga — och inte rattssubjektets tidigare individuella omstandigheter — som é&r
den faktor som beaktas i artikel 13 i Brysselkonventionen i syfte att inrdtta ett specifikt system vad géller domstols behérighet i fraga om
vissa avtal”. Generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgorande av den 20 februari 1997, punkt 49.

25 — F. Denkinger, Der Verbraucherbegriff, De Gruyter Recht, Berlin, 2007, s. 287 och f6ljande sidor.
26 — I synnerhet skil 4—6, 8-10, 12, 16 och 24.

27 — Dom Asbeek Brusse och de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341), punkt 31, och dom Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349), punkt 39, och dér angiven réttspraxis.

28 — Se, i detta avseende, "Europeiska ekonomiska gemenskapens preliminédra konsumentpolitiska program” fran 1975 (EGT C 92, s. 1) och radets
resolution av den 19 maj 1981 om Europeiska ekonomiska gemenskapens andra konsumentpolitiska program (EGT C 133, s. 1).

29 — C-537/13, EU:C:2015:14.
30 — Ibidem, punkt 23.
31 — Ibidem, punkt 24.
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32. En tolkning som den som Volksbank har foresprakat skulle vidare fa till f6ljd att ingen person som
vid tidpunkten d& avtalet ingicks fick juridisk eller annan professionell hjilp kan anses vara
konsument.*

33. Vidare har domstolen inom andra omraden dn det som direktivet avser slagit fast att den
ifragavarande personens kunskaper eller konkreta situation saknar betydelse, nér det objektiva villkoret
att verksamheten ska bedrivas utanfor personens niring eller yrke inte &r uppfyllt. Sa var fallet
betriffande direktiv 85/577, med avseende pa vilket domen i malet Di Pinto visar att nidr personen
handlar i samband med sin néring eller yrkesverksamhet, paverkar det inte hans eller hennes stéllning
som niringsidkare att personen i sjilva verket saknar kunskaper.*

34. Sammanfattningsvis anser jag att begreppet konsument, i den mening som avses i artikel 2 b i
radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskailiga villkor i konsumentavtal, ska tolkas sa, att
det omfattar en fysisk person som &r yrkesverksam som advokat och som ingar ett kreditavtal med en
bank, niar det dessutom enligt detta avtal har stillts sikerhet i form av en inteckning i en fastighet som
ags av personens enskilda advokatbyra, om det mot bakgrund av den bevisning som den nationella
domstolen forfogar 6ver framgar att personen i fraga har handlat for éndamaél som faller utanfér hans
eller hennes niring eller yrke.

B — Begreppet konsument i forhdllande till avtal med dubbelt syfte

35. Oberoende av ovanstdende Overviganden anser jag att det for att besvara den aktuella
tolkningsfragan finns skl att beakta diskussionen om sa kallade avtal med dubbla syften, i synnerhet
eftersom denna fraga uttryckligen ror ett avtal i vilket syftet med krediten inte har angetts.

36. I detta sammanhang har savdl den ruminska som den nederldndska regeringen papekat att det
finns skal att beakta domen i malet Gruber vid provningen av huruvida Horatiu Ovidiu Costea ska
anses vara konsument i férevarande mél.** Europeiska kommissionen har & sin sida i sitt skriftliga
yttrande hénvisat till betydelsen av skal 17 i direktiv 2011/83. Saval detta skdl som domen i malet
Gruber ror avtal med dubbla syften, om én inom olika omraden.

37. Kriterierna for att avgora huruvida en person ingar ett avtal for dndamal som faller inom eller
utanfér hans eller hennes nidring eller yrke skiljer sig at mellan domen i malet Gruber och
direktiv 2011/83. Jag anser att det &r kriteriet i direktiv 2011/83 som é&r det relevanta i forevarande
mal, vilket jag ska aterkomma till.

32 — Det ska i detta sammanhang erinras om att domstolen i domen i mélet Rampion och Godard (C-429/05, EU:C:2007:575), punkt 65, slog fast
att den omstindigheten att en person foretridds av en advokat inte paverkar tolkningen av artikel 11.2 i radets direktiv 87/102/EEG av den
22 december 1986 om tillndirmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om konsumentkrediter (EGL 42, s. 48), enligt vilken
denna bestimmelse far tillimpas ex officio av den nationella domstolen.

33 — Domstolen slog dar fast att ”[d]et mest logiska é&r i sjalva verket att anta att en genomsnittligt begavad néringsidkare kanner till vardet pa sin
rorelse och pé var och en av de handlingar som forsiljningen av den kréver, vilket innebér att om han ingér en Gverenskommelse kan det
inte anses ha varit ooverlagt eller ha skett pa grund av att han har blivit 6verrumplad”, dom Di Pinto (C-361/89, EU:C:1991:118), punkt 18.

34 — Domen i malet Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32), vilket rorde kép och montering av takpannor pa en gérd dar Gruber och hans familj ocksd
var bosatta.
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38. I domen i malet Gruber* valde domstolen att gora en restriktiv tolkning av begreppet konsument i
situationer rorande avtal med dubbla syften. I denna tolkning tog domstolen fasta pa
marginalitetskriteriet, vilket innebédr att en person inte har rétt att dra fordel av de sarskilda
behorighetsreglerna for konsumenter i Brysselkonventionen “utom om den yrkesmissiga
anvdndningen dr sd marginell att den i sammanhanget spelar en forsumbar roll i transaktionen i
fréga”.** Domstolen slog dven i det hir sammanhanget fast att det ankommer p&d den person som
onskar dberopa artiklarna 13—15 i Brysselkonventionen att bevisa detta.®

39. Skdl 17 i direktiv 2011/83 innehéller ddremot ett kriterium som bygger pa det dominerande
dndamalet: "Om, betriffande avtal med dubbla syften, ett avtal ingas for &ndamal som dels faller inom,
dels faller utanfor personens egna nirings- eller yrkesverksamhet och néringssyftet dr sa begransat att
det inte dominerar avtalets Overgripande sammanhang bor den personen &ven anses sasom
konsument.”

40. For att ett avtal ska anses ha ingatts utanfér personens nirings- eller yrkesverksamhet enligt
marginalitetskriteriet i domen i malet Gruber krdvs det att den yrkesmaissiga anvdndningen ar sa
begriansad att den kan anses spela en forsumbar roll. I direktiv 2011/83 har lagstiftaren daremot valt
en mer balanserad l6sning genom det kriterium som bygger pa det dominerande &ndamalet for
avtalets overgripande sammanhang.

41. Sasom Europeiska kommissionen anforde vid forhandlingen, maste den réttspraxis som foljer av
domen i malet Gruber tillimpas med forsiktighet ndr det giller tolkningen av direktivet. Nar
domstolen har tolkat begreppet konsument i forhallande till artikel 13 i Brysselkonventionen och till
artikel 15 i forordning nr 44/2001 har den forespréakat ett restriktivt synsatt. Detta har utan tvekan sin
grund i att dessa bestimmelser utgor undantag fran det allmidnna behdrighetskriterium som bygger pa
svarandens hemvist och dirfér bor tolkas restriktivt.®® Denna restriktiva tolkning av begreppet
konsument i avtal med dubbla syften kan séaledes inte automatiskt anses vara analogt tillaimplig pa de
sirskilda bestimmelserna om konsumentskydd, till exempel de som &terfinns i direktivet.”

42. Skillnaden i synsatt mellan skal 17 i direktiv 2011/83 och domen i malet Gruber &r dessutom inte
nagon tillfdllighet. I samband med férhandlingarna avseende direktivet foreslog Europaparlamentet
uttryckligen att definitionen av begreppet konsument skulle dndras pa sd sitt att det utvidgades till att
omfatta "en fysisk person som ... huvudsakligen handlar for dndamal som faller utanfor den egna
nirings- eller yrkesverksamheten”.” Under de foljande férhandlingarna godtog Europaparlamentet att
behalla definitionen av begreppet konsument och ta bort adverbet “huvudsakligen”, under
forutsdttning att man i det skl som syftade till att klargora definitionen av begreppet konsument och
som ursprungligen byggde pad domen i malet Gruber,* bytte ut ordet “marginell” mot ordet

"¢vervigande”.*

43. Mot bakgrund av de olika funktioner som begreppet konsument har i de olika réttsakterna och den
slutsats som kan dras av forarbetena, anser jag att skal 17 i direktiv 2011/83 visar att det kriterium som
bygger pa det dominerande dndamaélet for avtalets 6vergripande sammanhang ska tillimpas.

35 — C-464/01, EU:C:2005:32.

36 — Dom Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32), punkt 54. Min kursivering.

37 — Ibidem, punkt 46.

38 — Se exempelvis dom Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15), punkt 18, och dom Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436), punkt 39.

39 — Betriffande denna diskussion, se N. Reich, H.-W. Micklitz, P. Rott och K. Tonner, European Consumer Law, 2 uppl. Intersentia, 2014, s. 53.

40 — Betinkande om forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om konsumentrittigheter, utskott fér den inre marknaden och
konsumentskydd av den 22 februari 2011, A7-0038/2011, s. 36, rittelse nr 59. Min kursivering.

41 — Radets beslut 10481/11 av den 20 maj 2011, s. 3.
42 — Radets beslut 11218/11 av den 8 juni 2011, s. 5.
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44. Vad betriffar forevarande mal anser jag liksom den ruménska regeringen och kommissionen att
hénvisningen till klargorandet i skdl 17 i direktiv 2011/83 for tolkningen av begreppet konsument é&r
tillamplig dven vad géller direktivet. Denna bedomning motiveras av det gemensamma syftet med och
den uttryckliga kopplingen mellan dessa bada instrument. Direktiv 2011/83/EU dr en rittsakt om
dndring av direktivet.” Lydelsen av definitionen av begreppet konsument ér dessutom nistan identisk
i de bada direktiven. Den enda skillnaden &r att det i direktivet endast hénvisas till "néring eller yrke”,
medan det i direktiv 2011/83 hénvisas till "nérings- eller yrkesverksamheten”.

45. For att avgora om en person kan anses vara konsument i den mening som avses i direktivet, i en
situation dédr det finns tecken pa att avtalet i fraga har dubbla syften, pa sa sitt att det inte tydligt
framgar om avtalet har ingatts enbart for privata eller enbart for yrkesméssiga d@ndamal, innebéar
kriteriet som bygger pa det dominerande éndamalet ett verktyg for att, med hjilp av en granskning av
samtliga omsténdigheter kring avtalet i fraga — och inte bara genom ett rent kvantitativt kriterium —*
och en bedomning av den objektiva bevisning som den nationella domstolen forfogar over, kunna
avgora i vilken man de yrkesmadssiga eller icke-yrkesmissiga dndamalen dominerar med avseende pa
ett visst bestdmt avtal.

46. Aven om savil Europeiska kommissionen som Horatiu Ovidiu Costea vid forhandlingen papekade
att den nationella domstolens beskrivning av de faktiska omstdndigheterna inte innehaller nagra
uppgifter som tyder pa att det skulle rora sig om ett avtal med dubbla syften, ankommer det pa den
hénskjutande domstolen att med hjilp av den bevisning som den forfogar 6ver klargora de faktiska
omstindigheterna betrdffande syftet med krediten. Denna bevisning innefattar utan tvekan
specificeringarna i sjalva avtalet, vars innehall mycket vél kan motivera ett antagande att det ror sig
om en kredit som ska anvéindas for privata andamal.

47. Sammanfattningsvis anser jag att om den nationella domstolen finner att det inte tydligt framgar
om ett avtal har ingatts enbart for privata eller enbart for yrkesmissiga dndamal, ska avtalsparten i
fraga anses vara konsument om det yrkesméssiga dndamélet inte dominerar avtalets Gvergripande
sammanhang, med beaktande av samtliga omstidndigheter och genom en bedomning av den objektiva
bevisning som den nationella domstolen forfogar 6ver. Det ankommer den nationella domstolen att
gora denna bedémning.

C — Forhdllandet mellan huvudavtalet och det accessoriska avtalet

48. Nu aterstar endast att besvara fragan huruvida den omstidndigheten att en inteckning i en fastighet
som anvédnds for lantagarens yrkesmadssiga verksamhet har stéllts som sdkerhet for huvudavtalet
rorande krediten, pa nagot sitt kan paverka Horatiu Ovidiu Costeas stillning som konsument.

49. Savil den ruménska regeringen som kommissionen har i sina yttranden gjort géllande att avtalet
om stillande av sidkerhet inte péverkar kreditavtalet. Vid forhandlingen gjorde dessa parter liksom
Horatiu Ovidiu Costea gillande att den enskilda advokatbyran "Costea Ovidiu” ska betraktas som
tredje man i forhallande till kreditavtalet och de papekade att enbart den omstindigheten att en
fastighet som dgs av denna advokatbyra stillts som sdkerhet for kreditavtalet, inte innebér att
advokatbyran blir part i detta avtal.

43 — Genom direktiv 2011/83 upphévs direktiven 85/577/EEG och 9/7/EG och direktiven 93/13/EEG och 1999/44/EG dndras. Betréffande
direktiv 93/13 foresprakade kommissionen i sitt forslag (KOM (2008) 614 slutlig) att det helt skulle upphdvas och inférlivas i det nya
direktivet, men till slut fordes det genom artikel 32 i direktiv 2011/83 endast in en ny artikel 8a som ror de stringare bestimmelser som
medlemsstaterna far infora for att skydda konsumenterna.

44 — Utan tvekan ar kriteriet som bygger pa det dominerande dndamélet inte helt okomplicerat att tillimpa i praktiken. Betriffande denna
diskussion, se L. D. Loacker, "Verbrauchervertrige mit gemischter Zwecksetzung», Juristenzeitung 68, 2013, s. 234—242.
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50. I likhet med den uppfattning som kommer till uttryck i de yttranden som avgetts infor domstolen
anser jag att det hdr finns tva olika réttsforhallanden: Dels det mellan Costa, som fysisk person — i
egenskap av lantagare — och banken, dels det mellan den enskilda advokatbyran "Costea Ovidiu” — i
egenskap av borgensman — och banken. Dessa bada réttsforhallanden bor beaktas var for sig, vilket
innebdr att det sistndimnda — som dessutom &ar av accessorisk karaktir — inte paverkar det
forstnamndas beskaffenhet.

51. Har har domstolen tillhandahéllit viss vigledning vad betréffar forhallandet mellan avtal som kan
betraktas som accessoriska och huvudavtal, sdvil med avseende pa direktiv 85/777 som med avseende
pa forordning nr 44/2001. Vad giller det ovanndmnda direktivet slog domstolen i domen i maélet
Dietzinger ® fast att eftersom ett avtal om stillande av sidkerhet kan betraktas som accessoriskt, ska
artikel 2 forsta stycket i direktiv 85/577, som innehaller en definition av begreppet konsument, “tolkas
sd, att en borgensforbindelse, vilken ingatts av en fysisk person som i detta avseende inte upptrider i
sin ndringsverksamhet eller inom sitt yrkesomrade, inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade,
om avtalet avser betalning av en skuld som en annan person har och denna person iklitt sig skulden i
sin niringsverksamhet eller inom sitt yrkesomrade.”* Samma sténdpunkt intog domstolen dd den
tolkade artikel 15.1 i férordning nr 44/2001. Den slog i domen i malet Ceskd spotitelna,* fast att
denna bestimmelse ”ska tolkas s, att en fysisk person som har en ndra affirs- eller yrkesmaéssig
anknytning till ett bolag, sasom en stillning som verkstéllande direktor eller majoritetsdgare i bolaget,
inte kan anses vara konsument, i den mening som avses i denna bestimmelse ndr han eller hon
tecknar véixelborgen pa en egen vixel som utstillts till sékerhet for de forpliktelser som évilar bolaget
enligt ett kreditavtal”.*

52. I forevarande mal rader emellertid det motsatta forhallandet. Den eventuella yrkesméssiga aspekten
kan hdr endast anses rora det accessoriska avtalet, eftersom Horatiu Ovidiu Costea ingick avtalet
rorande stillande av sdkerhet i egenskap av foretrdadare for sin enskilda advokatbyra. Till skillnad fran
i malen Dietzinger och Ceskéd spofitelna ska maximen att det accessoriska avtalets rittsverkningar
foljer huvudavtalets rittsverkan (accesorium sequitur principale), inte tillimpas i forevarande fall, utan
det maste beaktas att det ror sig om tva separata rattsforhéllanden for att kunna klarldgga de olika
funktioner som en och samma person har i dessa. Det avgorande i forevarande fall dr inte att sla fast
vilken stéllning Horatiu Ovidiu Costea hade som foretrddare i avtalet rorande stéllande av sékerhet,
vilket dr ett accessoriskt avtal, utan att avgora vilken hans stéllning &r i kreditavtalet, vilket utgor
huvudavtalet.

53. Den omsténdigheten att Horatiu Ovidiu Costea ingick avtalet om stéllande av sdkerhet i egenskap
av foretrddare for advokatbyran har ingen negativ inverkan pa Horatiu Ovidiu Costeas stéllning som
konsument i huvudavtalet rorande krediten. I stillet skulle det pa grundval av ovan angiven rattspraxis
eventuellt kunna hédvdas att det accessoriska avtalet om stéllande av sikerhet skulle kunna std under
inflytande av huvudavtalet.®

54. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att den omstdndigheten att en fysisk person i
egenskap av foretrddare for sin egen enskilda advokatbyra medverkar i ett accessoriskt avtal om
stillande av sdkerhet, inte paverkar hans eller hennes stillning som konsument vad avser ett
huvudavtal rérande kredit.

45 — C-45/96, EU:C:1998:111.

46 — Ibidem, punkt 23. En tillimpning av maximen accesorium sequitur principale har emellertid inte ansetts vara tillracklig for att sla fast att
tilliampningsomradet for direktiv 87/102 omfattar en borgensférbindelse som ingatts som sikerhet for ett lan, nir varken borgensmannen
eller kredittagaren har agerat inom ramen for sin yrkesverksamhet. Se, i detta avseende, dom Berliner Kindl Brauerei (C-208/98,
EU:C:2000:152).

47 — C-419/11, EU:C:2013:165.

48 — Ibidem, punkt 40.

49 — Kriteriet huruvida det ror sig om en sidoforpliktelse som faktor for att avgéra om unionsritten &r tillimplig har emellertid sina
begransningar. Se betraffande detta generaladvokat Légers forslag till avgorande i malet Berliner Kindl Brauerei (C-208/98, EU:C:1999:537),
punkt 65.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON - MAL C-110/14
COSTEA

V - Forslag till avgorande

55. Av ovan anforda skl foreslar jag att domstolen besvarar Judecatoria Oradeas tolkningsfraga pa
foljande sitt:

Begreppet konsument, i den mening som avses i artikel 2 b i rddets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal, ska tolkas sa, att det omfattar en fysisk person som
ar yrkesverksam som advokat och som ingar ett kreditavtal med en bank, nédr det dessutom enligt detta
avtal har stillts sdkerhet i form av en inteckning i en fastighet som &gs av personens enskilda
advokatbyra, om det mot bakgrund av den bevisning som den nationella domstolen forfogar 6ver
framgér att personen i fraga har handlat for andamal som faller utanfér hans eller hennes niring eller
yrke.

Om den nationella domstolen finner att det inte tydligt framgér om ett avtal har ingatts enbart for
privata eller enbart for yrkesmassiga déndamal, ska avtalsparten i fraga anses vara konsument om det
yrkesméssiga dndamaélet inte dominerar avtalets Overgripande sammanhang, med beaktande av
samtliga omstidndigheter och genom en bedémning av den objektiva bevisning som den nationella
domstolen forfogar 6ver. Det ankommer pa den nationella domstolen att géra denna bedémning.

Den omstindigheten att en fysisk person i egenskap av foretradare for sin egen enskilda advokatbyra

medverkar i ett accessoriskt avtal om stéllande av sikerhet, paverkar inte hans eller hennes stéllning
som konsument vad avser ett huvudavtal rérande kredit.
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