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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PEDRA CRUZA VILLALONA
przedstawiona w dniu 23 kwietnia 2015 r."

Sprawa C-110/14

Horatiu Ovidiu Costea
przeciwko
SC Volksbank Roméania SA[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Judecitoria Oradea (Rumunia)]

Ochrona konsumentéw — Pojecie konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13/EWG —
Umowa kredytu zawarta przez osobe fizyczna wykonujaca zawéd adwokata — Kredyt zabezpieczony
nieruchomoscia stanowiaca wlasno$¢ kancelarii prawnej kredytobiorcy — Wplyw wiedzy i zawodu na
status konsumenta — Ustalenie celu kredytu — Umowy o podwéjnym charakterze w rozumieniu
motywu 17 dyrektywy 2011/83/UE — Wplyw umowy akcesoryjnej na umowe gléwna

1. Niniejsze pytanie prejudycjalne, wniesione przez Judecitoria Oradea (Rumunia), daje Trybunatowi
sposobno$¢ wypowiedzenia sie co do pojecia konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(zwanej dalej ,dyrektywa”)?, zgodnie z ktérym ,konsument” oznacza kazda osobe fizyczng, ktdra
w umowach objetych ta dyrektywa dziala w celach niezwiazanych z jej dzialalnoscia gospodarcza
i zawodowa.

2. Chociaz pojecie konsumenta bylo przedmiotem wyktadni sagdowej w réznych obszarach prawa Unii,
nie zostalo ono do tej pory w orzecznictwie poddane szczegétowej analizie w odniesieniu wlasnie do
dyrektywy?, ktérej interpretacji nalezy dokona¢ w niniejszej sprawie. Méwigc konkretnie, niniejsza
sprawa charakteryzuje si¢ tym, ze kwestionuje sie w jej ramach status konsumenta osoby wykonujacej
zawdd prawnika, w zwiazku z zawarciem umowy kredytu zabezpieczonej nieruchomoscia stanowiaca
wlasno$¢ prowadzonej przez nig indywidualnej kancelarii prawnej. W ten sposéb powstaje z jednej
strony pytanie o wplyw szczegélnych umiejetnosci i wiedzy danej osoby na jej status jako konsumenta
oraz, z drugiej strony, o wplyw roli odgrywanej przez nia w umowie akcesoryjnej zabezpieczenia na jej
status konsumenta w ramach umowy gtéwnej kredytu.

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.
2 — Dz.U. L 95, s. 29, wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 15, t. 2, s. 288.

3 — Trybunal Sprawiedliwo$ci dokonal wykladni tego pojecia w kontekscie tej dyrektywy w wyroku Cape i Idealservice MN RE (C-541/99
i C-542/99, EU:C:2001:625).
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I — Ramy prawne

A — Prawo Unii
3. Motywy piaty, dziesiaty oraz szesnasty dyrektywy brzmia nastepujaco:

»(5) ogdlnie rzecz biorac, konsumenci nie znaja norm prawnych regulujacych umowy sprzedazy
towaréw i ustug obowiazujacych w innych panstwach czlonkowskich; ten brak §wiadomosci moze
powstrzymac¢ konsumentéw przed dokonywaniem bezpoérednich transakcji nabycia towaréw lub
ustug w innych panstwach czlonkowskich;

(10) bardziej skuteczna ochrone konsumenta mozna osiagnaé¢ poprzez przyjecie jednolitych norm
prawnych dotyczacych nieuczciwych warunkéw; powyzsze normy powinny odnosi¢ sie do
wszelkich uméw zawieranych pomiedzy sprzedawcami lub dostawcami [przedsiebiorcami]
a konsumentami; przy czym niniejsza dyrektywa nie bedzie dotyczyla miedzy innymi umoéw
o prace, umoéw dotyczacych sukcesji praw, uméw dotyczacych praw z zakresu prawa rodzinnego
oraz uméw dotyczacych tworzenia i organizowania spétek lub porozumien partnerskich;

(16) ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, zgodnie z wybranymi ogdlnymi kryteriami,
zwlaszcza w przypadku dzialalnosci dotyczacej sprzedazy lub dostaw o charakterze publicznym,
zapewniajacej ustugi o charakterze powszechnym, przy uwzglednieniu solidarnosci miedzy
uzytkownikami, musza by¢ uzupelnione $rodkami umozliwiajagcymi dokonanie ogélnej oceny
réznych intereséw; stanowi to wymdg dzialania w dobrej wierze; przy dokonywaniu oceny
dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji przetargowej stron
umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy
i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta;
sprzedawca lub dostawca [przedsiebiorca] speilnia wymoég dzialania w dobrej wierze, jezeli
traktuje on druga strong umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej
prawnie uzasadnione roszczenia”.

4. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 93/13 jej celem ,jest zblizenie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw
umownych w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca [przedsiebiorcy]
a konsumentem”.

5. Artykul 2 dyrektywy zawiera definicje pojecia konsumenta oraz przedsiebiorcy. Zgodnie z tym
postanowieniem: ,Do celéw niniejszej dyrektywy:

[...]

b)  »konsument« oznacza kazda osobe fizyczna, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa
dziala w celach niezwiazanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem [jej dziatalno$cia
gospodarczg i zawodowa];

c¢)  »sprzedawca lub dostawca« [przedsiebiorca] oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, ktéra
w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziala w celach dotyczacych handlu, przedsigbiorstwa
lub zawodu [w ramach swej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej], bez wzgledu na to, czy
nalezy do sektora publicznego, czy prywatnego”.
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B — Prawo rumuriskie

6. Artykul 2 Legea 193/200 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori (ustawy o nieuczciwych warunkach w umowach zawieranych przez przedsigbiorcéw
z konsumentami) w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy kredytu, bedacej przedmiotem
postepowania w sprawie gféwnej, ma nastepujace brzmienie:

»1. »Konsument« oznacza kazda osobe fizyczna lub grupe oséb fizycznych tworzacych stowarzyszenie,
ktéra na podstawie umowy objetej zakresem tej ustawy podejmuje dzialania nienalezace do zakresu jej
dzialalnosci handlowej, przemyslowej lub wytwoérczej, rzemieslniczej badz zawodowe;j.

2. »Przedsiebiorca« oznacza kazda upowazniona osobe fizyczna lub prawng, ktéra na podstawie
umowy objetej zakresem niniejszej ustawy podejmuje dzialania nalezace do zakresu jej dziatalnosci
handlowej, przemystowej lub wytwoérczej, rzemieslniczej badz zawodowej, a takze kazda osobe, ktéra
dziala w tym samym celu w imieniu i na rzecz takiej osoby”.

II — Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

7. Niniejsze pytanie prejudycjalne wniesiono w ramach postepowania cywilnego toczacego si¢ przed
Judecitoria Oradea (Rumunia), sadem cywilnym pierwszej instancji, pomiedzy powodem H.O. Costea
i pozwanym S.C. Volksbank Roméania SA (zwanym dalej ,Volksbankiem”), ktérego przedmiotem jest
powddztwo o ustalenie.

8. Powod, H.O. Costea, jest adwokatem prowadzacym praktyke w dziedzinie prawa handlowego.
W 2008 r. H.O. Costea podpisal umowe kredytu z Volksbankiem (zwana dalej ,kwestionowang
umowy”). Jak wynika z postanowienia odsylajacego, wskazana umowa zostala réwniez podpisana przez
indywidualng kancelarie prawna ,Costea Ovidiu”, dzialajaca jako ustanawiajacy hipoteke. W tym
samym dniu co umowa kredytu zostala bowiem réwniez zawarta umowa (zwana dalej ,umowa
zabezpieczenia”), w ramach ktérej indywidualna kancelaria ,Costea Ovidiu”, bedaca wlascicielka
nieruchomosci, uzgodnita z Volksbankiem sposob zabezpieczenia ww. kredytu. Kancelaria ,Costea
Ovidiu” byla w tym celu reprezentowana przez H.O. Costee. Wlasnie powyzsza okolicznos¢ pozwolita
pozwanemu bankowi uzyska¢ informacje o wykonywanym przez kredytobiorce zawodzie.

9. W dniu 24 maja 2013 r. H.O. Costea wnidst przeciwko Volksbankowi pozew stanowiacy przedmiot
postepowania gléwnego, domagajac sie¢ stwierdzenia nieuczciwego charakteru klauzuli dotyczacej
prowizji od ryzyka, widniejacej w pkt 5 lit. a) umowy kredytu* oraz zwrotu kwot pobranych przez bank
z tego tytulu. H.O. Costea wywodzi wskazane roszczenia ze swego statusu jako konsumenta, powolujac
sie na postanowienia ustawy nr 193/2000, ktéra to ustawa dokonano transpozycji dyrektywy do prawa
rumunskiego. W szczegélnosci H.O. Costea stoi na stanowisku, iz klauzula dotyczaca prowizji od

4 — Z dokumentéw widniejacych w aktach sprawy wynika, Ze chodzi tu o klauzule zawarta w czesci , Warunki szczegdlne” umowy i zatytulowana
»prowizja od ryzyka”, ktora to prowizja odpowiada 0,22% salda kredytu i ktdra nalezy placi¢ co miesiac w dniu wymagalnosci przez caly okres
trwania umowy.
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ryzyka nie byla przedmiotem negocjacji, lecz zostala jednostronnie narzucona przez bank. Z tego
powdd wnioskuje o nieuczciwym charakterze klauzuli, stwierdzajac dodatkowo, ze zabezpieczenie
hipoteczne, ktdére towarzyszylo kredytowi, wyeliminowalo przedmiotowe ryzyko. Tre$¢ klauzuli oraz jej
ewentualny nieuczciwy charakter nie s3 kwestionowane w ramach postanowienia odsylajacego®.

10. Uznajac, ze w celu rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym konieczne jest dokonanie
interpretacji art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13/EWG, Judecitoria Oradea wnidst do Trybunalu nastepujace
pytanie prejudycjalne:

»,Czy art. 2 lit. b) dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, dotyczacy definicji pojecia konsumenta, nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze wylacza on z tej definicji osobe fizyczna, ktéra wykonuje zawdd adwokata i zawiera
z bankiem umowe kredytu bez okreslenia przeznaczenia kredytu, jezeli w umowie tej w charakterze
poreczyciela kredytu hipotecznego wskazana jest kancelaria adwokacka nalezaca do owej osoby
fizycznej?”

11. Uwagi na piSmie w trakcie postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci przedlozyly SC
Volksbank Roménia, rzad rumunski, rzad wloski, rzad niderlandzki oraz Komisja Europejska.
W trakcie rozprawy w dniu 28 stycznia 2015 r. interwenienci zostali wezwani do skoncentrowania sie
w swych uwagach na wplywie zabezpieczajacej umowy akcesoryjnej na status konsumenta oraz
przydatno$ci zastosowania w ramach niniejszego postepowania wskazéwek dotyczacych uméw
o podwdjnych charakterze, zawartych w motywie 17 dyrektywy 2011/83/UE®. Uwagi ustne przedlozyli
H.O. Costea, rzad rumunski oraz Komisja.

III — Uwagi wstepne

12. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze o ile w postanowieniu odsytajacym sadu krajowego stwierdza sie,
iz tekst umowy nie okresla w zadnym miejscu przeznaczenia kredytu, to w swych uwagach na pi$mie
zaréwno rzad rumunski, jak i Komisja zwracaly uwage, ze kwestionowana umowa zawiera
postanowienie majace na celu okresli¢ przedmiot umowy, wskazujace, iz kredyt zostal przyznany na
»pokrycie biezacych wydatkéw osobistych”. Okoliczno$¢ ta nie jest kwestionowana przez Volksbank
oraz zostala potwierdzona w trakcie rozprawy przez H.O. Costee.

13. W tym wzgledzie, mimo ze sad krajowy zadaje pytanie, odnoszac si¢ do sytuacji, w ktérej nie
okresla sie przeznaczenia kredytu, uwazam, iz réznice miedzy postanowieniem odsylajacym oraz
uwagami przedlozonymi przez niektérych interwenientéw nie moga stanowié¢ przeszkody dla
udzielenia przez Trybunal uzytecznej odpowiedzi na przedlozone pytanie prejudycjalne.

5 — Praktyka polegajaca na zawieraniu w umowach kredytu klauzul dotyczacych premii z tytulu ryzyka przez Volksbank byta przyczynkiem do
wielu spraw przed Trybunalem. W wyroku SC Volksbank Roménia (C-602/10, EU:C:2012:443) Trybunal orzekl, ze wykladni dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133, s. 66) nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, Ze nie stoi ona na przeszkodzie temu, aby przepisy krajowe
(w przedmiotowym przypadku rzadowy dekret z mocg ustawy o charakterze pilnym 50/2010, dziennik urzedowy Rumunii, czes¢ I, nr 389
z dnia 11 czerwca 2010 r.) sluzace transpozycji tej dyrektywy do prawa wewnetrznego obejmowaly swoim zakresem przedmiotowym umowy
o kredyt, ktérych przedmiotem jest udzielanie kredytu zabezpieczonego nieruchomoscia, pomimo ze takie umowy sa wyraznie wylaczone
z przedmiotowego zakresu jej stosowania. Sady rumunskie wnosily pytania prejudycjalne w kolejnych pieciu sprawach, ktére jednak nastepnie
umorzono z uwagi na cofniecie pytania prejudycjalnego [sprawy SC Volksbank Romania (C-47/11, EU:C:2012:572); SC Volksbank Romaénia
(C-571/11, EU:C:2012:726); SC Volksbank Romania, (C-108/12, EU:C:2013:658), SC Volksbank Roménia, C-123/12, EU:C:2013:460 i SC
Volksbank Roménia (C-236/12, EU:C:2014:241)]. W wyroku Matei (C-143/13, EU:C:2015:127) Trybunal mial sposobno$¢ dokona¢ wyktadni
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w zwigzku z klauzulami widniejagcymi w umowach kredytu zawieranych miedzy przedsiebiorca a konsumentem
przewidujacymi ,,prowizje od ryzyka”.

6 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca
dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG
i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, (Dz.U. L 304, s. 64).
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14. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, iz pytania dotyczace wyktadni prawa Unii, z ktérymi
zwrécit sie sad krajowy w ramach stanu faktycznego i prawnego, za ktérego ustalenie jest on
odpowiedzialny, i ktérego prawidlowo$¢ nie podlega ocenie przez Trybunal Sprawiedliwosci, korzystaja
z domniemania pozostawania w zwiazku ze sprawa. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowatl sad odsytajacy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy oczywiste
jest, iz wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym
lub przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione’.

15. Z drugiej strony, jezeli chodzi w szczegélnosci o podnoszone luki i bledy w ustaleniu stanu
faktycznego, zawarte w postanowieniu odsylajacym, to wystarczy przypomnieé¢, ze to nie do
Trybunalu, lecz do sadu krajowego nalezy ustalenie okolicznosci lezacych u podstaw sporu oraz
dokonanie oceny ich wplywu na rozstrzygniecie, o ktérego wydanie zwrécono sie do tego sadu®.

16. W niniejszej sprawie pytanie prejudycjalne wniesiono w ramach okre§lonego sporu, ktérego
rozstrzygniecie zalezy od wykladni pojecia konsumenta zawartego w dyrektywie 93/13/EWG.
Jednoczesnie postanowienie odsylajace zawiera wystarczajaco duzo informacji, aby Trybunal mogt
udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi sadowi krajowemu.

IV — Analiza

17. W celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi na wniesione przez sad krajowy pytanie prejudycjalne
przy uwzglednieniu réznych istotnych elementéw, wokét ktérych skoncentrowaly sie réwniez uwagi
interwenientéw, przedlozona opinia obejmie analize pojecia konsumenta w dyrektywie, jak réwniez
kwestie wplywu innych elementéw na to pojecie, tj. wzmianki o umowach o podwdjnym charakterze
zawartej w dyrektywie 2011/83 oraz zwiazku miedzy umowa gléwna (umowa kredytu) a umowa
zabezpieczenia.

A — Pojecie konsumenta w dyrektywie 93/13

18. Pojecie konsumenta wykracza poza szczegélowe akty majace na celu zblizenie ustawodawstw
chroniacych konsumenta i pojawia si¢ w sposéb przekrojowy w réznorakich obszarach prawa Unii,
takich jak prawo konkurencji’, wspétpraca sadowa w sprawach cywilnych'™, wspélna polityka rolna
i rybotéwstwa', a takze w innych obszarach, w ktérych przyjeto $rodki zmierzajace do zblizenia
ustawodawstw 2. W tym wzgledzie réwniez liczne akty prawa wtérnego majace na celu ochrone

7 — Zobacz m.in. wyrok Melki i Abdeli (C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363), pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo.
8 — Zobacz np. wyroki: Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267), pkt 19; PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), pkt 40.
9 — Artykut 102 lit b) i art. 107 ust. 2 lit. a) TFUE.

10 — Konwencja brukselska o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeri sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, (Dz.U. 1972, L 299, s. 32),
art. 13 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000, w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, (Dz.U. L 12, s. 1, wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 2, t. 12, s 27), art. 15.

11 — Artykut 39 ust. 1 lit. ¢) i art. 40 ust. 2 TFUE.

12 — Zobacz np. dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych
uslug spoleczeristwa informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz.U. L 178, s. 1, wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 13, t. 25, s. 399).
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konsumentéw nie postuguja sie tozsama koncepcja pojecia konsumenta®. Chodzi wiec o pojecie
wystepujace w wielu sferach dzialalnosci normatywnej Unii, ktérego jednak szczegdétowy zarys nie
zostal ustalony w prawie pierwotnym', oraz ktérego potencjalny zakres jako kategorii stuzacej do
identyfikowania okre§lonych podmiotéw nie ma monolitycznego charakteru, lecz podlega réznicowaniu
w kazdym z wlasciwych aktéw prawa wtérnego. Pojecie konsumenta nie jest zatem przedmiotem
jednolitego podejscia we wszystkich aktach nalezacych do odmiennych obszaréw prawa oraz majacych
réozne cele. Chodzi o pojecie o charakterze operacyjnym i dynamicznym, ktére podlega zdefiniowaniu

poprzez odwotanie do treéci danego aktu prawnego .

19. W niniejszej sprawie zwrdcono sie do Trybunalu o dokonanie wykladni pojecia konsumenta
w ramach dyrektywy 93/13. Oczywiscie w celu dokonania tej wyktadni za punkt wyjscia nalezy przyjac
dostowne brzmienie art. 2 lit. b) dyrektywy, ktéry zawiera definicje konsumenta.

20. Z postanowienia tego wynika, zaréwno w przypadku definicji konsumenta jak i definicji
przedsiebiorcy, ze decydujace znaczenie ma obszar, w ktérym prowadzona jest dzialalno$¢ jednostki.
Zatem art. 2 lit. b) dyrektywy stanowi, iz konsument oznacza ,kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach
objetych niniejsza dyrektywa dziatla w celach niezwigzanych z handlem, przedsigbiorstwem lub
zawodem [jej dzialalnoscia gospodarcza i zawodowa]”. Z drugiej strony zgodnie z art. 2 lit. )
przedsiebiorca jest ,kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa
dziata w celach dotyczacych handlu, przedsiebiorstwa lub zawodu [w ramach swej dzialalnosci
gospodarczej lub zawodowej] [...]".

21. W tym wzgledzie orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci podkresla, ze przeciwstawienie sobie
poje¢ przedsiebiorcy i konsumenta nie ma charakteru catkowicie symetrycznego (nie kazdy, kto nie
moze zostaé uznany za przedsiebiorace, jest konsumentem), poniewaz w szczegdlno$ci osoby prawne
nie moga by¢ uznane za konsumentéw w rozumieniu art. 2 dyrektywy'®. W niniejszej sprawie nie ma
watpliwosci, ze H.O. Costea zawarl umowe kredytu jako osoba fizyczna, a nie jako przedstawiciel
swojej kancelarii.

22. Watpliwosci co do statusu konsumenta H.O. Costei, ktére byly powodem wniesienia pytania
prejudycjalnego, wynikaja z tego, iz H.O. Costea jest z zawodu adwokatem. Wszyscy uczestnicy, ktérzy
przedlozyli uwagi ustne oraz na pi$mie, za wyjatkiem Volksbanku, uwazaja, ze zawéd wykonywany
przez osobe fizyczna nie ma wplywu na mozliwo$¢ uznania, iz przystuguje jej status konsumenta
w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy. Natomiast Volksbank wskazuje, ze aby mdc uznaé, ze dana
osoba jest konsumentem, to poza kryterium obiektywnym, wynikajacym z literalnego brzmienia art. 2
lit. b) dyrektywy, nalezy uwzgledni¢ réwniez kryterium subiektywne wywodzone z ducha dyrektywy,

13 — Jednak pojecie konsumenta pojawia sie zdefiniowane w podobny, lecz niejednakowy sposéb, w niektdrych aktach, takich jak dyrektywa Rady
85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa
(Dz.U. L 372, s. 31, wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 15, t. 1, s. 262) i dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja
1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odleglo$¢ (Dz.U. L 144, s. 19, wyd. spec. w jez. polskim
rozdz. 15, t. 3, s. 319) — uchylonych dyrektywa 2011/83, jak réwniez w dyrektywie Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek (Dz.U. L 158, s. 59, spec. wyd. w jez. polskim rozdz. 13, t. 10, s. 132) i w dyrektywie
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 149, s. 22). Ta ostatnia przyjmuje dodatkowo jako wyznacznik
pojecie ,przecietnego konsumenta”, ktéry zgodnie z wykladnia Trybunalu ,jest dostatecznie dobrze poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i ostrozny, z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych i jezykowych [...]”, (motyw 18). W celu poréwnania pojecia
konsumenta w réznych aktach, zob. M. Ebers, The notion of ,,consumer”, w: Consumer Law Compendium, www.eu-consumer-law.org.

14 — Co do réznych funkcji pojecia konsumenta oraz szerokiego znaczenia, jakie nalezy nada¢ temu pojeciu zaleznie od jego funkcji w réznych
przepisach traktatu, zob. K. Mortelmans i S. Watson, The Notion of Consumer in Community Law: A Lottery?, w: J. Lonbay (ed.),
Enhancing the Legal Position of the European Consumer, BIICL, 1996, s. 36-57.

15 — M. Tenreiro, Un code de la consommation ou un code autour du consommateur? Quelques réflexions critiques sur la codification et la
notion du consommateur, w: L. Kramer, H-W. Micklitz i K. Tonner (eds.), Law and diffuse Interests in the European Legal Order. Liber
amicorum Norbert Reich, s. 349.

16 — Wyrok Cape i Idealservice MN RE (C-541/99 i C-542/99, EU:C:2001:625), pkt 16.
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zgodnie z ktérym ma ona na celu ochrone konsumenta jako strony slabszej, zasadniczo nie znajacej
przepisow prawa. Zdaniem Volksbanku zatem domniemanie, iz konsument znajduje si¢ na nieréwnej
pozycji moze zostaé obalone, jezeli okazuje si¢, ze dysponuje on wystarczajacymi do$wiadczeniem oraz
informacjami, aby samodzielnie si¢ chronic.

23. Uwzgledniajac doslowne brzmienie definicji z art. 2 lit. b) dyrektywy i jej systemowa interpretacje
w ramach pozostalych przepiséw aktu oraz wykladnie sadowa pojecia konsumenta w innych
instrumentach prawa Unii, uwazam, ze argumentacja Volksbanku nie zasluguje na przyjecie.

24. Gléwny element pojecia konsumenta w ramach definicji zawartej w tym akcie odnosi sie bowiem
do jasno okreslonego czynnika, tj. pozycji, jaka zajmuje strona umowy w ramach danej czynnosci
prawnej. W tym sensie, jak wskazano w wyroku Asbeek Brusse i de Man Garabito, nalezy wzia¢ pod
uwage okoliczno$¢, iz ,w odniesieniu zatem do statusu kontrahentéw, w zaleznosci od tego, czy
dzialaja oni w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej, dyrektywa definiuje umowy, do jakich ma
zastosowanie.” "

25. Polozenie szczegdélnego nacisku na zakres dzialan, w ktéry wpisuja sie kwestionowane czynnosci,
jako na element decydujacy o statusie konsumenta, znajduje dodatkowo potwierdzenie
w orzecznictwie Trybunatu dotyczacym innych aktéw prawa w obszarze ochrony konsumentdéw, ktére
zawieraja definicje pojecia konsumenta zblizone do definicji z art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13/EWG.
Zatem w wyroku Di Pinto', dokonujac wykladni pojecia konsumenta w ramach dyrektywy
85/577/EWG", Trybunal podkredlit, ze kryterium decydujace o stosowaniu ochrony dotyczy wtasnie
zwiazku pomiedzy czynno$ciami prawnymi stanowiacymi przedmiot wizyt u sprzedawcy, ktére mialy
na celu skloni¢ go do zawarcia umowy w zakresie reklamy dotyczacej sprzedazy przedsiebiorstwa,
a dzialalno$cia zawodowa sprzedawcy w ten sposéb, ze moze on powolywaé sie na dyrektywe, tylko
jezeli czynnos§¢ dokonana w ramach wizyty przekraczala zakres jego czynnoéci zawodowych ™.

26. Zatem doslowne brzmienie dyrektywy oraz orzecznictwo, ktére dokonato wyktadni zaréwno tego
aktu, jak i dyrektywy 85/577, zdaja sie przemawia¢ za pojeciem zarazem obiektywnym i funkcjonalnym
konsumenta. Z tego wzgledu w przypadku danej osoby nie mozna méwi¢ o kategorii immanentnej
i niezmiennej?, lecz przeciwnie, o statusie podlegajacym ocenie w zaleznosci od sytuacji, w jakiej
znajduje si¢ ona w ramach czynnosci prawnej lub danego dzialania, ktdére jest jednym z wielu
podejmowanych w jej codziennym zyciu. Jak podkreslit rzecznik generalny J. Mischo w sprawie Di
Pinto, odnoszac si¢ do pojecia konsumenta w ramach art. 2 dyrektywy 85/577, osoby, o ktérych mowa
w tym przepisie, ,nie sa definiowane in abstracto, lecz w odniesieniu do tego co robia in concreto”,
wobec czego ta sama osoba w pewnych sytuacjach moze by¢ czasem uznana za konsumenta,
a w innych za przedsiebiorce*.

27. Podobna koncepcja konsumenta jako uczestnika okreslonej czynnosci prawnej, laczaca
jednocze$nie w zaleznosci od okoliczno$ci zaréwno elementy funkcjonalne i obiektywne, znajduje
takze potwierdzenie na polu konwencji brukselskiej, w ramach ktérej pojecie konsumenta bylo takze
przedmiotem interpretacji Trybunatu Sprawiedliwosci, chociaz, jak wskaze dalej, ewentualna analogia
przy interpretacji dyrektywy musi by¢ tu stosowana z ostroznoscia, z uwagi na odmienny cel obu

17 — C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 30.
18 — C-361/89, EU:C:1991:118.

19 — Dyrektywa uchylona dyrektywa 2011/83/UE, ktérej art. 2 definiuje ,konsumenta” jako ,osobe fizyczna, ktéra w transakcjach objetych
dyrektywa dziala w celach, ktére moga by¢ uwazane za niezwigzane z jej dzialalno$cia handlowa lub zawodem”.

20 — Wyrok Di Pinto (C-361/89, EU:C:1991:118), pkt 15.

21 — Jak wskazal rzecznik generalny F.G. Jacobs, ,nie istnieje zaden osobisty status konsumenta lub nie-konsumenta: tym co si¢ liczy jest
charakter w jakim dziatal kupujacy w momencie zawierania umowy, o ktéra chodzi”. Opinia przedlozona w sprawie Gruber (C-464/01,
EU:C:2004:529), pkt 34.

22 — Opinia rzecznika generalnego J. Mischa w sprawie Di Pinto (C-361/89, EU:C:1990:462), pkt 19. W sprawie tej rzecznik generalny
zaproponowal, aby prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza przyjmujacy wizyte domowa, celem ktoérej jest sprzedaz ich przedsigbiorstwa,
korzystali ze statusu konsumentéw. Trybunat nie przychylil sie do tej propozycji.
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aktéw. Zatem w wyroku Benincasa® Trybunal uznal, ze w celu ustalenia, czy dana osoba dziata
w charakterze konsumenta, ,nalezy zbadal pozycje tej osoby w ramach okreslonej umowy,
uwzgledniajac nature i cel tej umowy, a nie sytuacje subiektywna danej osoby. (...) [T]a sama osoba
moze by¢ uwazana za konsumenta w odniesieniu do pewnych czynnosci i za przedsiebiorce
w odniesieniu do innych.”*

28. Ostatecznie mamy do czynienia z pojeciem obiektywnym i funkcjonalnym, ktérego wystapienie
zalezy od jednego kryterium, tj. czy czynno$¢ prawna miesci sie w konkretnej sytuacji w ramach
dzialan niezwigzanych z dziatalno$cia gospodarcza i zawodowa. Jak bowiem podkreslat rzad rumunski,
dyrektywa nie wprowadza zadnego dodatkowego kryterium dla ustalenia statusu konsumenta. Chodzi
tu dodatkowo o pojecie, ktére podlega zdefiniowaniu w sposdéb sytuacyjny, tj. w ramach konkretnej
czynnosci prawnej”. W rezultacie nie mozna nikogo pozbawi¢ statusu konsumenta w odniesieniu do
umowy, ktéra dotyczy dziatan niezwigzanych z jego dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa, z uwagi
na jego wiedze ogdlna lub zawdd, tylko nalezy bra¢ pod uwage jedynie jego pozycje dotyczaca
czynno$ci prawnej w konkretnym przypadku.

29. Whniosku tego nie podwazaja twierdzenia Volksbanku przywolujace ducha dyrektywy i odwotujace
sie w szczegdlnosci do jej poszczegdlnych motywoéw™. Przy wykladni systemowej dyrektywy
niewatpliwie to, Ze konsument znajduje sie na slabszej pozycji niz przedsiebiorca, zaréwno pod
wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopiert poinformowania, stanowi racje bytu
dyrektywy, gdyz wychodzi ona od stwierdzenia faktu, iz konsument godzi si¢ na warunki umowne
sporzadzone uprzednio przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tre$¢”. Jednak wskazane
koncepcje dotyczace sltabszej pozycji, ktére stanowia zasadniczo podstawe prawa ochrony
konsumentéw na poziomie Unii w caloéci®, nie znalazly odzwierciedlenia w prawie pisanym
w ramach normatywnej koncepcji konsumenta jako niezbedne przestanki definicyjne tego pojecia.
Zatem ani definicja konsumenta, ani zadne inne postanowienie dyrektywy nie uzalezniaja statusu
konsumenta w okreslonym przypadku od braku wiedzy, informacji lub faktycznie stabszej pozycji.

30. Mozliwos¢ kwestionowania w kazdym konkretnym przypadku statusu konsumenta z uwagi na
elementy dotyczace doswiadczenia, wyksztalcenia, zawodu, a nawet inteligencji konsumenta
sprzeciwialaby sie w istocie zasadzie effet utile w odniesieniu do dyrektywy. W szczegdlnosci adwokaci
(lub magistrzy nauk prawnych, a takze inne osoby wykonujace zawéd) pozbawieni byliby ochrony
w ramach réznych obszaréw obrotu prawnego dotyczacego ich zycia prywatnego. Jak wskazuje rzad
rumunski, nawet jezeli poziom wiedzy danej osoby moze by¢ poréwnywalny do tego, ktérym dysponuje
kredytodawca, nie zmienia to faktu, ze mozliwosci negocjacyjne w stosunku do osoby wykonujacej
profesjonalnie dane czynnosci sa tu takie same jak w przypadku kazdej osoby fizyczne;j.

23 — C-269/95, EU:C:1997:337.

24 — Ibidem, pkt 16. W konkluzji Trybunat orzekt, ze ,powdd, ktéry zawarl umowe w celu wykonywania dziatalnosci zawodowej lub gospodarczej
nie terazniejszej, lecz przyszlej, nie moze by¢ uznany za konsumenta”, pkt 19. W ten sam sposéb wypowiedzial si¢ rzecznik generalny
wskazujac, ze ,(...)wlasnie dokonywane czynnosci, a nie, co pragne wyraznie podkreslié, wczesniejsze podmiotowe wlasciwosci osobiste,
stanowig czynnik, ktéry uwzglednia art. 13 konwencji brukselskiej w celu ustanowienia specyficznego rezimu jurysdykeji w przypadku
okreslonych uméw”. Opinia rzecznika generalnego Ruiz-Jarabo Colomera, z dnia 20 lutego 1997 r., pkt 40.

25 — F. Denkinger, Der Verbraucherbegriff, De Gruyter Recht, Berlin, 2007, s. 287 i n.

26 — W szczegdlnosci motywy 4—6, 8-10, 12, 16 i 24.

27 — Wyroki: Asbeek Brusse i de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341), pkt 31; Banco Espariol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo.

28 — Zobacz w tym wzgledzie ,Wstepny program Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej na rzecz polityki ochrony i informowania konsumentéw”
z 1975 r. (Dz.U. C 92, s. 1) oraz rezolucja Rady z dnia 19 maja 1981 r. dotyczaca drugiego programu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej
w zakresie polityki ochrony konsumentéw i polityki informacyjnej, (Dz.U. C 133, s. 1).
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31. W sprawie Siba® Trybunat uznat wprawdzie, ze ,adwokaci dysponuja [...] wysokim poziomem
wiedzy fachowej, ktora niekoniecznie posiadaja konsumenci””, jednakze rozwazania te odnosity sie do
sytuacji, w ktorej adwokat ,w ramach swej dziatalnosci zawodowej swiadczy odptatnie ustugi prawne na
rzecz osoby fizycznej dzialajacej w celach prywatnych” i ktéry z tego wzgledu jest przedsigbiorca
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy®".

32. Ponadto wykladnia w wersji proponowanej przez Volksbank oznacza¢ by musiala odmowe statusu
konsumenta wszystkim osobom, ktére w chwili zawarcia umowy korzystaly z pomocy prawnej lub
profesjonalnej innego rodzaju®.

33. Z drugiej strony wplyw wiedzy lub konkretnej sytuacji danej osoby zostal odrzucony przez
Trybunal w obszarach odmiennych od dyrektywy, wéwczas gdy nie byla spelniona obiektywna
przestanka, aby czynno$¢ dotyczyla dzialalnosci niezwiazanej z dzialalnoscia gospodarcza lub
zawodowa danej osoby. Bylo tak w przypadku dyrektywy 85/577, w odniesieniu do ktérej wyrok Di
Pinto pokazuje, ze gdy kto§ dziala w ramach swej dzialalnosci zawodowej, to w konkretnym
przypadku faktyczny brak wiedzy nie pozbawia go statusu przedsiebiorcy*.

34. Konkludujgc, uwazam, ze pojecie konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono osobe fizyczng, ktéra wykonuje zawéd adwokata
i zawiera umowe kredytu z bankiem, gdy w umowie figuruje dodatkowo jako zabezpieczenie umowy
nieruchomo$¢ stanowiaca wlasnos$¢ jej indywidualnej kancelarii adwokackiej, jezeli w $wietle
dostepnych dla sadu krajowego srodkéw dowodowych okazuje sie, ze osoba nie dzialala w celach
wpisujacych sie w ramy jej dziatalnosci zawodowej.

B — Pojecie konsumenta w zwigzku z umowami o podwdjnym charakterze

35. Na marginesie wcze$niejszych rozwazan uwazam, ze aby odpowiedzie¢ na niniejsze pytanie
prejudycjalne, nalezy odnie$¢ sie do dyskusji dotyczacej tzw. ,uméw o podwdjnym charakterze”,
zwlaszcza ze pytanie odnosi si¢ wprost do umowy, w ktérej przeznaczenie kredytu nie jest okreslone.

36. W tym wzgledzie zaréwno rzad rumunski, jak i rzad Niderlandéw wskazywaly na uzyteczno$¢
wyroku Gruber dla ustalenia w niniejszej sprawie statusu konsumenta H.O. Costei*. Komisja ze swej
strony w uwagach przedlozonych na piSmie, a takze w trakcie rozprawy, wskazywala na znaczenie
motywu 17 dyrektywy 2011/83. Zaréwno motyw ten jak i wyrok Gruber odnosza si¢ w odrebnym
zakresie do uméw o podwdjnym charakterze.

37. Kryteria sluzace do ustalenia, czy umowa wpisuje si¢ w obszar prywatny lub zawodowy sa rézne
w wyroku Gruber oraz w dyrektywie 2011/83. Jak wskaze ponizej, uwazam, ze kryterium z dyrektywy
2011/83 jest wlasciwe w okolicznosciach niniejszej sprawy.

29 — C-537/13, EU:C:2015:14.

30 — Ibidem, pkt 23.

31 — Ibidem, pkt 24.

32 — W tym wzgledzie nalezy pamieta¢, ze Trybunal orzekl w wyroku Rampion i Godard (C-429/05, EU:C:2007:575), pkt 65, iz okoliczno$¢ bycia
reprezentowanym przez adwokata nie ma wplywu na wykladnie art. 11 ust. 2 dyrektywy Rady 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r.
w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego
(Dz.U. L 42, s. 48, wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 15, t. 1, s. 326), zgodnie z ktéra przepis ten moze zosta¢ zastosowany z urzedu przez sad
krajowy.

33 — Zatem Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, ze ,najbardziej logicznie nalezy istotnie uzna¢, iz sprzedawca, przecietnie zorientowany, zna warto$¢
swego przedsiebiorstwa oraz kazdej czynnosci, ktérych wymaga jego sprzedaz, a zatem gdy podejmuje zobowiazanie, to nie czyni tego
w sposob nieprzemyslany i dzialajac wylacznie pod wplywem zaskoczenia”, wyrok Di Pinto (C-361/89, EU:C:1991:118), pkt 18.

34 — Wyrok Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32) wydano w sprawie, ktéra dotyczyla kupna i zamontowania dachéwek na farmie, gdzie J. Gruber
mial swoje miejsce zamieszkania.
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38. W wyroku Gruber® Trybunat przychylit sie do waskiej wyktadni pojecia konsumenta w sytuacjach
dotyczacych uméw o podwéjnym charakterze. Wykladnia ta preferuje kryterium marginalnosci: dana
osoba nie moze powolywac si¢ na zawarte w konwencji brukselskiej reguly szczegélne dotyczace
wlasciwosci w przypadku konsumentéw ,z wyjatkiem sytuacji, gdy uzytek gospodarczy jest na tyle
marginalny, iz odgrywa jedynie nikla role w ogélnym kontekscie danej transakcji, przy czym bez
znaczenia pozostaje fakt, iz pozagospodarczy aspekt ma charakter dominujacy”®. Trybunat
Sprawiedliwosci ustalit réwnoczesnie w tym kontekscie, ze ciezar dowodu lezy po stronie, ktéra
pragnie powola¢ si¢ na art. 13—15 konwencji ™.

39. Motyw 17 dyrektywy 2011/83/UE ma zasadniczo odmienne brzmienie i opowiada si¢ za kryterium
celu dominujacego: ,w przypadku uméw o podwdjnym charakterze, gdy umowa zawierana jest
w celach, ktére cze$ciowo sa zwigzane z dziatalnoscia handlowa danej osoby, a czesciowo nie sa z nig
zwigzane, a cel handlowy jest do tego stopnia ograniczony, ze nie jest dominujacy w ogdélnym
kontekscie umowy, taka osoba réwniez powinna by¢ uznawana za konsumenta”.

40. Zatem o ile zaliczenie umowy do dzialalnosci osobistej zgodnie z kryterium marginalnosci
z wyroku Gruber wymaga, aby uzytek gospodarczy byl na tyle niewielki, aby mégl by¢ uznany za
pozbawiony znaczenia, dyrektywa 2011/83 preferuje rozwiazanie bardziej zréwnowazone, poprzez
kryterium celu dominujacego w ogdélnym kontekscie umowy.

41. Jak wskazala Komisja Europejska w trakcie rozprawy, tezy orzeczenia Gruber w ramach wykladni
dyrektywy 93/13 nalezy stosowac z ostroznoscia. Istotnie orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci,
ktére dokonuje wykladni pojecia konsumenta w ramach zaréwno art. 13 konwencji brukselskiej, jak
i art. 15 rozporzadzenia nr 44/2001, cechuje restrykcyjne podejicie, uwzgledniajace niewatpliwie, ze
przepisy te stanowia wyjatki od ogdlnego kryterium wlasciwosci opierajacego sie na miejscu
zamieszkania pozwanego i z tego wzgledu powinny by¢ interpretowane $cisle®. Zatem restrykcyjne
podejscie do pojecia konsumenta w ramach uméw o podwdjnym charakterze nie powinno by¢, jak sie
wydaje, automatycznie przenoszone per analogiam do obszaru aktéw szczegdlnych majacych na celu
ochrone konsumenta, takich jak dyrektywa™.

42. Dodatkowo réznica podejscia w motywie 17 dyrektywy 2011/83 w stosunku do tego z wyroku
Gruber nie jest przypadkowa. W trakcie negocjacji dotyczacych dyrektywy Parlament Europejski
przedlozyl bowiem poprawke majaca wprost na celu modyfikacje definicji konsumenta poprzez jej
rozszerzenie na ,kazda osobe fizyczng, ktéra [...] dziala w celach przede wszystkim niezwiazanych
z dzialalnoscia handlowa, gospodarcza, rzemie$lnicza ani wykonywaniem wolnego zawodu.”*
W trakcie dalszych negocjacji Parlament Europejski przystal na zachowanie definicji konsumenta bez
przystéwka ,przede wszystkim”, pod warunkiem ze w motywie majacym wyjasni¢ definicje
konsumenta, opierajacym sie pierwotnie na wyroku Gruber®, zastapi sie stowo ,marginalny” stowem

»dominujacy”*.

43. Ostatecznie w obliczu odmiennych funkcji, jakie pojecie konsumenta odgrywa w réznych aktach
normatywnych, oraz obserwacji wynikajacych z analizy prac przygotowawczych, uwazam, ze motyw 17
dyrektywy 2011/83 ustanawia jako decydujace kryterium cel dominujacy w ogélnym kontekscie umowy.

35 — C-464/01, EU:C:2005:32.

36 — Wyrok Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32), pkt 54. Wyrdznienie dodane przeze mnie.

37 — Ibidem, pkt 46.

38 — Zobacz przykladowo wyroki: Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15), pkt 18; Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436), pkt 39.

39 — W przedmiocie tej dyskusji zob. N. Reich, H.W. MicKklitz, P. Rott i K. Tonner, European Consumer Law, 2nd Ed. Intersentia, 2014, s. 53.

40 — Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw konsumentéw, Komisja Rynku
Wewnetrznego i Ochrony Konsument6w, z dnia 22 lutego 2011 r., A7-0038/2011, s. 36, poprawka nr 59. Podkre$lenie moje.

41 — Dokument Rady 10481/11, z dnia 20 maja z 2011 r., s. 3.
42 — Dokument Rady 11218/11 z dnia 8 czerwca 2011 r., s. 5.
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44. Co sie tyczy niniejszego przypadku, to podobnie jak rzad rumunski i Komisja skfaniam si¢ do
uznania, ze wyjasnienie zawarte w motywie 17 dyrektywy 2011/83 w zakresie wykladni pojecia
konsumenta znajduje réwniez zastosowanie w ramach dyrektywy. Istotnie ocena ta jest uzasadniona
przy uwzglednieniu wspdlnego celu oraz wyraznego zwigzku pomiedzy obydwoma aktami. Dyrektywa
2011/83 stanowi akt zmieniajacy dyrektywe®. Dodatkowo dostowne brzmienie pojecia konsumenta
z tych dwoéch aktéw jest niemal identyczne, a jedyna réznica sprowadza si¢ do tego, ze o ile dyrektywa
moéwi wylacznie o ,handlu, przedsiebiorstwie lub zawodzie [dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej]”,
dyrektywa 2011/83/UE odnosi si¢ do ,dzialalnosci handlowej, gospodarczej, rzemie$lniczej lub
wykonywania wolnego zawodu”.

45. Z tego wzgledu przy badaniu, czy kto§ moze by¢ uznany za konsumenta do celéw dyrektywy
w sytuacji, gdy istnieja wskazowki swiadczace o tym, ze przedmiotowa umowa ma podwdjny charakter
i nie jest jasne, czy zostala zawarta wylacznie w celu osobistym lub gospodarczym, to wlasnie kryterium
celu dominujacego, wychodzace poza kryterium czysto iloSciowe, stanowi narzedzie pozwalajace
okresli¢c w $wietle ogélu okolicznosci towarzyszacych przedmiotowej umowie™ i zastosowaniu
obiektywnych s$rodkéw dowodowych dostepnych sadowi krajowemu, w jakim zakresie cele
gospodarcze lub osobiste dominuja w nawiazaniu do konkretnej umowy.

46. Jakkolwiek zaréwno Komisja jak i H.O. Costea wskazywali w trakcie rozprawy, ze opis stanu
faktycznego przedstawiony przez sad krajowy nie zawiera zadnego elementu, ktéry pozwala stwierdzi¢,
iz mamy do czynienia z umowa o podwéjnym charakterze, to do sadu odsylajacego nalezy wyjasnienie
sytuacji faktycznej w zakresie przeznaczenia kredytu za pomoca dostepnych srodkéw dowodowych, do
ktérych nalezy niewatpliwie zaliczy¢ szczegélowe postanowienia zawarte w samej umowie, ktérej tres¢
moze stanowi¢ podstawe do domniemania, ze chodzi tu o kredyt przeznaczony na cele osobiste.

47. W konkluzji uwazam, ze w przypadku gdy sad krajowy stwierdzi, iz nie jest jasne, czy umowa
zostala zawarta w celu osobistym, czy gospodarczym, strona kwestionowanej umowy powinna zostac
uznana za konsumenta, o ile cel gospodarczy nie jest dominujacy w ogélnym kontekscie umowy przy
uwzglednieniu ogétu okolicznosci i zastosowaniu dostepnych obiektywnych srodkéw dowodowych,
ktéra to ocena nalezy do sadu krajowego.

C — Zwigzek pomiedzy umowag glowng i umowg pomocniczg

48. Wreszcie pozostaje do rozstrzygniecia kwestia ewentualnego wplywu jaki na status H.O. Costei
jako konsumenta moze mie¢ okoliczno$¢, ze gltéwna umowa kredytu zostala zabezpieczona
nieruchomosciy, ktdra jest przeznaczona na cele dzialalno$ci zawodowej kredytobiorcy.

49. W tym wzgledzie zaré6wno w uwagach przedstawionych przez rzad rumunski jak i Komisje
wskazuje sie¢ zdecydowanie na brak wplywu umowy zabezpieczenia na umowe kredytu. Wymienieni
interwenienci w tych uwagach, jak réwniez H.O. Costea w swoich uwagach wyrazonych w trakcie
rozprawy wskazywali na status osoby trzeciej indywidualnej kancelarii ,Costea Ovidiu” w odniesieniu
do umowy kredytu, podnoszac, ze sam fakt, iz nieruchomos¢ bedaca wlasnoscia tej kancelarii
indywidualnej stanowi zabezpieczenie umowy kredytu nie oznacza jeszcze, ze kancelaria ta staje sie
strong tej umowy.

43 — Dyrektywa 2011/83 uchyla dyrektywy 85/577/EWG i 9/7/WE oraz zmienia dyrektywy 93/13/EWG i 1999/44/WE. Co sie tyczy dyrektywy
93/13, to nawet jezeli wniosek Komisji (COM(2008) 614, wersja ostateczna) przewidywal uchylenie w calosci i wlaczenie jej do nowej
dyrektywy, ostatecznie dyrektywa 2011/83 ogranicza si¢ do wprowadzenia do dyrektywy 93/13, za pomoca art. 32, nowego art. 8a
dotyczacego bardziej restrykcyjnych postanowien, ktére moga wprowadzi¢ panstwa czlonkowskie w celu ochrony konsumentéw.

44 — Niewatpliwie kryterium celu dominujacego pociaga za soba pewne komplikacje przy jego praktycznym zastosowaniu. Co do tej dyskusji:
L.D. Loacker, Verbrauchervertrige mit gemischter Zwecksetzung, Juristenzeitung 68, 2013, s. 234—242.
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50. W zgodzie z pogladem wyrazonym w uwagach przedlozonych Trybunatowi Sprawiedliwosci,
uwazam, ze wystepuja tu dwa odrebne stosunki prawne: z jednej strony dotyczacy H.O. Costei jako
osoby fizycznej w charakterze kredytobiorcy i banku, a z drugiej dotyczacy indywidualnej kancelarii
»Costea Ovidiu” jako ustanawiajacego zabezpieczenie oraz banku. Oba stosunki prawne nalezy
rozpoznawa¢ w sposob autonomiczny, tak ze drugi z nich, ktéry ma zreszta charakter akcesoryjny, nie
wplywa na nature pierwszego.

51. W tym wzgledzie orzecznictwo Trybunalu daje pewne wskazéwki co do stosunku pomiedzy
umowami, ktére moga zosta¢ uznane za akcesoryjne, oraz odpowiednimi umowami gtéwnymi, zaré6wno
w ramach dyrektywy 85/577 jak i rozporzadzenia nr 44/2001. Zatem w odniesieniu do ww. dyrektywy
w wyroku Dietzinger® Trybunal orzekl, ze przy uwzglednieniu akcesoryjnego charakteru umoéw
zabezpieczenia art. 2 ust. pierwszy dyrektywy 85/577, ktéry zawiera definicje konsumenta, ,nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze umowa gwarancji zawarta przez osobe fizyczng, ktéra nie dziala w celach,
ktére moga by¢ uwazane za zwiazane z jej dzialalno$cia handlowa lub zawodem, nie jest objeta
postanowieniami dyrektywy, gdy stanowi zabezpieczenie splaty dlugu zaciagnietego przez osobe, ktéra
dziata w ramach swojej dziatalnosci handlowej lub zawodowej”*. W ten sam sposéb wypowiedziat sie
Trybunal przy wykladni art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, konkludujac, w wyroku Ceska
spotitelna®, iz przepis ten ,nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze osoba fizyczna, ktéra jest $cisle
powiazana pod wzgledem zawodowym ze spdtka, bedac na przykltad jej dyrektorem zarzadzajacym lub
wiekszosciowym wspdlnikiem, nie moze zosta¢ uznana za konsumenta w rozumieniu tego przepisu,
jezeli porecza ona weksel wystawiony w celu zabezpieczenia zobowiazan ciazacych na tej spolce
z tytutlu umowy dotyczacej udzielenia kredytu”*.

52. W niniejszej sprawie mamy jednak do czynienia z sytuacja odwrotna. Ewentualny aspekt
profesjonalny moze bowiem wystepowaé jedynie w przypadku umowy akcesoryjnej, w zakresie
w jakim H.O. Costea podpisal umowe zabezpieczenia jako przedstawiciel prawny swojej indywidualnej
kancelarii prawnej. Z tego wzgledu i w odréznieniu od spraw Dietzinger i Ceska spofitelna, w niniejszej
sprawie nie ma zastosowania zasada ,accesorium sequitur principale” w tym znaczeniu, ze skutki
umowy akcesoryjnej powinny dzieli¢ losy skutkéw umowy gtéwnej, tylko nalezy wzia¢ pod rozwage
indywidualny charakter kazdego z tych stosunkéw prawnych, aby méc ustali¢ rézne role, jakie pelni
w nich ta sama osoba. W przypadku, ktérym sie zajmujemy, nie jest bowiem decydujace okreslenie
statusu H.O. Costei jako przedstawiciela prawnego w ramach umowy zabezpieczenia stanowiacej
umowe akcesoryjna, lecz wyjasnienie, jaki jest jego status w ramach umowy kredytu, ktéra stanowi
umowe gléwna.

53. Zatem okoliczno$¢, ze H.O. Costea podpisal umowe zabezpieczenia jako przedstawiciel kancelarii
prawnej, nie wplywa negatywnie na status konsumenta H.O. Costei w zwigzku z gléwna umowa
kredytu. Wrecz przeciwnie, na podstawie przytoczonego orzecznictwa mozna by wrecz argumentowac,
ze to akcesoryjna umowa zabezpieczenia pozostaje pod wptywem umowy gtéwnej®.

54. Z uwagi na powyzsze uwazam, iz rola osoby fizycznej wystepujacej jako przedstawiciel prawny
swojej indywidualnej kancelarii prawnej przy zawieraniu akcesoryjnej umowy zabezpieczenia nie ma
wplywu na jej status jako konsumenta wzgledem umowy gltéwnej kredytu.

45 — C-45/96, EU:C:1998:111.

46 — Ibidem, pkt 23. Zasada ,accesorium sequitur principale” nie zostala jednak uznana za wystarczajacy powdd, aby stwierdzi¢, ze obszar
zastosowania dyrektywy 87/102 obejmuje umowe gwarancji zawarta w celu zabezpieczenia zwrotu kredytu, nawet jezeli ani kredytodawca,
ani kredytobiorca nie dziatali w ramach swojej dzialalno$ci zawodowej. Zobacz w tym wzgledzie wyrok Berliner Kindl Brauerei (C-208/98,
EU:C:2000:152).

47 — C-419/11, EU:C:2013:165.
48 — Ibidem, pkt 40.

49 — Kryterium akcesoryjnosci jako element decydujacy o zastosowaniu prawa Unii ma jednak swoje granice. Zobacz co do tego opinig¢ rzecznika
generalnego P. Légera przestawiona w sprawie Berliner Kindl Brauerei (C-208/98, EU:C:1999:537), pkt 65.
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V — Whnioski

55. Z powyzszych powoddédw proponuje, aby Trybunal Sprawiedliwosci odpowiedzial na pytanie
prejudycjalne przedstawione przez Judecatoria Oradea w nastepujacy sposéb:

Pojecie konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
obejmuje ono osobe fizyczna, ktéra wykonuje zawdd adwokata i zawiera umowe kredytu z bankiem,
jezeli w umowie figuruje dodatkowo jako zabezpieczenie umowy nieruchomos¢ stanowiaca wlasnosc¢
jej indywidualnej kancelarii prawnej, o ile po uwzglednieniu przez sad krajowy dostepnych $rodkéw
dowodowych okazuje si¢, ze osoba ta nie dzialala w celach wpisujacych sie¢ w ramy jej dziatalnosci
zawodowe;j.

W przypadku gdy sad krajowy uzna, Ze nie jest jasne, czy umowa zostala zawarta wylacznie czy to
w celu prywatnym, czy to gospodarczym, rzeczona strona umowy powinna by¢ uznana za
konsumenta, jezeli cel gospodarczy nie jest dominujacy w ogélnym kontekécie umowy przy
uwzglednieniu wszelkich okolicznosci i zastosowaniu obiektywnych dostepnych srodkéw dowodowych,
ktérych ocena nalezy do sadu krajowego.

Rola osoby fizycznej jako przedstawiciela prawnego indywidualnej kancelarii prawnej przy zawieraniu

akcesoryjnej umowy zabezpieczenia nie wplywa na status konsumenta w odniesieniu do gléwnej
umowy kredytu.
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