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Horatiu Ovidiu Costea
kontra
SC Volksbank Romania SA

(a Judecatoria Oradea [Romdnia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Fogyasztévédelem — A fogyaszténak a 93/13/EGK iranyelv 2. cikke b) pontja értelmében vett
fogalma — Ugyvédi hivatast gyakorld természetes személy dltal kétott hitelmegéllapodas — Olyan hitel,
amelynek fedezete a kolcsonvevd tigyvédi irodajanak tulajdonat képezd ingatlan — Az ismeretek és a
foglalkozas hatdsa a fogyasztéi mindségre — A hitel céljanak meghatarozasa — Kettds céla szerzédések
a 2011/83/EU iranyelv (17) preambulumbekezdése értelmében — A jarulékos szerz6dés hatdsa
az alapszerzédésre”

1. A Judecitoria Oradea (Romadnia) dltal elSterjesztett jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
lehetéséget nydjt a Birésdgnak arra, hogy allast foglaljon a fogyaszténak a fogyasztékkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szélo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv? (a tovébbiakban: irdnyelv) 2. cikke b) pontja szerinti fogalmardl, amelynek értelmében
»fogyaszt6” minden olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzédések
keretében olyan célbdl jar el, amely kiviill esik sajat szakmadja, tizleti tevékenysége vagy foglalkozasa
korén.

2. Bar a fogyaszté fogalmat az itélkezési gyakorlat az unids jog kiillonbozé teriiletein is értelmezte, e
fogalom jelenleg még nem nyert kimeritd magyarazatot a jelen tigyben értelmezést igényld irdnyelv’
sajatos teriiletére vonatkozd itélkezési gyakorlat szempontjabdl. Konkrétan, ez az gy abbdl a
szempontbdl sajatos, hogy kétségbe vonja egy jogdsz fogyasztéi mindségét egy hitelmegallapodas
megkotésével kapcsolatban, amely hitelre az egyéni {igyvédi iroddja tulajdonat képezé ingatlan a
fedezet. Egyrészt tehat egy személy képességei és egyéni ismeretei dltal a fogyasztéi mindségére
gyakorolt hatds kérdése meriil fel, masrészt pedig az emlitett személy altal egy jarulékos biztositéki
szerzGdésben a fogyasztéi mindGségére tekintettel betoltott szerepének az alap-hitelmegallapoddsra
gyakorolt hatésa.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.
2 — HL L 95, 29. o; magyar nyelvii kiillonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

3 — A Bir6sag ezt a fogalmat az emlitett irdnyelvvel kapcsolatban a Cape és Idealservice MN RE itéletben (C-541/99 és C-542/99, EU:C:2001:625)
értelmezte.
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I — Jogi hattér

A — Az unids jog

3. Az iranyelv (5), (10) és (16) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

77(5)

mivel dltalaban a fogyasztok nem ismerik azokat a jogszabélyokat, amelyek sajat orszagukon kiviili
tagallamokban az daruk értékesitésére és szolgaltatisok nyujtdsara vonatkozé szerzédéseket
szabdlyozzdk; mivel ezen ismeretek hidnya visszatarthatja a fogyasztékat attdl, hogy kozvetleniil
egy masik tagallamban szerezzenek be arukat és vegyenek igénybe szolgaltatasokat;

mivel a fogyaszték hatékonyabb védelme a tisztességtelen feltételekre vonatkozd egységes
jogszabdlyok elfogaddsaval érhetd el; mivel e jogszabalyokat az eladdk és szolgdltatok, valamint a
fogyaszték kozotti valamennyi szerzédésre alkalmazni kell; mivel ennélfogva a munkavallalasi
szerzGdéseket, az oroklési jog, a csaladi jog, valamint a gazdasagi tarsasagok létrehozasaval és
létesité okiratdval kapcsolatos szerzédéseket ki kell zarni ennek az irdnyelvnek a hatélydbol;

mivel a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegének a rogzitett altalanos ismérvek alapjan
torténé megitélését, kiillonosen a felhaszndlék kozotti  szolidaritast figyelembe vevd
kozszolgéltatasi értékesitési és szolgdltatasi tevékenységekben ki kell egésziteni a kiilonféle érintett
érdekeltségek atfogo kiértékelését biztosité eszkozokkel; mivel ez a johiszemiiség kovetelményét
valésitjia meg; mivel a johiszemiség megitélésében kiilonos figyelmet forditanak a szerzédé felek
alkupozicidjanak erdsségére, arra, hogy 06sztonozték-e valamilyen moédon a fogyasztét a feltétel
elfogadasara, és hogy az arut vagy szolgdltatast a fogyasztd kiilon megrendelésére bocsatottak-e a
fogyasztd rendelkezésére; mivel a johiszemuséggel kapcsolatosan tamasztott elvarast az eladé vagy
a szolgaltato kielégiti, ha a masik féllel szemben, akinek torvényes érdekeit szem el6tt kell tartania,
méltanyosan és tisztességesen jar el.”

4. Az iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint e jogszabalynak az a célja, hogy ,kozelitse a
tagallamoknak az elad6é vagy szolgdltaté és fogyaszté kozott kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekre vonatkozoé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseit”.

5. Az iranyelv 2. cikke meghatarozza a fogyaszt6 és az eladd vagy szolgaltaté fogalmat. E rendelkezés
szerint, ,ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

[...]
b)

»fogyaszté«: minden olyan természetes személy, aki az ezen iranyelv hatdlya ald tartozéd
szerzGdések keretében olyan célbdl jar el, amely kivill esik sajat szakmadja, tizleti tevékenysége
vagy foglalkozdsa korén.

»eladd vagy szolgaltaté«: minden olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely az ezen

iranyelv hatdlya ald tartozé szerzédések keretében sajat szakmdja, lizleti tevékenysége vagy
foglalkozasa korében cselekszik, fiiggetleniil attél, hogy az koz- vagy maganjellegi.”
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B — A romdn jog

6. Az alapjogvita targyat képezd, a hitelmegdllapodds megkotésekor hatdlyos 193/2000. sz. torvény
(Legea privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consmuatori) 2. cikke a
kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) Fogyaszténak mindsiill minden olyan természetes személy vagy természetes személyek egyesiilést
alkoté csoportja, aki vagy amely a hivatkozott torvény hatdlya ald tartozé szerz6dés alapjan olyan
célbdl jar el, amely kiviil esik sajat tizleti, ipari, termeldi és kézmtipari tevékenysége vagy foglalkozasa
korén.

(2) Kereskedének mindsiil az a természetes vagy engedélyezett jogi személy, aki vagy amely a
hivatkozott torvény hatdlya ald tartozé szerzédés alapjan sajat tzleti, ipari, termeldi és kézmdipari
tevékenysége vagy foglalkozasa korében cselekszik, illetve barki mds, aki ugyanezen célbdl e személy
nevében vagy megbizasabdl jar el.”

II — Az alapjogyvita és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

7. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet H. Costea felperes és az SC Volksbank Romaénia SA (a
tovabbiakban: Volksbank) alperes kozott folyamatban 1évé polgari jogi jogvita keretében nyujtottak be,
amely jogvita tirgya a Judecidtoria Oradea (Romdnia) els6fokd polgari birésdghoz benyujtott
megallapitast tartalmazd itélet meghozatala iranti kereset.

8. H. Costea felperes iigyvéd, akinek szakteriilete a kereskedelmi jog. 2008-ban H. Costea
hitelmegallapodas kotott a Volksbankkal (a tovabbiakban: vitatott megdllapodds). Az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, hogy az emlitett megallapodast a ,,Costea Ovidiu” egyéni
tgyvédi iroda is aldirta, jelzdlog-kotelezetti mindségben. A hitelmegallapodds megkotésének
idépontjaban ugyanis egy masik szerzédést is kotottek, amelyben a ,Costea Ovidiu” egyéni tigyvédi
iroda az ingatlan tulajdonosaként a Volksbankkal a fent jelzett hitel visszafizetése érdekében biztositék
kikotésében allapodott meg (a tovabbiakban: biztositéki szerz6dés). A ,Costea Ovidiu” egyéni tigyvédi
irodat ez iigyben H. Costea képviselte. Eppen e kériilmény tette lehetévé, hogy az alperes bank
tudomast szerezzen a hitelfelvevd foglalkozasarol.

9. 2013. majus 24-én H. Costea keresetet nyujtott be a Volksbank ellen, amely az alapjogvita targyat
képezi, és a hitelmegallapodds 5. pontjanak a) alpontjaban foglalt, a kockazati jutalékra vonatkozé
kikotés tisztességtelen jellegének megdllapitasat, valamint a bank altal e jogcimen beszedett Osszegek
visszafizetését kérte. H. Costea fogyasztédi mindségére alapitja érvelését és az irdnyelvet a roman
nemzeti szabalyozasba étiilteté 193/2000. sz. torvény éltal elSirt rendelkezésekre hivatkozik.* H. Costea
tobbek kozott ugy itéli meg, hogy kockazati jutalékra vonatkozé kikotést nem targyaltdk meg, azt a

4 — Az iratokban szereplé dokumentumokbdl kittinik, hogy a szerzédés ,kiilonos feltételei” cimii szakaszdban taldlhat6 kikotésrél van sz6 és a
cime ,kockazati jutalék”, amely a hitel Osszege 0,22%-dnak felel meg, és havonta kell fizetni a megjel6lt hatdrnapon, a szerzédés teljes
idétartama alatt.
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bank egyoldalian éllapitotta meg. A felperes ez alapjan a kikotés tisztességtelen jellegére kovetkeztet,
tovabbd arra, hogy a hitelmegéllapoddshoz kapcsolddd jelzalogjognak koszonhetéen a kockazat kizart.
Az elGzetes dontéshozatalra utald hatdrozatban nem vitatjdk sem a kikotés tartalmat, sem annak
esetleges tisztességtelen jellegét.®

10. Mivel a jogvita megolddsahoz sziikségesnek tartotta az irdnyelv 2. cikke b) pontjanak értelmezését,
a Judecdtoria Oradea a kovetkezd kérdést terjesztette elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a fogyasztékkal kétott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz016, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelvnek a »fogyaszté« fogalmanak meghatdrozasara
vonatkoz6 2. cikkének b) pontjat, hogy a fogalom magaban foglalja vagy — éppen ellenkezdleg —
kizdrja azt a természetes személyt, aki tigyvéd, és anélkiil kot egy bankkal hitelmegallapodast, hogy a
szerz6dés meghatiroznd a hitel céljat, amennyiben a széban forgd szerzédés a széban forgd
természetes személy tigyvédi irodajat jelzalog-kotelezettként hatdrozza meg?”

11. A Birésag el6tti eljarasban az SC Volksbank Romania, a roman kormdny, az olasz kormany, a
holland kormény és az Eurdpai Bizottsag terjesztettek el6 irasbeli észrevételeket. A 2015. januar 28-an
tartott targyaldson a feleket felhivtik, hogy el6adasaikat a jarulékos biztositéki szerz6désnek a fogyasztéi
mindségre  gyakorolt hatédsira, és a jelen gy keretében a 2011/83/EU irdnyelv®
(17) preambulumbekezdésében foglalt kettés célu szerzGdésekre vonatkoz6 rendelkezések
hasznossiagara Osszpontositsak. H. Costea, a romdn kormény és az Eurdpai Bizottsig tett szoébeli
észrevételeket.

III — El6zetes észrevételek

12. El6zetesen ki kell emelni, hogy mig a nemzeti birésig az elGzetes dontéshozatalra utald
hatarozatban megéllapitja, hogy a szerz6dés szovegében egyaltalin nem hatdrozzdk meg a hitel
rendeltetését, a roman kormany és a Bizottsag is hangsulyozta, hogy a vitatott megallapodas tartalmaz
egy, a szoban forgd szerz6dés targyanak meghatdrozdsara iranyuld olyan feltételt, amelyben utalds
torténik arra, hogy a hitelt ,folyé személyes kiadasok fedezésére” nyujtottak. A Volksbank nem vitatja e
tényt, és azt H. Costea is megerdsitette a targyaldson.

13. Ebben a tekintetben, annak ellenére, hogy a nemzeti birésig olyan helyzetre hivatkozassal terjeszti
el6 kérdését, amelyben a hitel rendeltetése nincs meghatdrozva, Ggy vélem, hogy az elGzetes
dontéshozatalra utald hatdrozat és a Birdsag eldtt tett észrevételek kozotti eltérés nem akadélyozhatja
azt, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre hasznos valaszt adjon.

5 — A Volksbank azon gyakorlata alapjdn, amely szerint a hitelmegallapodasba belefoglalnak kockazati jutalékra vonatkozé rendelkezéseket,
szamos Uigy indult a Birdsag eltt. Az SC Volksbank Roménia itéletben (C-602/10, EU:C:2012:443) a Bir6sig megallapitotta, hogy a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvet (HL L 133., 66. 0.) akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az ezen irdnyelvet a belsé jogba atiltets
nemzeti intézkedés (abban az tigyben a 50/2010 siirg6sségi korményrendelet, a Monitorul Oficial al Romdniei 1. részének 2010. janius 11-i
389. szdma) a targyi hatdlya ald vonja az olyan hitelmegdllapodasokat, amelyek targya ingatlanfedezet(i jelzdloggal biztositott hitel nyujtasa,
noha e szerzédések kifejezetten ki vannak zdrva az irdnyelv hatdlya alél. A roman birésagok madsik 6t esetben is el6terjesztettek elézetes
dontéshozatal irdnti kérelmet, azonban késébb irattirba keriiltek, mivel visszavontik az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmeket (az SC
Volksbank Romania végzés [C-47/11, EU:C:2012:572]; SC Volksbank Romania végzés [C-571/11, EU:C:2012:726]; SC Volksbank Romania
végzés [C-108/12, EU:C:2013:658], SC Volksbank Roménia végzés [C-123/12, EU:C:2013:460], valamint SC Volksbank Roménia végzés
[C-236/12, EU:C:2014:241]). A Matei-itéletben (C-143/13, EU:C:2015:127) a Birdsagnak lehetSsége nyilt a 93/13 irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdésének értelmezésére az eladd vagy szolgaltaté és a fogyasztok kozott létrejott hitelmegallapodasokban szereplé bizonyos olyan
kikotésekkel kapcsolatban, amelyek ,kockazati jutalékot” irnak eld.

6 — A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv modositdsarol, valamint a
85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérél széld, 2011. oktdber 25-i
2011/83/EU eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv (HL L 304., 64. o.).
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14. Az dallandd itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a nemzeti birdsag altal, a sajat felelGsségére
meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytdllésagat a Birésig nem
vizsgalhatja — az unios jog értelmezésére vonatkozodan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni
kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésag altal el6zetes dontéshozatal irant
el6terjesztett kérelmet, ha a kozosségi jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben
nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem 4éllnak a
Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson.”

15. Masrészr6l, ami kiilonosen az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat allitélagos ténybeli
hidnyossagait és hibait illeti, az allandé itélkezési gyakorlat szerint nem a Birdsdg, hanem a nemzeti
birésag feladata a jogvita alapjaul szolgdlé tényallds megdllapitisa, és ebbdl az daltala hozandd
hatdrozatra vonatkoz6 kovetkezmények levonasa. ®

16. A jelen iigyben egy olyan kiilonoés jogvita keretében keriil sor az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elGterjesztésére, amelynek megolddsa a fogyasztéonak az irdnyelvben foglalt fogalma
értelmezésétol fiigg. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat ugyancsak elegendd informaciét nyujt
ahhoz, hogy a Birésag hasznos valaszt adhasson a nemzeti birésagnak.

IV — Elemzés

17. A kérdést elbterjesztd birdsag altal el6terjesztett kérdésre adand6 hasznos vélasz szempontjabdl
relevans killonbozé tényezdkre tekintettel, amelyekre a felek észrevételei is Osszpontosultak,
elemzésemben kitérek a fogyaszténak az irdnyelv szerinti fogalma vizsgdlatira, valamint egyéb
tényez6k e fogalom tekintetében felmeriilé hatdsira, mint példdul a 2011/83 irdnyelvben foglalt kettés
célu szerzédésekre torténé hivatkozas és az alapszerzédés (hitelmegallapodas), illetve a biztositéki
szerz8dés kozotti kapcsolat.

A — A fogyasztonak a 93/13 irdnyelv szerinti fogalma

18. A fogyaszté fogalma az unidés jog szamos teriiletén transzverzalis formdaban jelenik meg, a
fogyasztok védelmére iranyulé jogszabdlyok kozelitésére vonatkozd eszkozokon tal, példaul a
versenyjog,’ a polgari jogi igazsagligyi egyiittmiikodés,® a kozos agrar- és halaszati politika teriiletén, !
valamint egyéb olyan teriileten, ahol jogszabalyok kozelitésére vonatkozé intézkedések léteznek."” E
tekintetben a mdsodlagos jognak a fogyaszték védelmére iranyulé szamos eszkoze sem biztositja a

7 — Lasd tobbek kozott: Melki és Abdeli itélet (C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363), 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

8 — Lésd példdul: a Traum-itélet (C-492/13, EU:C:2014:2267), 19. pont és a PreussenElektra-itélet (C-379/98, EU:C:2001:160), 40. pont.

9 — EUMSZ 102. cikk b) pontja és EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének a) pontja.

10 — Polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolo Briisszeli Egyezmény (HL
1972. L 299., 32. 0.), 13. cikk, és a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol
5z616, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.), 15. cikk.

11 — EUMSZ 39. cikk (1) bekezdésének c) pontja és EUMSZ 40. cikk (2) bekezdése.

12 — Példaként ldsd: a belsé piacon az informdcids tdrsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsok, killondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozdsairdl sz6lo, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Elektronikus kereskedelemrdl szolé iranyelv)
(HL L178., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.).
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fogyaszté fogalmdnak egységes felfogasat.”” Az Unié szabalyozasi tevékenységének szdmos teriiletén
jelen 1év6 fogalomrol van tehdt sz6, azonban sajatos korvonalait az elsGdleges jog nem hatdrozza
meg,* és virtudlis jellege, mint bizonyos jogalanyok azonositdsdnak kategéridja, nem egységes, hanem
a masodlagos jog adott eszkozei szerint valtozik. A fogyaszté fogalma igy nem jelenik meg egységesen
valamennyi kiilonb6z6 jogteriiletekre vonatkozé és eltéré célra iranyuld eszkozben: egy olyan, operativ
és dinamikus fogalomrdl van sz6, amelyet a széban forgd jogszabadlyi aktus tartalmara valé hivatkozas
utjan hatérozhaté meg."

19. A jelen iigyben a Birdsag feladata a 93/13 irdnyelv keretében értelmezni a fogyaszté fogalmat. E
feladat megvalésitdsahoz nyilvanvalonak tlnik, hogy az iranyelv 2. cikke b) pontjanak szé szerinti
sz6vegébdl kell kiindulni, amely pontositja a fogyaszté meghatarozasat.

20. Az emlitett rendelkezésb6l kovetkezik mind a fogyaszté, mind az eladé vagy szolgaltatd
meghatdrozasa szempontjabol azon teriilet jelentésége, amelyen az egyén a tevékenységét végzi. Az
iranyelv 2. cikkének b) pontja tehat megallapitja, hogy fogyaszténak kell tekinteni ,minden olyan
természetes személy[t], aki az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozd szerzédések keretében olyan célbdl jdr
el, amely kiviil esik sajat szakmdja, tzleti tevékenysége vagy foglalkozdsa korén”. Ezzel szemben, a
2. cikk c) pontja szerint eladénak vagy szolgaltaténak mindsiil ,minden olyan természetes vagy jogi
személy, aki vagy amely az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozd szerzédések keretében sajat szakmdja,
tizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korében cselekszik |...]”.

21. E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlata kiemelte, hogy az eladd vagy szolgéltaté és a fogyasztd
kozotti fogalmi ellentét nem mikodik teljesen szimmetrikusan (nem minden olyan személy mindsiil
fogyasztonak, aki nem tekintheté eladdnak vagy szolgdltatonak), mivel kiillonosen a jogi személyek
nem tekinthet6k az irdnyelv 2. cikke értelmében vett fogyasztoknak.'® A jelen iigyben kétségtelennek
tlinik, hogy H. Costea természetes személyként és nem az ligyvédi iroda képvisel6jeként kototte meg a
hitelmegallapodast.

22. H. Costea fogyasztéi mindségének megkérddjelezése, amely az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem indokdul szolgdl, abbdl a ténybdl ered, hogy H. Costea foglalkozasa tigyvéd. Az irasbeli és
szobeli észrevételeket benyudjté valamennyi érdekelt, kivéve a Volksbank, ugy véli, hogy egy
természetes személy dltal gyakorolt foglalkozds nem befolydsolja annak megitélését, hogy egy személyt

o

az iranyelv 2. cikke b) pontjanak értelmében vett fogyasztonak lehet-e mindsiteni. Ellenkezdleg, a
Volksbank szerint ahhoz, hogy egy személyt fogyaszténak lehessen tekinteni, egy objektiv feltétel
fenndllasdnak megallapitasan kivil — amely az irdnyelv 2. cikke b) pontjanak megfogalmazasabodl
ered —, egy, az irdnyelv azon szelleméhez kot6dé szubjektiv feltételt is alkalmazni kell, amely a
fogyaszté mint altalaban a jogszabalyokat nem ismerd gyengébb fél védelmére iranyul. A Volksbank
szerint igy vitathaté a fogyaszté egyenlStlen helyzetének vélelme, amennyiben nyilvanvald, hogy a
fogyasztd tapasztalattal és informdcioval rendelkezik ahhoz, hogy megvédje magat.

13 — Mindazondltal a fogyaszté fogalma hasonl6, bar nem azonos meghatdrozassal szerepel olyan meghatérozott eszkozokben, mint példaul az
tizlethelyiségen kiviil kotott szerz8dések esetén a fogyasztok védelmérdl sz6lo, 1985. december 20-i 85/577/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 372.,
31. o; magyar nyelvl killonkiadés 15. fejezet, 1. kotet, 262. o.), és a tavollevék kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl
sz616, 1997. majus 20-i 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 144., 19. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 3. kotet,
319. 0.) — amelyeket a 2011/83 irdnyelv helyezett hatdlyon kiviill —, valamint a szervezett utazasi formakrdl sz6l6, 1990. jlanius 13-i
90/314/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 158., 59. o, magyar nyelvli kiilonkiadas 13. fejezet, 10. kotet, 132. 0.) és a belsé piacon az iizleti
véllalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl szélo, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 149., 22. o0.). Ez utébbi egyébként az ,atlagfogyasztot” veszi viszonyitdsi alapul, aki a Birdsag értelmezése
szerint ,megfeleléen tdjékozott, figyelmes és koriiltekints, figyelembe véve a tdrsadalmi, kulturdlis és nyelvi tényezéket is [...]",
((18) preambulumbekezdés). A fogyaszté fogalmdnak a kiilonb6zd eszkozokben valé Gsszehasonlitdséhoz lésd: M. Ebers, ,The notion of
»consumer«”, in. Consumer Law Compendium, www.eu-consumer-law.org.

14 — A fogyaszté fogalménak kiilonb6z6 funkcidirdl és az emlitett fogalomnak a Szerzédés bizonyos cikkeiben betoltott szerepe alapjan adott tag
értelmezésrél, lasd: K. Mortelmans és S. Watson, ,The Notion of Consumer in Community Law: A Lottery?”, in.: J. Lonbay (szerk.),
Enhancing the Legal Position of the European Consumer, BIICL Kiad6, 1996., 36-57. o.

15 — M. Tenreiro, ,Un code de la consommation ou un code autour du consommateur? Quelques réflexions critiques sur la codification et la
notion du consommateur”, in.: L. Krdmer, H.-W. Micklitz és K. Tonner (szerk.), Law and diffuse Interests in the European Legal Order.
Liber amicorum Norbert Reich, 349. o.

16 — Cape és Idealservice MN RE itélet (C-541/99 és C-542/99, EU:C:2001:625), 16. pont.
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23. Az irdnyelv 2. cikke b) pontja szovegének az e jogszabdly tovdbbi rendelkezéseivel egyiittes
rendszertani értelmezésére figyelemmel, valamint a fogyaszténak az unids jog egyéb eszkozeiben
megjelend fogalmara vonatkozoéan az itélkezési gyakorlat altal adott értelmezés fényében véleményem
szerint, a Volksbank érvelését el kell utasitani.

24. A fogyaszté fogalmanak kozponti eleme az e jogszabalyban meghatirozott médon ugyanis egy
vilagosan koriilhatarolhaté tényezére vonatkozik: ez a szerz6d6 félnek a széban forgd jogiigyletben
elfoglalt helyzete. Ebben az értelemben, ahogy azt az Asbeek-itélet is kiemelte, figyelembe kell venni
azt a korilményt, hogy az irdnyelv ,a szerz6d6 felek azon jellemzdje szerint hatarozza meg azokat a
szerzOdéseket, amelyekre alkalmazandd, hogy e szerz6dd felek tizleti tevékenységiik keretében, vagy
azon kiviil jarnak-e el”."

25. A széban forgé jogligylettel érintett tevékenységi teriilet kiemelt szerepét mint a fogyaszt6éi minGség
meghatdrozé tényezdjét a Birdsag olyan egyéb fogyasztévédelmi eszkozokkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlata is megerdsiti, amelyek az iranyelv 2. cikkének b) pontjaban foglalt, a fogyasztéra vonatkozé
fogalomhoz hasonlé meghatérozdsokat tartalmaznak. Ily médon, a Di Pinto itéletben™ a fogyasztd
fogalmanak a 85/577/EGK irdnyelv" keretében torténd értelmezésekor a Birdsdg hangstlyozta, hogy a
védelem alkalmazasanak feltétele éppen abban a kapcsolatban rejlik, amely a kereskeddk felé iranyuld
hazalé kereskedelem targyat képezé tigyleteket kototte Ossze — amelyek célja az tzleti vagy cégérték
értékesitésére vonatkozdé rekldmszerz6dések megkotésének oOsztonzése — a kereskedd szakmai
tevékenységével, ezaltal a Birdsag csak akkor tartotta sziikségesnek az irdnyelv alkalmazasat,
amennyiben a hazal6 kereskedelem céljt képezd iizlet a szakmai tevékenységiik keretét meghaladta.®

26. Ily médon ugy tlnik, hogy az iranyelv szovege és az ezen jogi eszkoz, illetve a 85/577 iranyelv
értelmezésére iranyulo itélkezési gyakorlat a fogyaszté egyarant objektiv és funkciondlis fogalma mellett
dontott: egy adott személy tekintetében tehdt nem egy lényegi és alland6 kategériardl,” hanem
ellenkezdleg, egy olyan mindségrél van szé, amely egy adott személy altal a mindennapjaiban
el6forduld sok tigylet koziil egy jogiigylettel vagy egyedi tigylettel kapcsolatban elfoglalt helyzete alapjan
értékelhet. Ahogyan azt Mischo fétandcsnok a Di Pinto iigyben a fogyaszténak a 85/577 iranyelv
2. cikke szerinti fogalmara valé hivatkozdssal kiemelte, az e rendelkezés hatdlya ald tartozé személyeket
»nem absztrakt médon kell meghatdrozni, hanem aszerint, hogy konkrétan mit csindlnak”, ezaltal egy
adott személy kiilonb6z6 helyzetekben, egyes esetekben fogyasztéi mindséggel rendelkezhet, maskor
pedig szakmai minéségben jérhat el.*

27. A fogyaszténak mint egy adott jogiigylet szerepléjének ezen fogalmat, amely egyuttal és esettdl
fiiggben objektiv és funkciondlis elemeket is tartalmaz, a Briisszeli Egyezmény is megerdsiti, amellyel
kapcsolatban a fogyaszté fogalmat szintén értelmezte a Birdsag, jollehet, ahogyan azt a tovabbiakban
kifejtem, az irdnyelv értelmezésekor arnyalni kell az analdgia alkalmazdsit a két jogszabdly eltérd
targyara tekintettel. A Benincasa-itéletben® a Birésag kimondta, hogy annak meghatérozasahoz, hogy

17 — C-488/11, EU:C:2013:341, 30. pont.

18 — C-361/89, EU:C:1991:118.

19 — A 2011/83/EU irdnyelv altal hatdlyon kiviil helyezett iranyelv, amelynek 2. cikke tgy hatirozta meg a ,fogyasztét”, mint ,az a természetes
személy, aki gazdasdgi vagy szakmai tevékenységi korén kiviil kot az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozo iizletet”.

20 — Di Pinto itélet (C-361/89, EU:C:1991:118), 15. pont.

21 — Jacobs f6tandcsnok szavai szerint: ,nem létezik fogyaszté vagy nem-fogyaszté személyes jogéllds; az szamit, hogy a fogyaszté milyen
minéségében jért el, amikor a kiilonleges szerzédést megkototte”. A Gruber-tigyre vonatkozé inditvany (C-464/01, EU:C:2004:529), 34. pont.

22 — Mischo fétandcsnok Di Pinto tigyre vonatkozé inditvanya (C-361/89, EU:C:1990:462) 19. pont. Ebben az tigyben a f6tandcsnok azt javasolta,
hogy azok a kereskeddk, akiket cégértékiik eladasa érdekében keresnek meg hazal6 kereskeddk, fogyasztdi minéséggel birjanak. A Birdsag
nem kovette ezt az irdnyt.

23 — C-269/95, EU:C:1997:337.
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egy személy fogyasztéi mindségben jar-e el, ,a szerz6dés céljara és természetére tekintettel a kiilonleges
szerz&déssel érintett személy helyzetére, nem pedig az érintett személy szubjektiv koriilményeire kell
hivatkozni. [...] Ugyanazt a személyt bizonyos tigyletekkel kapcsolatban fogyaszténak, mig mdsokkal

osszefiiggésben mar gazdasagi szereplének lehet tekinteni”.*

28. Végeredményben egy olyan objektiv és funkciondlis fogalommal allunk szemben, amelynek
érvényesiilése egyetlen feltételtol fiigg: a jogligylet kereteitdl, kiillonosen a szakmai tevékenységen kiviili
tevékenységekkel Osszefiiggésben. Ugyanis, ahogyan azt a romdn kormany kiemelte, az irdnyelv nem
allapit meg semmilyen kiegészité feltételt a fogyasztéi mindség meghatirozasahoz. Ezenkiviil olyan
fogalomrdl van sz6, amelyet a helyzettdl fiiggden, azaz egy konkrét jogiigylettel kapcsolatban hataroznak
meg.” Kovetkezésképpen senkit nem lehet megfosztani éltaldnos ismeretei és foglalkozasa okén attél a
lehet6ségtdl, hogy a szakmai tevékenységén kiviill esé szerzédéssel kapcsolatban fogyasztd legyen,
hanem erre kizarélag a konkrét jogiigylettel kapcsolatos helyzete alapjan keriilhet sor.

29. E megallapitast nem céafolja a Volksbanknak az irdnyelv szellemén alapulé érvelése, kiilondsen az
ezen iranyelv kiillénb6z8 preambulumbekezdéseire torténd hivatkozdsai.®® Az iranyelv rendszertani
szemléletére tekintettel kétségtelen, hogy a sebezhet6ség és az aldrendelt helyzet fogalmai, mind a
targyalasi lehet6ségek, mind pedig tajékozottsagi szint tekintetében, az irdnyelv 1ényegét alkotjak, mivel
egy olyan helyzetbdl a kiinduldsi pont, hogy a fogyaszté elfogadja az eladé vagy szolgaltaté altal
el8zetesen meghatarozott feltételeket, anélkiil hogy ezek tartalmét befolydsolni tudnd.” Mindazonaltal,
a sebezhetdség és az alarendelt helyzet gondolata, amelyek altaldban az uniés szintli fogyasztévédelem
alapjat képezik,* a fogyaszté fogalmanak jogszabdlyi meghatdrozaséban nem jelennek meg konkrétan e
fogalom pozitfv jogi meghatarozasanak sziikséges feltételeiként. Igy sem a fogyaszté fogalma, sem pedig
az irdnyelv egyéb rendelkezései egy konkrét helyzetben a fogyaszt6i mindség fenndlldsat nem kotik az
ismeretek és a tdjékoztatas hidnydhoz, vagy tényleges alarendelt helyzethez.

30. A fogyasztéi mindségnek a fogyasztdé tapasztalatdval, tanulmdnyaival, foglalkozasaval, illetve
intelligencidjaval kapcsolatos tényezS6k alapjan torténdé megvitatasanak lehetésége az egyes konkrét
esetekben ugyanis ellentétes lenne az irdnyelv hatékony érvényesiilésével. Kiilonosen az tigyvédek (vagy
jogi végzettséggel rendelkezdk, valamint mas szakemberek) védtelenné valndnak magénjogi viszonyaik
szamos aspektusdban. Ahogy azt a romdn kormany kiemeli, még abban az esetben is, ha a széban
forgd személy tudasszintje megegyezne a kolcsonadé ismereteivel, ez nem érinti azt, hogy ugyanolyan
targyaloképességgel rendelkezik, mint barmely mds természetes személy az eladéval vagy a
szolgaltatéval szemben.

24 — Uo., 16. pont. Kovetkezésképpen a Birésag kimondta, hogy ,a felperest, aki nem jelenlegi, hanem jévébeni szakmai tevékenység folytatasira
irdnyulé szerz8dést kot, nem lehet fogyaszténak tekintetni”, 19. pont. A f6tanacsnok is ilyen értelemben foglalt allast és megallapitotta, hogy
(-] éppen a széban forgd tevékenység — és hangsulyozom, hogy nem a jogalany elézetes személyes koriilményei — az a tényezd, amelyet a
Briisszeli Egyezmény 13. cikke figyelembe vesz meghatdrozott szerzédésekre vonatkozé birdsigi hatdskore terén egy sajatos rendszer
kialakitdsahoz”. Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok 1997. februdr 20-i inditvédnya, 49. pont.

25 — F. Denkinger, Der Verbraucherbegriff, De Gruyter Recht, Berlin, 2007., 287. és azt kiovetd oldalak.

26 — Kulonosen a (4)—(6), a (8)—(10), (12), (16) és (24) preambulumbekezdés.

27 — Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet (C-488/11, EU:C:2013:341) 31. pont, és Banco Espafiol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349)
39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

28 — E tekintetben lasd: az ,Eurépai Gazdasigi Kozosség fogyasztovédelemmel és a fogyasztok tdjékoztatdsdval kapcsolatos politikdjanak elsé
el6zetes programja”, 1975. (HL C 92., 1. 0.), valamint az Eurdpai Gazdasagi Kozosség fogyasztévédelemmel és a fogyasztok tdjékoztatdsival
kapcsolatos politikdjanak masodik programjarél sz616, 1981. méjus 19-i tanécsi allasfoglalds (HL C 133, 1. o.).
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31. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a Birésag a Siba-itéletben® megallapitotta, hogy ,az iigyvédek olyan
magas szint(i szakmai jartassiggal rendelkeznek, amellyel a fogyasztok nem feltétleniil rendelkeznek”.*
Mindazonadltal e megéllapitisok egy olyan helyzetre vonatkoztak, amelyben a széban forgé tigyvéd
suzleti tevékenysége keretében dijfizetés ellenében nyujt jogi szolgéltatdsokat valamely magancélbol
eljair6 magdanszemély részére”, és ezért az irdnyelv 2. cikkének c) pontja értelmében szolgaltatonak

mindsiil. *

32. A Volksbank altal javasolt értelmezés ugyancsak a fogyasztéi mindség megtagaddsanak
kovetkezményéhez vezetne mindazon személyek tekintetében, akik a szerzédéskotéskor jogi vagy mas
tipusu szakmai segitséget kaphattak.*

33. Masrészrdl, a Birdsag az érintett személy ismeretei vagy a konkrét helyzet altal gyakorolt hatast
elutasitotta az irdnyelvtdl eltéré teriileteken, ha nem teljesiilt az az objektiv feltétel, hogy a tevékenység
az adott személy szakteriiletén kivil esik. Ez tortént a 85/577 iranyelvvel kapcsolatban, amelynek
tekintetében a Di Pinto itélet bizonyitja, hogy ha az adott személy szakmai tevékenységének keretében
jar el, a konkrét esetben az ismeretek tényleges hidnya nem vonja kétségbe eladéi vagy szolgaltatdi
mindségét. >

34. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a fogyasztéonak a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikkének
b) pontja értelmében vett fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az magédban foglalja azt a természetes
személyt, aki tigyvéd, és aki hitelmegallapodast kot egy bankkal, és az emlitett megallapoddsban a
jelzalogjog biztositékaként az egyéni tigyvédi iroddjanak tulajdonat képezd ingatlant tiintet fel, ha a
nemzeti birésag rendelkezésére all6 bizonyitékokbdl az kovetkezik, hogy az emlitett személy olyan
célbdl jart el, amely nem tartozik szakmai tevékenysége korébe.

B — A fogyaszto fogalma a kettds célu szerzddésekkel kapcsolatban

35. Az el6zGekben tett megallapitasoktdl fiiggetlentl ugy vélem, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem megvélaszolasahoz hasznos ratérni az uGgynevezett ,kettés célu szerzédések”
megvitatdsara, kiillonosen ha az emlitett kérdés kifejezetten olyan szerzédésre vonatkozik, amelyben a
hitel célja nincs meghatdrozva.

36. E tekintetben mind a romdn, mind a holland kormény kiemelték, hogy a jelen tigyben mennyire
hasznos a Gruber-itélet H. Costea fogyasztéi mindségének meghatdrozasakor.** Az Eurépai Bizottsag
irasbeli  észrevételeiben, valamint a  tdrgyaldson  hangsdlyozta a  2011/83  irdanyelv
(17) preambulumbekezdésének jelentGségét. Az emlitett preambulumbekezdés és a Gruber-itélet is
hivatkozik — eltéré teriileteken — a kettds célu szerzédésekre.

37. A Gruber-itéletben és a 2011/83 iranyelvben eltérnek az annak meghatdrozasara irdnyulé feltételek,
hogy egy szerz6dés személyes vagy szakmai teriilethez tartozik-e. Ahogy azt késébb kifejtem,
allaspontom szerint a jelen tigy koriilményei kozott a 2011/83 iranyelvben szerepld feltétele a relevans.

29 — C-537/13, EU:C:2015:14

30 — Uo,, 23. pont.

31 — Uo., 24. pont.

32 — E tekintetben emlékeztetni kell, hogy a Birésag a Rampion és Godard itéletben (C-429/05, EU:C:2007:575) 65. pontban megallapitotta, hogy
az ugyvédi képviselet nem érinti a fogyasztéi hitelre vonatkozd tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl
$z016, 1986. december 22-i 87/102/EGK tandcsi iranyelv (HL 1987. L 42., 48. o.; magyar nyelvli kilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 326. o.)
11. cikke (2) bekezdésének értelmezését, amelynek értelmében e rendelkezést a nemzeti birésdgok hivatalbol alkalmazhatjak.

33 — Igy a Birésdg megallapitotta, hogy ,a legésszer(ibb valéjaban azt hinni, hogy egy iizletember tlagosan okos, ismeri {izletének értékét, és
minden egyes értékesitendd tigyletének értékét, oly modon, hogy ha elkotelezi magat valami mellett, akkor azt nem teheti meggondolatlanul
és kizarolag a meglepetés hatasara”, Di Pinto itélet (C-361/89, EU:C:1991:118) 18. pont.

34 — A Gruber-itéletet (C-464/01, EU:C:2005:32) egy olyan tgyben hozta a Bir6sig, amely egy gazdasdgi épiilet tetScserepeinek vételére és
felhelyezésére vonatkozott, és amely épiiletben J. Gruber csalddi otthona is volt.
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38. A Gruber-itéletben® a Birdsig a fogyaszt6 fogalmanak megszorit6 értelmezését tdmogatta a kettds
céla szerz6désekkel kapcsolatos esetekben. A széban forgd értelmezés elényben részesiti a mellékesség
kritériumat: valamely személy nem alkalmazhatja a Briisszeli Egyezményben a fogyasztok tekintetében
meghatarozott kiilonos joghatésagi szabalyokat, ,kivéve ha a kereskedelmi vagy szakmai haszndlat
annyira mellékes, hogy a kérdéses ligylet egészében elhanyagolhaté szerepet jatszik; az a tény pedig,
hogy a nem kereskedelmi és nem szakmai cél van tdlstlyban, ebbél a szempontbdl jelentéktelen.”* A
Birdsag azt is megallapitotta, hogy a bizonyitdsi teher arra a személyre harul, aki az Egyezmény
13-15. cikkére hivatkozik.*

39. Teljesen eltéré megfogalmazassal a 2011/83 irdnyelv (17) preambulumbekezdése a meghatarozé
célon alapuld feltételt tamogatja: ,kettds céli szerzédések esetében [...], amelyeknél a szerzédést
részben a személy szakmadjdba tartozd, részben pedig azon kiviil es6é célbdl kotik, és a kereskedési cél
annyira korldtozott, hogy a teljesités egésze szempontjabdl nem elsédleges, az adott személy szintén
fogyaszténak tekintendd”.

40. Ily médon, mikozben a Gruber-itélet mellékességre vonatkozo feltétele szerint a szerzédésnek a
személyes teriiletre valé besoroldsa megkoveteli, hogy a szakmai haszndlat olyan kismértékd legyen,
hogy jelentéktelennek lehessen mindsiteni, a 2011/83 irdnyelv kiegyensulyozottabb megoldast valaszt a
szerzGdés dltalanos Osszefiiggésében meghatarozé célra vonatkozé feltétel atjan.

41. Ahogy arra a Bizottsag a targyaldson felhivta a figyelmet, a Gruber-ligyre vonatkozé itélkezési
gyakorlatot el6vigyazattal kell alkalmazni az irdnyelv értelmezése terén. A Birdsdg azon itélkezési
gyakorlata ugyanis, amely a fogyaszté fogalmat a Briisszeli Egyezmény 13. cikkének és a
44/2001 rendelet 15. cikkének vonatkozasiban értelmezi, megszorité megkozelitést alkalmaz,
kétségtelentil figyelembe véve azt, hogy ezek a rendelkezések az alperes lakéhelyén alapulé altalanos
joghatdsdgi szabaly aldli kivételt jelentenek, és ezért azokat megszoritéan kell értelmezni.* Ez alapjan
nem tlnik agy, hogy a kettés céli szerzédésekben a fogyaszté fogalmanak megszorité alkalmazdsa
analdgia Gtjan automatikusan atiiltetheté az olyan sajatos fogyasztévédelmi szabdlyok teriiletére, mint
az iranyelv.”

42. Egyébként, a 2011/83 iranyelv (17) preambulumbekezdése megkozelitésének a Gruber-itéletben
alkalmazott megkozelitéstl vald eltérése nem véletlen. Ezen irdnyelv tdrgyaldsa sordn ugyanis az
Eurépai Parlament egy olyan kiigazitast terjesztett el6, amely kifejezetten a fogyaszté fogalménak
modositasat javasolta oly médon, hogy azt terjesszék ki ,minden olyan természetes személyre, aki [...]
alapvetéen olyan célbdl jar el, amely kiviil esik a kereskedelmi tevékenysége, véllalkozasa, szakmdja
vagy foglalkozdsa korén”.* Az ezt kovetS térgyaldsok sordn az Eurdpai Parlament a fogyasztd
fogalmanak megtartasat tamogatta, és elvetette az ,alapvetéen” hatirozdszét, azzal a feltétellel, hogy a
fogyaszté fogalmanak pontos meghatirozasara irdnyulé premabulumbekezdésben, amely eredetileg a

Gruber-itéleten* alapult, a ,mellékes” sz6t helyettesitsék a ,meghatérozé” széval.*

43. Végeredményben, és tekintettel a fogyaszté fogalmanak a kiilonb6zd jogszabélyokban betoltott
kilonféle funkcidkra, valamint az el6készitd munkdkbdl kovetkezé megéllapitasokra, véleményem
szerint a 2011/83 iranyelv (17) preambulumbekezdése rogziti a szerz6dés egészének Osszefiiggésében
meghatarozo jellegli célhoz kapcsol6do feltételt.

35 — C-464/01, EU:C:2005:32.

36 — Gruber-itélet (C-464/01, EU:C:2005:32) 54. pont. Kiemelés télem.

37 — Uo., 46. pont.

38 — Lésd példaul: Shearson Lehman Hutton itélet (C-89/91, EU:C:1993:15) 18. o., és Gabriel-itélet (C-96/00, EU:C:2002:436) 39. o.

39 — E vitds kérdésrdl lasd: N. Reich, H.-W. MicKklitz, P. Rott és K. Tonner, European Consumer Law, 2. kiadas, Intersentia, 2014., 53. o.

40 — Jelentés a fogyasztok jogairdl szolo eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyuld javaslatrdl, Bels6 Piaci és Fogyasztévédelmi Bizottsdg,
2011. februar 22., A7-0038/2011. sz., 36. 0.; 59. sz. mddositis. Kiemelés télem.

41 — 2011. majus 20-i 10481/11. sz. tandcsi dokumentum, 3. o.
42 — 2011. janius 8-i 11218/11. sz. tandcsi dokumentum, 5. o.
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44. A jelen iigyet illetéen, a roman kormdanyhoz és a Bizottsaghoz hasonléan hajlok annak
megallapitasira, hogy a 2011/83 irdnyelv (17) preambulumbekezdése dltal a fogyaszté fogalménak
értelmezéséhez nydjtott tisztdzé megallapitasok alkalmazdsa az irdnyelv terén is irdnyad6. Ezen
értékelés ugyanis igazolt, tekintettel arra, hogy a két jogi eszkoz célja kozos, és kifejezett kapcsolat van
kozottilk. A 2011/83 irdnyelv tehét az iranyelvet médosit6 jogi aktus.® Ezenkiviil, e két jogszabélynak a
fogyaszté fogalmdra vonatkoz6 szévege szinte azonos, az egyetlen kiilonbség abban rejlik, hogy mig az
iranyelv kizarélag a ,szakmai tevékenységet” emliti, a 2011/83 irdnyelv a ,kereskedelmi, ipari,
kézmiipari vagy szakmai tevékenységre” hivatkozik.

45. Kovetkezésképpen azon kérdés tisztazasara, hogy egy adott személyt lehet-e fogyaszténak tekinteni
az iranyelv szempontjabdl olyan korilmények kozott, amelyekben arra utalé jelek vannak, hogy a
széban forgd szerzédés kettds célra iranyul, olyan formaban, hogy nem valik egyértelmiivé az, hogy az
emlitett szerz6dést kizardlagos, akar személyes, akdr szakmai célbdl kototték-e, a meghatiarozé célhoz
kotéd6 feltétel az eszkoz annak meghatdrozasdhoz a széban forgd szerzddéssel Osszefiiggd
korilmények atfogd vizsgalatan keresztill, — a tisztdn mennyiségi feltételen tal —* és a nemzeti
birésag rendelkezésére allé objektiv bizonyitékok értékelése utjan, hogy mennyiben a szakmai, illetve a
nem szakmai célok meghatarozdak egy szerzédéssel kapcsolatban.

46. Bar az Eurdpai Bizottsig és H. Costea is el6adtik a targyaldson, hogy a nemzeti birdsag altal
ismertetett tényalldis nem tartalmaz semmilyen olyan elemet, amely lehetévé tenné annak
megadllapitasat, hogy kettds célu szerz6désrl van szé, a kérdést elGterjeszté birdsag feladata a
tényallast tisztdzni a hitel céljaval Osszefiiggésben, a rendelkezésére allé olyan bizonyitékok utjan,
amelyek kozott kétségteleniil megtaldlhaték a magdban a szerzédésben foglalt részletes rendelkezések,
amelyek tartalma j6l megalapozhatja annak vélelmét, hogy személyes célokra szolgalé hitelrdl van szé.

47. Kovetkezésképpen allaspontom szerint, amennyiben a nemzeti birésag ugy itéli meg, hogy nem
deril ki egyértelmiien az, hogy egy szerzédést kizardlagos, akar személyes, akar szakmai célbdl kotottek
meg, a szoban forgd szerzddé felet fogyasztonak kell tekintetni, ha a szakmai cél nem meghatirozé a
szerzGdés altalanos Osszefiiggésében, a korillmények egészére és a rendelkezésére allé bizonyitdsi
eszkozok elbirdldsara tekintettel, amelyeket a nemzeti birédsagnak kell értékelnie.

C — Az alapszerzddés és a jarulékos szerzddés kozotti kapcsolat

48. Végezetiil azon kérdés megoldasa marad, hogy milyen lehetséges hatassal lehet H. Costea fogyasztdi
mindségének meghatarozasiara az a koriilmény, hogy az alap-hitelmegallapodas biztositéka egy olyan
ingatlan volt, amely a kolcsonvevd szakmai tevékenységét szolgilta.

49. E tekintetben mind a romdn kormany, mind pedig a Bizottsag altal benyujtott észrevételek
hangsulyozzdk, hogy a biztositéki szerz6dés nincs hatdssal a hitelmegéllapodasra. A targyaldson az
emlitett észrevételekben és H. Costea észrevételeiben kiemelésre keriilt, hogy a ,Costea Ovidiu” egyéni
tigyvédi iroda harmadik személynek mindsiil a hitelmegéllapoddssal kapcsolatban, és megallapitottak,
hogy pusztin az a tény, hogy az ezen ligyvédi iroda tulajdonidt képezé ingatlan a hitelmegallapodas
biztositéka, nem jelenti azt, hogy az emlitett iroda a hitelszerz6dés részesévé valik.

43 — A 2011/83 iranyelv a 85/577/EGK és a 9/7/EK irdnyelvek helyébe 1ép, valamint mddositja a 93/13/EGK és a 1999/44/EK iranyelveket. A
93/13 irényelvvel kapcsolatban, bar a bizottsagi javaslat (COM(2008) 614 végeleges) a teljes iranyelv hatédlyon kiviil helyezését és annak az 4j
iranyelvbe torténé beépitését javasolta, végiil a 2011/83 irdnyelv csak arra szoritkozik, hogy 32. cikkén keresztiil a 93/13 irdnyelvbe egy Uj
8A. cikket iktat be, amely azokra a legszigorubb intézkedésekre vonatkozik, amelyeket a tagallamok a fogyasztok védelme érdekében
bevezethetnek.

44 — Kétségtelen, hogy a meghatdrozé célhoz kapcsolodo feltétel a gyakorlati alkalmazasaban bizonyos mértékig Osszetett. Ennek vitdjat lasd:
L.D. Loacker, ,Verbrauchervertrage mit gemischter Zwecksetzung”, Juristenzeitung 68. sz., 2013., 234—242. o.
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50. Az észrevételekben kifejtettekkel egyetértésben gy vélem, hogy két jogviszony all fenn: egyrészrdl,
H. Costea mint természetes személy — mint kolcsonvevé — és a bank kozotti jogviszony, valamint
masrészrél, a ,Costea Ovidiu” egyéni ligyvédi iroda — mint jelzdlogkotelezett — és a bank kozotti
jogviszony. Mindkét jogviszonyt 6nallénak kell tekinteni, oly mdédon, hogy a masodik — amely ezen
kiviil jarulékos jellegli — nem befolyasolja az elsé természetét.

51. A Birésag itélkezési gyakorlata e tekintetben nyujt néhdny irdnymutatast a jarulékosnak tekinthet6
szerz&dések és a vonatkozé alapszerzédések kozotti kapcsolatrél, mind a 85/577 iranyelv mind pedig a
44/2001 rendelet terén. Ily médon a Dietzinger-itéletben® a Birdsdg az emlitett els§ iranyelvet ugy
értelmezte, hogy a biztositéki szerz6dések jarulékos jellegére figyelemmel a fogyaszté meghatdrozasat
tartalmazé 85/577 iranyelv 2. cikkének elsé francia bekezdését tugy kell értelmezni, hogy a ,nem
szakmai tevékenysége keretében eljar6 természetes személy altal kotott garanciavallalasi szerz6dés nem
tartozik az irdnyelv hatdlya ald, amennyiben szakmai tevékenysége keretében eljaré masik személyt
terhelé tartozds visszafizetését garantédlja”.” Ugyanebben az értelemben foglalt allist a Bir6sig a
44/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének értelmezése vonatkozasiban, és a Ceskd spofitelna
itéletben” megallapitotta, hogy e rendelkezést ,akként kell értelmezni, hogy az olyan természetes
személy, aki szoros szakmai kapcsolatban all valamely tdrsasdggal, mint annak {gyvezetSje vagy
tobbségi tulajdonosa, nem tekintheté e rendelkezés értelmében fogyasztonak, ha olyan kotelezvény
tekintetében vallal véltokezességet, amelyet e tdrsasidg hitelnytjtdsra vonatkoz6 szerzédés alapjan

fennall6 kotelezettségeinek biztositasa céljabdl éllitottak ki”.**

52. Mindazonaltal a jelen iigyben ezzel ellentétes helyzetrél van sz6. Ugyanis kizarélag a jarulékos
szerz6déssel kapcsolatban éllapithaté meg esetleg szakmai vetiilet, mivel H. Costea egyéni ligyvédi
irodajanak jogi képviselGjeként irta ald a biztositéki szerzédést. Kovetkezésképpen és a Dietzinger-,
illetve Ceskd spotitelna-itélettdl eltéren, a jelen {igyben nem meriil fel az accesorium sequitur
principale alapelv alkalmazisa abban az értelemben, hogy a jarulékos szerz6dés hatdsai osztandk az
alapszerz6dés sorsat, hanem figyelembe kell venni az egyes jogviszonyok onallésagat, hogy meg
lehessen allapitani, hogy ugyanazon egyénnek milyen kiillonb6z6 funkcidi vannak az egyes
szerzGdésekben. Valdjaban a jelen iigy szempontjabdl nem annak megallapitisa a meghatdrozo6, hogy
H. Costea jogi képvisel6ként milyen mindéségben jar el a biztositéki szerzédésben mint jarulékos
szerz6désben, hanem annak tisztdzdsa, hogy milyen jogéllassal rendelkezik az alapszerzédést képezd
hitelmegallapodésban.

53. Az a tény tehat, hogy H. Costea az {igyvédi iroda képvisel6jeként aldirta a biztositéki szerzédést,
nem érinti hatranyosan H. Costea fogyasztéi mindségét az alap-hitelmegéllapodassal kapcsolatban. Sét,
ellenkezdleg, a hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan még esetlegesen ugy is lehetne érvelni, hogy a
jarulékos biztositéki szerz8dés a fészerz6dés hatésa alatt allhat.”

54. Mindezek alapjan ugy vélem, hogy egy természetes személy altal egyéni tigyvédi iroddjanak jogi
képviselGjeként a jarulékos biztositéki szerz6dés megkotésében betoltott szerep nincs hatdssal
fogyasztéi mindségére az alap-hitelmegallapodas tekintetében.

45 — C-45/96, EU:C:1998:111

46 — Uo., 23. pont. Mindazonéltal az accesorium sequitur principale alapelv alkalmazésa nem bizonyult elegendének annak megéllapitdsahoz, hogy
a 87/102 iranyelv hatdlya ald tartozik egy adott hitel visszafizetésének biztositdsa érdekében kotott garanciavallaldsi szerzédés, még akkor
sem, ha sem a kezes, sem pedig a hitel kedvezményezettje nem a sajat szakmai tevékenysége keretében jart el. Lasd e tekintetben: Berliner
Kindl Brauerei-itélet (C-208/98, EU:C:2000:152).

47 — C-419/11, EU:C:2013:165.
48 — Uo., 40. pont.

49 — Mindazonaltal, a jarulékossdg kritériumanak mint az unids jog alkalmazdsanak meghatdrozasara iranyuld tényezének megvannak a maga
hatdrai. Lasd e tekintetben: Léger f6tandcsnok Berliner Kindl Brauerei tigyre vonatkozé inditvanya (C-208/98, EU:C:1999:537) 65. pont.
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V — Végkovetkeztetések

55. A fenti kifejtett okok alapjan azt javaslom a Birésiagnak, hogy a Judecitoria Oradea dltal elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre a kovetkezo valaszt adja:

»A fogyaszténak a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikke b) pontja értelmében vett fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy az magéban foglalja azt a természetes személyt, aki tigyvéd, és hitelmegallapodast kot
valamely bankkal, és az emlitett szerz6désben a jelzalogjog biztositékaként az egyéni ligyvédi iroddjanak
tulajdonat képezé ingatlant tiintet fel, amennyiben a nemzeti birdsag rendelkezésére all6 bizonyitékok
alapjan bebizonyosodik, hogy az emlitett személy olyan célbdl jart el, amely nem tartozik szakmai
tevékenysége korébe.

Amennyiben a nemzeti birésag ugy itéli meg, hogy nem deril ki egyértelmten az, hogy egy szerzédést
kizdrdlagos, akar személyes, akar szakmai célbdl kotottek, a széban forgd szerzédé felet fogyasztonak
kell tekintetni, ha a szakmai cél nem meghatirozé a szerz6dés altalanos 0Osszefiiggésében, a
koriilmények egészére és a rendelkezésére all6 bizonyitasi eszkozok Osszességének elbirdlasara
tekintettel, amelyeket a nemzeti birésagnak kell értékelnie.

Egy természetes személy altal egyéni tigyvédi iroddjanak jogi képviselGjeként a jarulékos biztositéki

szerz6dés  megkotésében  betoltott  szerepe  nincs  hatdssal  fogyasztéi  mindségére  az
alap-hitelmegallapodas tekintetében.”
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