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W Sammlung der Rechtsprechung

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
PEDRO CRUZ VILLALON
vom 23. April 2015"

Rechtssache C-110/14

Horatiu Ovidiu Costea
gegen
SC Volksbank Romania SA

(Vorabentscheidungsersuchen der Judecétorie Oradea [Ruménien)]

»Verbraucherschutz — Begriff des Verbrauchers im Sinne von Art. 2 Buchst. b der Richtlinie
93/13/EWG — Abschluss eines Kreditvertrags durch eine natiirliche Person, die den Anwaltsberuf
ausilibt — Kredit, fiir den an einem im Eigentum der Anwaltskanzlei des Kreditnehmers stehenden
Grundstiick eine Hypothek bestellt wurde — Auswirkungen der Kenntnisse und des Berufs auf die

Verbrauchereigenschaft — Bestimmung des Zwecks des Kredits — Vertridge mit doppeltem Zweck im
Sinne des 17. Erwdgungsgrundes der Richtlinie 2011/83/EU — Auswirkungen des akzessorischen
Vertrags auf den Hauptvertrag”

1. Die von der Judecatorie Oradea (Ruménien) hier vorgelegte Frage gibt dem Gerichtshof Gelegenheit,
sich zum Begriff des Verbrauchers im Sinne von Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 93/13/EWG des Rates
vom 5. April 1993 {iber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen (im Folgenden: Richtlinie)”
zu duflern. Nach dieser Vorschrift ist als ,Verbraucher” jede natiirliche Person anzusehen, die bei
Vertrdgen, die unter die Richtlinie fallen, zu einem Zweck handelt, der nicht ihrer gewerblichen oder
beruflichen Tétigkeit zugerechnet werden kann.

2. Obgleich der Begriff des Verbrauchers bereits in verschiedenen Bereichen des Unionsrechts
ausgelegt worden ist, ist er im Hinblick auf den konkreten Anwendungsbereich der Richtlinie®, um
deren Auslegung es im vorliegenden Fall geht, bis zum heutigen Tag noch nicht Gegenstand einer
erschopfenden Darstellung in der Rechtsprechung gewesen. Konkret bietet diese Rechtssache die
Moglichkeit, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob ein Rechtsanwalt im Zusammenhang mit
dem Abschluss eines Kreditvertrags, in dem der Kredit durch die Bestellung einer Hypothek an einem
im Eigentum der Einzelkanzlei des Rechtsanwalts stehenden Grundstiick gesichert wird, als
Verbraucher anzusehen sein kann. Dabei stellt sich einerseits die Frage nach den Auswirkungen der
Fahigkeiten und besonderen Kenntnisse einer Person auf ihre Eigenschaft als Verbraucher und
andererseits die Frage nach dem Einfluss, den die Rolle dieser Person beim Abschluss eines als
Nebenabrede zu dem Kreditvertrag geschlossenen Sicherungsvertrags auf ihre Verbrauchereigenschaft
im Hinblick auf den Hauptvertrag (Kredit) hat.

1 — Originalsprache: Spanisch.
2 — ABL L 95, S.29.

3 — Der Gerichtshof hat diesen Begriff im Kontext dieser Richtlinie bereits im Urteil Cape und Idealservice MN RE (C-541/99 und C-542/99,
EU:C:2001:625) ausgelegt.
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I — Rechtlicher Rahmen

A —

Unionsrecht

3. Die Erwdgungsgriinde 5, 10 und 16 der Richtlinie lauten:

77(5)

Die Verbraucher kennen im Allgemeinen nicht die Rechtsvorschriften, die in anderen
Mitgliedstaaten fiir Vertrage iiber den Kauf von Waren oder das Angebot von Dienstleistungen
gelten. Diese Unkenntnis kann sie davon abhalten, Waren und Dienstleistungen direkt in anderen
Mitgliedstaaten zu ordern.

Durch die Aufstellung einheitlicher Rechtsvorschriften auf dem Gebiet missbrauchlicher Klauseln
kann der Verbraucher besser geschiitzt werden. Diese Vorschriften sollten fiir alle Vertréage
zwischen Gewerbetreibenden und Verbrauchern gelten. Von dieser Richtlinie ausgenommen sind
daher insbesondere Arbeitsvertrige sowie Vertrage auf dem Gebiet des Erb-, Familien- und
Gesellschaftsrechts.

Die nach den generell festgelegten Kriterien erfolgende Beurteilung der Missbrauchlichkeit von
Klauseln, insbesondere bei beruflichen Titigkeiten des oOffentlich-rechtlichen Bereichs, die
ausgehend von einer Solidargemeinschaft der Dienstleistungsnehmer kollektive Dienste
erbringen, muss durch die Moglichkeit einer globalen Bewertung der Interessenlagen der
Parteien ergidnzt werden. Diese stellt das Gebot von Treu und Glauben dar. Bei der Beurteilung
von Treu und Glauben ist besonders zu beriicksichtigen, welches Krafteverhéltnis zwischen den
Verhandlungspositionen der Parteien bestand, ob auf den Verbraucher in irgendeiner Weise
eingewirkt wurde, seine Zustimmung zu der Klausel zu geben, und ob die Giiter oder
Dienstleistungen auf eine Sonderbestellung des Verbrauchers hin verkauft bzw. erbracht wurden.
Dem Gebot von Treu und Glauben kann durch den Gewerbetreibenden Geniige getan werden,
indem er sich gegeniiber der anderen Partei, deren berechtigten Interessen er Rechnung tragen
muss, loyal und billig verhélt.”

4. Nach ihrem Art. 1 Abs. 1 ist Zweck der Richtlinie die ,Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber missbrauchliche Klauseln in Vertrdgen zwischen
Gewerbetreibenden und Verbrauchern.”

5. Art. 2 der Richtlinie enthélt Begriffsbestimmungen zu den Begriffen Verbraucher und
Gewerbetreibender. Danach ,[bedeutet] im Sinne dieser Richtlinie ...:

b)

Verbraucher: eine natiirliche Person, die bei Vertragen, die unter diese Richtlinie fallen, zu einem
Zweck handelt, der nicht ihrer gewerblichen oder beruflichen Titigkeit zugerechnet werden
kann;

Gewerbetreibender: eine natiirliche oder juristische Person, die bei Vertridgen, die unter diese

Richtlinie fallen, im Rahmen ihrer gewerblichen oder beruflichen Tétigkeit handelt, auch wenn
diese dem offentlich-rechtlichen Bereich zuzurechnen ist.”
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B — Rumdnisches Recht

6. Art. 2 des Gesetzes Nr. 193/2000 iiber missbrauchliche Klauseln in zwischen Unternehmern und
Verbrauchern geschlossenen Verbrauchervertriagen (Legea privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre comercianti si consumatori) in der Fassung, die zum Zeitpunkt des Abschlusses des im
Ausgangsverfahren streitgegenstiandlichen Kreditvertrags galt, lautet wie folgt:

»(1) Unter dem Begriff Verbraucher ist jede natiirliche Person oder Vereinigung von natiirlichen
Personen zu verstehen, die bei einem unter dieses Gesetz fallenden Vertrag zu einem Zweck handelt,
der auflerhalb ihrer kaufminnischen, industriellen oder produzierenden Titigkeit, gleich ob
handwerklich oder freiberuflich, liegt.

(2) Unter dem Begriff Unternehmer ist jede natiirliche oder zugelassene juristische Person zu
verstehen, die bei einem unter dieses Gesetz fallenden Vertrag im Rahmen ihrer kaufménnischen,
industriellen oder produzierenden Tatigkeit, gleich ob handwerklich oder freiberuflich, handelt, sowie
jede Person, die zu einem ebensolchen Zweck im Namen einer solchen Person oder auf deren
Rechnung handelt.”

II — Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

7. Die hier zur Vorabentscheidung vorgelegte Frage stellt sich im Rahmen eines zivilrechtlichen
Rechtsstreits zwischen dem Klédger, Herrn Costea, und der Beklagten, der SC Volksbank Romania SA
(im Folgenden: Volksbank), in dem es um eine vor der Judecatorie Oradea (Rumainien), Zivilgericht
erster Instanz, erhobene Feststellungsklage geht.

8. Der Kldger, Herr Costea, ist als Rechtsanwalt auf dem Gebiet des Handelsrechts tétig. Im Jahr 2008
unterzeichnete Herr Costea einen Kreditvertrag mit der Volksbank (im Folgenden:
streitgegenstdndlicher Vertrag). Wie der Vorlageentscheidung zu entnehmen ist, wurde dieser Vertrag
auch fiir die Einzelrechtsanwaltskanzlei ,Costea Ovidiu“ als Hypothekenbestellerin unterzeichnet. Am
gleichen Tag wie der Kreditvertrag wurde auch ein Vertrag unterzeichnet, in dem die
Einzelrechtsanwaltskanzlei ,Costea Ovidiu“ als Eigentiimerin des Grundstiicks mit der Volksbank die
Bestellung einer Sicherheit fiir die Riickzahlung des vorgenannten Kredits vereinbarte (im Folgenden:
Sicherungsvertrag). Die Kanzlei ,Costea Ovidiu“ wurde dabei durch Herrn Costea vertreten. Dadurch
erfuhr die beklagte Bank, welchen Beruf der Kreditnehmer ausiibt.

9. Am 24. Mai 2013 erhob Herr Costea gegen die Volksbank die Klage, die den Gegenstand des
Ausgangsverfahrens bildet, und beantragte die Feststellung der Missbrauchlichkeit der Klausel tiber
die Risikoprovision in Nr. 5 Buchst. a des Kreditvertrags® sowie die Erstattung der von der Bank
insoweit vereinnahmten Betrdge. Herr Costea stiitzte seine Klage darauf, dass er Verbraucher sei und
sich auf die Verbraucherschutzvorschriften im Gesetz Nr. 193/2000, mit dem die Richtlinie 93/13 in
ruminisches Recht umgesetzt worden sei, berufen konne. Die Klausel {iber die Risikoprovision sei

4 — Aus den in der Sache vorgelegten Unterlagen lasst sich entnehmen, dass es sich um eine Klausel in einem Teil des Vertrags handelt, der mit
»Besondere Bedingungen® iiberschrieben ist, die die Uberschrift ,Risikoprovision” tragt; diese belduft sich auf 0,22 % des Kreditsaldos und ist
wihrend der Laufzeit des Vertrags monatlich zu den vereinbarten Filligkeitsterminen zu zahlen.
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insbesondere nicht ausgehandelt, sondern einseitig von der Bank auferlegt worden. Daraus leitet der
Klager die Missbrauchlichkeit der Klausel ab, zumal das Risiko durch die mit dem Kreditvertrag
verbundene Hypothekensicherheit beseitigt worden sei. Weder der Inhalt der Klausel noch ihre
mogliche Missbriauchlichkeit werden in der Vorlageentscheidung in Zweifel gezogen®.

10. Da die Judecitorie Oradea der Ansicht ist, dass zur Entscheidung des Ausgangsverfahrens eine
Auslegung von Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 93/13 erforderlich ist, legte sie dem Gerichtshof die
folgende Frage zur Vorabentscheidung vor:

Ist die Definition des Begriffs ,Verbraucher” in Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 93/13/EWG des Rates
vom 5. April 1993 iiber missbriauchliche Klauseln in Verbrauchervertrdgen dahin auszulegen, dass sie
eine natiirliche Person umfasst, die den Beruf des Rechtsanwalts ausiibt und mit einer Bank einen
Kreditvertrag schliefit, in dem der Zweck des Kredits nicht spezifiziert wird und die
Rechtsanwaltskanzlei dieser natiirlichen Person als Hypothekenbestellerin genannt wird?

11. Die SC Volksbank Romaénia, die rumaénische, die italienische und die niederlindische Regierung
sowie die Europdische Kommission haben schriftliche Erklarungen beim Gerichtshof eingereicht. Im
Rahmen der miindlichen Verhandlung am 28. Januar 2015 wurden die Beteiligten aufgefordert, sich
bei ihren Ausfithrungen darauf zu konzentrieren, welche Auswirkungen der akzessorische
Sicherungsvertrag auf die Verbrauchereigenschaft hat und ob und inwieweit die Vorgaben aus dem
17. Erwédgungsgrund der Richtlinie 2011/83/EU°® zu Vertrigen mit doppeltem Zweck auf den
vorliegenden Fall anwendbar sind. Herr Costea, die ruminische Regierung und die Europdische
Kommission haben miindliche Erkldrungen abgegeben.

III - Voriiberlegungen

12. Vorab ist hervorzuheben, dass zwar das nationale Gericht in der Vorlageentscheidung angibt, der
Vertragstext enthalte keinerlei Angaben zum Zweck des Kredits, aber sowohl die rumainische
Regierung als auch die Kommission in ihren schriftlichen Erklarungen darauf hinweisen, dass der
streitgegenstindliche Vertrag eine Klausel zum Vertragszweck enthalte, in der angegeben sei, der
Kredit werde ,zur Deckung der laufenden personlichen Kosten“ gewéhrt. Dieser Umstand wird von
der Volksbank nicht bestritten und wurde im Rahmen der miindlichen Verhandlung von Herr Costea
bestatigt.

13. Insoweit bin ich trotz des Umstands, dass das nationale Gericht seine Frage mit Blick auf einen
Sachverhalt stellt, in dem der Zweck des Kredits nicht angegeben ist, der Ansicht, dass diese
Abweichung zwischen der Vorlageentscheidung und den von verschiedenen Beteiligten abgegebenen
Erklairungen den Gerichtshof nicht daran hindert, eine zweckdienliche Antwort auf die gestellte
Vorlagefrage zu geben.

5 — Die Praxis der Volksbank, in Kreditvertrige Klauseln tiber Risikoprovisionen aufzunehmen, hat bereits zu mehreren Rechtssachen vor dem
Gerichtshof gefithrt. Im Urteil SC Volksbank Roménia (C-602/10, EU:C:2012:443) stellte der Gerichtshof fest, dass die Richtlinie 2008/48/EG
des Europidischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2008 tber Verbraucherkreditvertrige und zur Authebung der Richtlinie
87/102/EWG des Rates (ABL L 133, S. 66) dahin auszulegen ist, dass sie nicht verbietet, dass eine nationale Mafinahme zur Umsetzung
dieser Richtlinie in nationales Recht (im konkreten Fall das Dringlichkeitsdekret 50/2010 der Regierung, Monitorul Oficial al Romdniei,
Teil I, Nr. 389, vom 11. Juni 2010) in ihren sachlichen Anwendungsbereich Kreditvertréige, die die Gewéhrung eines durch Grundpfandrechte
gesicherten Kreditvertrags zum Gegenstand haben, einbezieht, obwohl solche Vertrige ausdriicklich vom sachlichen Geltungsbereich dieser
Richtlinie ausgenommen sind. Die ruménischen Gerichte haben noch in fiinf weiteren Rechtssachen Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt,
die allerdings in der Folge nach Riicknahme der Vorlagefrage eingestellt wurden (Beschliisse SC Volksbank Roménia, C-47/11, EU:C:2012:572,
SC Volksbank Roménia, C-571/11, EU:C:2012:726, SC Volksbank Romania, C-108/12, EU:C:2013:658, SC Volksbank Romania, C-123/12,
EU:C:2013:460 sowie SC Volksbank Roménia, C-236/12, EU:C:2014:241). Im Urteil Matei (C-143/13, EU:C:2015:127) hatte der Gerichtshof
Gelegenheit, Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 im Zusammenhang mit bestimmten Klauseln iiber eine ,Risikoprovision in Kreditvertrigen
zwischen einem Gewerbetreibenden und Verbrauchern auszulegen.

6 — Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 tiber die Rechte der Verbraucher, zur Abanderung der
Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Europiischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der
Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL L 304, S. 64).
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14. Schliefllich  spricht nach  gefestigter = Rechtsprechung eine  Vermutung fiir die
Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefragen des nationalen Gerichts, die es zur Auslegung des
Gemeinschaftsrechts in dem rechtlichen und sachlichen Rahmen stellt, den es in eigener
Verantwortung festgelegt und dessen Richtigkeit der Gerichtshof nicht zu priifen hat. Der Gerichtshof
kann das Ersuchen eines nationalen Gerichts nur zuriickweisen, wenn die erbetene Auslegung des
Unionsrechts offensichtlich in keinem Zusammenhang mit der Realitit oder dem Gegenstand des
Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das Problem hypothetischer Natur ist oder wenn der Gerichtshof
nicht tber die tatsdchlichen und rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir eine zweckdienliche
Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen erforderlich sind’.

15. Andererseits ist es, was die Unvollstandigkeit und Fehlerhaftigkeit der Vorlageentscheidung in
tatsdchlicher Hinsicht angeht, nicht Aufgabe des Gerichtshofs, sondern des nationalen Gerichts, die
dem Rechtsstreit zugrunde liegenden Tatsachen festzustellen und daraus die Folgerungen fiir die zu
erlassende Entscheidung zu ziehen®.

16. Im vorliegenden Fall wird eine Frage vorgelegt, die sich im Rahmen eines konkreten Rechtsstreits
stellt, dessen Entscheidung von der Auslegung des Begriffs des Verbrauchers im Sinne der Richtlinie
93/13 abhdngt. Daher enthélt die Vorlageentscheidung geniigend Angaben, um dem Gerichtshof eine
zweckdienliche Antwort auf die Frage des nationalen Gerichts zu ermdglichen.

IV - Priifung

17. Unter Beriicksichtigung der verschiedenen, fiir die zweckdienliche Beantwortung der vom
vorlegenden Gericht gestellten Frage erforderlichen Angaben, auf die sich auch die Erkldrungen der
Beteiligten konzentrieren, umfasst meine Priifung die Untersuchung des Begriffs des Verbrauchers in
der Richtlinie 93/13 sowie die Auswirkungen anderer Elemente auf diesen Begriff, wie dem in der
Richtlinie 2011/83 enthaltenen Verweis auf Vertrige mit doppeltem Zweck und dem Verhailtnis
zwischen dem Hauptvertrag (dem Kreditvertrag) und dem Sicherungsvertrag.

A — Begriff des Verbrauchers in der Richtlinie 93/13

18. Der Begriff des Verbrauchers ist quer durch die verschiedensten Bereiche des Unionsrechts zu
finden, iiber die konkreten Rechtsakte zur Angleichung der Rechtsvorschriften im Bereich des
Verbraucherschutzes hinaus beispielsweise auch im Bereich des Wettbewerbsrechts®, der justiziellen
Zusammenarbeit in Zivilsachen', der gemeinsamen Agrar- und Fischereipolitik', ebenso wie in
anderen Bereichen, in denen MafSnahmen zur Angleichung von Rechtsvorschriften getroffen worden
sind”. Auch die verschiedenen Instrumente des abgeleiteten Rechts, die den Verbraucherschutz zum

7 — Vgl. unter vielen anderen das Urteil Melki und Abdeli (C-188/10 und C-189/10, EU:C:2010:363, Rn. 27 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

8 — Vgl. z. B. die Urteile Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, Rn. 19), und PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, Rn. 40).
9 — Art. 102 Buchst. b AEUV und Art. 107 Abs. 2 Buchst. a AEUV.

10 — Ubereinkommen von Briissel iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen (ABL 1972, L 299, S. 32; konsolidierte Fassung im ABL 1989, C 27, S. 1), Art. 13, und Verordnung (EG)
Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABL L 12, S. 1), Art. 15.

11 — Art. 39 Abs. 1 Buchst. ¢ AEUV und Art. 40 Abs. 2 AEUV.

12 — Vgl. z. B. die Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 tiber bestimmte rechtliche Aspekte der
Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschiftsverkehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie iiber den
elektronischen Geschiftsverkehr) (ABIL L 178, S. 1).
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Gegenstand haben, weisen keinen einheitlichen Begriff des Verbrauchers auf'®. Es handelt sich
demnach um einen Begriff, der in verschiedenen Sphiren der Rechtsetzungstitigkeit der Union
vorkommt, dessen genaue Konturen aber im Primérrecht nicht geregelt sind'* und dessen Eignung als
Kategorie zur Einordnung bestimmter Rechtssubjekte nicht monolithisch ist, sondern sich je nach dem
betreffenden Rechtsakt des abgeleiteten Rechts unterscheidet. Der Begriff des Verbrauchers ist also
nicht in allen Rechtsakten, die zu unterschiedlichen Rechtsbereichen gehoren und unterschiedliche
Zwecke verfolgen, einheitlich bestimmt, sondern es handelt sich um einen operativen und
dynamischen Begriff, der durch einen Rickgriff auf den Inhalt des jeweiligen Rechtsakts einzugrenzen
ist".

19. Im vorliegenden Fall wird der Gerichtshof um die Auslegung des Verbraucherbegriffs im Rahmen
der Richtlinie 93/13 ersucht. Der Ausgangspunkt fiir diese Aufgabe sollte der Wortlaut von Art. 2
Buchst. b dieser Richtlinie sein, der den Begriff des Verbrauchers definiert.

20. Dieser Rechtsvorschrift lasst sich sowohl im Hinblick auf die Definition des Verbrauchers als auch
auf die des Gewerbetreibenden die Bedeutung des Bereichs entnehmen, in dem der Einzelne handelt.
So bestimmt Art. 2 Buchst. b der Richtlinie, dass ein Verbraucher ,eine natiirliche Person [ist], die bei
Vertrédgen, die unter diese Richtlinie fallen, zu einem Zweck handelt, der nicht ihrer gewerblichen oder
beruflichen Tétigkeit zugerechnet werden kann®. Dagegen bestimmt Art. 2 Buchst. ¢, dass ein
Gewerbetreibender ,eine natiirliche oder juristische Person [ist], die bei Vertrigen, die unter diese
Richtlinie fallen, im Rahmen ihrer gewerblichen oder beruflichen Tatigkeit handelt ...“

21. Der Gerichtshof hat hierzu in seiner Rechtsprechung hervorgehoben, dass die Gegeniiberstellung
dieser beiden Begriffe nicht vollkommen symmetrisch ist (nicht jede Person, die nicht als
Gewerbetreibender anzusehen ist, ist Verbraucher), da insbesondere juristische Personen nicht als
Verbraucher im Sinne von Art. 2 der Richtlinie angesehen werden kénnen'. Im vorliegenden Fall
steht aufSer Frage, dass Herr Costea den Kreditvertrag in seiner Eigenschaft als natiirliche Person und
nicht als Vertreter seiner Kanzlei geschlossen hat.

22. Die Zweifel an der Verbrauchereigenschaft von Herrn Costea, die zu dem
Vorabentscheidungsersuchen gefiihrt haben, rithren von der Tatsache her, dass Herr Costea den
Anwaltsberuf ausiibt. Mit Ausnahme der Volksbank vertreten alle Beteiligten, die schriftliche und
miindliche Erklarungen abgegeben haben, die Ansicht, dass der von einer natiirlichen Person
ausgeiibte Beruf keinen Einfluss auf die Frage hat, ob die Person als Verbraucher im Sinne von Art. 2
Buchst. b der Richtlinie 93/13 anzusehen ist. Im Gegensatz dazu ist die Volksbank der Ansicht, dass
bei der Frage, ob eine Person als Verbraucher anzusehen ist, neben einem objektiven Element, das
sich aus dem Wortlaut von Art. 2 Buchst. b der Richtlinie ergebe, auch ein subjektives Element zu

13 — Dennoch scheint der Begriffs des Verbrauchers in verschiedenen Rechtsakten zwar nicht gleich, aber doch éhnlich definiert zu sein, so wie
z. B. in den Richtlinien 85/577/EWG des Rates vom 20. Dezember 1985 betreffend den Verbraucherschutz im Falle von auf3erhalb
von Geschiftsriumen geschlossenen Vertrigen (ABL L 372, S. 31) und 97/7/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai
1997 tber den Verbraucherschutz bei Vertragsabschliisssen im Fernabsatz (ABL L 144, S. 19) — aufgehoben durch die Richtlinie
2011/83 —, sowie in der Richtlinie 90/314/EWG des Rates vom 13. Juni 1990 iiber Pauschalreisen (ABL L 158, S. 59) und in der
Richtlinie 2005/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 iiber unlautere Geschéftspraktiken im
binnenmarktinternen Geschiftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern (ABL L 149, S. 22). In der letztgenannten Richtlinie wird
zudem der Begriff des ,Durchschnittsverbrauchers” verwendet, der nach der Auslegung des Gerichtshofs ,angemessen gut unterrichtet und
angemessen aufmerksam und kritisch ist, unter Berticksichtigung sozialer, kultureller und sprachlicher Faktoren ...“ (18. Erwéagungsgrund).
Ein Vergleich des Verbraucherbegriffs in den verschiedenen Rechtsakten findet sich in M. Ebers, ,The notion of ,consumer®, in Consumer
Law Compendium, www.eu-consumer-law.org.

14 — Zu den verschiedenen Funktionen des Verbraucherbegriffs und der weiten Auslegung dieses Begriffs im Einklang mit seiner Funktion in
bestimmten Artikeln des Vertrags, siehe K. Mortelmans und S. Watson, ,The Notion of Consumer in Community Law: A Lottery?*, in
J. Lonbay (Hrsg.), Enhancing the Legal Position of the European Consumer, BIICL, 1996, S. 36 bis 57.

15 — M. Tenreiro, ,Un code de la consommation ou un code autour du consommateur? Quelques réflexions critiques sur la codification et la
notion du consommateur®, in L. Krdmer, H.-W. Micklitz und K. Tonner (Hrsg.), Law and diffuse Interests in the European Legal Order,
Liber amicorum Norbert Reich, S. 349.

16 — Urteil Cape und Idealservice MN RE (C-541/99 und C-542/99, EU:C:2001:625, Rn. 16).
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priifen sei, das sich aus der Absicht der Richtlinie ableite, den Verbraucher als schwéchere Partei, der
im Allgemeinen die Rechtsvorschriften nicht kenne, zu schiitzen. Daher, so die Volksbank, konne die
Vermutung, dass der Verbraucher sich in einer schwicheren Position befinde, widerlegt werden, wenn
feststehe, dass dieser iiber Erfahrung und Informationen verfiige, um sich selbst zu schiitzen.

23. Unter Beriicksichtigung des Wortlauts der Begriffsbestimmung in Art. 2 Buchst. b der Richtlinie,
nach systematischer Auslegung dieser Bestimmung im Zusammenhang mit den {brigen
Bestimmungen dieses Rechtsakts und im Licht der Auslegung des Verbraucherbegriffs in anderen
unionsrechtlichen Rechtsakten komme ich zu dem Ergebnis, dass der Argumentation der Volksbank
nicht gefolgt werden kann.

24. Tatsdchlich ist das zentrale Element des Verbraucherbegriffs, so wie er in der Vorschrift definiert
ist, ein klar einzugrenzendes Element: die Stellung der Vertragspartei bei dem betreffenden
Rechtsgeschift. Wie der Gerichtshof bereits im Urteil Asbeek Brusse und de Man Garabito feststellte,
ist insoweit zu beriicksichtigen, dass die Richtlinie ,die Vertrdge, auf die sie anwendbar ist, ... unter
Bezugnahme auf die Eigenschaft der Vertragspartner [definiert], d. h. ob sie im Rahmen ihrer
gewerblichen oder beruflichen Titigkeit handeln oder nicht“".

25. Die besondere Bedeutung des Bereichs, in dem die fragliche Handlung stattfindet, als
entscheidendes Element fiir die Verbrauchereigenschaft, wird dariiber hinaus durch die
Rechtsprechung des Gerichtshofs im Zusammenhang mit anderen Rechtsakten aus dem Bereich des
Verbraucherschutzes gestiitzt, die dhnliche Begriffsbestimmungen wie die in Art. 2 Buchst. b der
Richtlinie 93/13 enthalten. So betonte der Gerichtshof im Urteil Di Pinto' bei der Auslegung des
Verbraucherbegriffs im Rahmen der Richtlinie 85/577/EWGY, dass das Kriterium firr die
Anwendbarkeit des Schutzes gerade in dem Zusammenhang liegt, der zwischen den
Haustiirgeschiften — die zum Abschluss einen Vertrags tiber Werbemafsnahmen beziiglich des
Verkaufs von Geschiftswerten fithren sollten — und der gewerblichen oder beruflichen Tatigkeit des
Gewerbetreibenden besteht, so dass sich dieser nur dann auf die Richtlinie berufen kann, wenn das
Haustiirgeschift den Rahmen seiner gewerblichen oder beruflichen Titigkeit {iberschreitet® .

26. Daher zeichnen sich sowohl der Wortlaut der Richtlinie 93/13 als auch die Rechtsprechung, die
einerseits diesen Rechtsakt und andererseits die Richtlinie 85/577 ausgelegt hat, durch einen zugleich
objektiven und funktionalen Verbraucherbegriff aus: Es handelt sich nicht, bezogen auf eine konkrete
Person, um eine dieser Person eigene und unveridnderbare Kategorie*, sondern im Gegenteil um eine
Eigenschaft, die anhand der jeweiligen Situation zu beurteilen ist, in der sich die Person im
Zusammenhang mit einem bestimmten Rechtsgeschift oder einer bestimmten Handlung — von all
jenen, die sie in ihrem Alltag vornehmen kann — befindet. Wie Generalanwalt Mischo in der
Rechtssache Di Pinto zum Begriff des Verbrauchers in Art. 2 der Richtlinie 85/577 hervorhob, werden
die in dieser Vorschrift vorgesehenen Personen ,nicht abstrakt, sondern konkret definiert®, so dass ein
und dieselbe Person in unterschiedlichen Situationen mal Gewerbetreibender und mal Verbraucher
sein kann®.

17 — C-488/11, EU:C:2013:341, Rn. 30.
18 — C-361/89, EU:C:1991:118.
19 — Durch die Richtlinie 2011/83 aufgehobene Richtlinie, deren Art. 2 den ,Verbraucher” definierte als ,eine natiirliche Person, die bei von

dieser Richtlinie erfassten Geschiften zu einem Zweck handelt, der nicht ihrer beruflichen oder gewerblichen Titigkeit zugerechnet werden
kann".

20 — Urteil Di Pinto (C-361/89, EU:C:1991:118, Rn. 15).
21 — Wie Generalanwalts Jacobs es ausdriickte ,gibt [es]keinen personlichen Status als Verbraucher oder Nichtverbraucher; was zdhlt, ist die

Eigenschaft, in der der Verbraucher titig wurde, als er den jeweiligen Vertrag schloss“. Schlussantrége in der Rechtssache Gruber (C-464/01,
EU:C:2004:529, Nr. 34).

22 — Schlussantridge des Generalanwalts Mischo in der Rechtssache Di Pinto (C-361/89, EU:C:1990:462, Nr. 19). In dieser Sache schlug der
Generalanwalt vor, Gewerbetreibende, die einen Hausbesuch zum Zweck des Verkaufs ihres Gewerbebetriebs erhalten hatten, als
Verbraucher anzusehen. Der Gerichtshof ist dieser Ansicht nicht gefolgt.
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27. Dieser Begriff des Verbrauchers als Handelnder in einem bestimmten Rechtsgeschift, der
gleichzeitig und je nach Fall sowohl objektive wie funktionale Elemente in sich vereint, wird auch im
Zusammenhang mit dem Briisseler Ubereinkommen bestitigt. In diesem Bereich ist der Begriff des
Verbrauchers ebenfalls vom Gerichtshof ausgelegt worden, wobei allerdings, wie ich spéater noch
ausfilhren werde, die Auslegung im Hinblick auf die Richtlinie 93/13 wegen der unterschiedlichen
Zwecke beider Bestimmungen nicht vollstindig tibereinstimmt. So hat der Gerichtshof im Urteil
Benincasa® festgestellt, dass die Frage, ob eine Person als Verbraucher handelt, ,nach der Stellung
dieser Person innerhalb des konkreten Vertrages in Verbindung mit dessen Natur und Zielsetzung
und nicht nach der subjektiven Stellung dieser Person zu beantworten [ist]. ... [E]in und dieselbe
Person [kann] im Rahmen bestimmter Vorgéinge als Verbraucher und im Rahmen anderer Vorginge
als Unternehmer angesehen werden“*.

28. Es handelt sich also um einen objektiven und funktionalen Begriff, dessen Vorliegen von einem
einzigen Kriterium abhdngt: einem Rechtsgeschift, das im konkreten Fall auflerhalb der beruflichen
Tatigkeit liegt. Wie nédmlich die ruménische Regierung zu Recht angemerkt hat, sieht die Richtlinie
keine weitere Voraussetzung fiir die Feststellung der Verbrauchereigenschaft vor. Zudem handelt es
sich um einen situationsbezogen, das heif$t, im Zusammenhang mit einem konkreten Rechtsgeschift,
zu bestimmenden Begriff”. Dementsprechend kann es niemandem wegen seiner allgemeinen
Kenntnisse oder seines Berufs verwehrt werden, sich im Zusammenhang mit einem Vertrag auflerhalb
seiner beruflichen Tétigkeit auf seine Verbrauchereigenschaft zu berufen, sondern ausschliefSlich wegen
seiner Stellung im Hinblick auf ein konkretes Rechtsgeschaft.

29. Diese Schlussfolgerung kann auch die Volksbank mit ihrem Vortrag zum Geist der Richtlinie
93/13, insbesondere unter Bezugnahme auf verschiedene Erwigungsgriinde in deren Priambel*, nicht
entkriften. Bei einer systematischen Auslegung der Richtlinie ist eindeutig, dass die schwichere
Stellung des Verbrauchers sowohl im Hinblick auf die Verhandlungsmdoglichkeiten als auch im
Hinblick auf das MafS an Informationen der Existenzgrund der Richtlinie ist, da von einer
Wirklichkeit auszugehen ist, in der der Verbraucher sich Bedingungen unterwirft, die vom
Gewerbetreibenden vorformuliert wurden und auf deren Inhalt er keinen Einfluss hat”. Dessen
ungeachtet ist dieses Element der schwicheren Stellung, das ganz allgemein dem gesamten
Verbraucherschutzrecht der Union zugrunde liegt®, nicht in Form einer notwendigen Voraussetzung
in der Begriffsbestimmung in die gesetzgeberische Formulierung des Verbraucherbegriffs im positiven
Recht aufgenommen worden. Daher macht weder die Begriffsbestimmung des Verbrauchers noch eine
andere Bestimmung der Richtlinie das Vorliegen der Verbrauchereigenschaft im konkreten Fall von
einem Mangel an Kenntnissen oder Informationen oder einer tatsachlich schwicheren Stellung
abhéngig.

23 — C-269/95, EU:C:1997:337.

24 — Ebd. (Rn. 16). Daraus schloss der Gerichtshof, dass ,ein Kldger, der einen Vertrag zum Zwecke der Ausiibung einer nicht gegenwdrtigen,
sondern zukiinftigen beruflichen oder gewerblichen Titigkeit geschlossen hat, nicht als Verbraucher angesehen werden kann“ (Rn. 19). Diese
Ansicht hatte auch der Generalanwalt vertreten, der ausfiihrte: ,Gerade die betreffende Titigkeit - und nicht die fritheren personlichen
Umstinde des Rechtssubjekts - ist aber der Faktor, der in Artikel 13 des Briisseler Ubereinkommens beriicksichtigt wird, um eine
Sonderregelung fiir die gerichtliche Zustindigkeit bei bestimmten Vertréigen einzufiihren.“ (Schlussantrige des Generalanwalts Ruiz-Jarabo
Colomer vom 20. Februar 1997, Nr. 49.)

25 — F. Denkinger, Der Verbraucherbegriff, De Gruyter Recht, Berlin, 2007, S. 287 ff.

26 — Insbesondere auf die Erwédgungsgriinde 4 bis 6, 8 bis 10, 12, 16 und 24.

27 — Urteile Asbeek Brusse und de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, Rn. 31), und Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349,
Rn. 39 sowie die dort angefiithrte Rechtsprechung).

28 — Vgl. hierzu das ,Erste Programm der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft fiir eine Politik zum Schutz und zur Unterrichtung der
Verbraucher” aus dem Jahr 1975 (ABL C 92, S. 1) und die EntschlieBung des Rates vom 19. Mai 1981 betreffend ein zweites
Programm der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft fiir eine Politik zum Schutz und zur Unterrichtung der Verbraucher
(ABL C 133, S. 1).
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30. Die Moglichkeit, in jedem einzelnen Fall die Verbrauchereigenschaft basierend auf Elementen wie
der Erfahrung, dem Studium, dem Beruf oder sogar der Intelligenz der Person zu bestreiten, wiirde
einer effektiven Umsetzung des Zwecks der Richtlinie zuwiderlaufen. Insbesondere Rechtsanwilte
(oder zugelassene Anwilte, wie auch andere Berufstriger) wiirden in verschiedenen Aspekten ihres
privaten Rechtsverkehrs des Schutzes beraubt. Wie die ruminische Regierung anmerkt, dndert sich
selbst dann, wenn die betreffende Person iiber vergleichbare Kenntnisse wie der Kreditgeber verfiigt,
nichts daran, dass ihre Verhandlungsposition vergleichbar mit der von anderen natiirlichen Personen
gegeniiber dem Gewerbetreibenden bleibt.

31. Zwar hat der Gerichtshof in der Rechtssache Siba® festgestellt, dass ,[d]ie Rechtsanwilte ...iiber
ein hohes Maf§ an Fachkenntnissen [verfiigen], die die Verbraucher nicht zwangslaufig haben“*. Diese
Erwagungen betreffen allerdings einen Sachverhalt, in dem der fragliche Rechtsanwalt ,im Rahmen
seiner beruflichen Titigkeit einer zu privaten Zwecken handelnden natiirlichen Person juristische
Dienstleistungen gegen Entgelt erbringt” und in dem er daher als Gewerbetreibender im Sinne von
Art. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 93/13 anzusehen ist®.

32. Auflerdem wiirde die von der Volksbank vorgeschlagene Auslegung dazu fiihren, dass eine Person,
die zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses iiber juristischen oder anderen fachlichen Beistand verfiigt,
sich niemals auf ihre Verbrauchereigenschaft berufen kénnte *.

33. Es kommt hinzu, dass der Gerichtshof einen Einfluss der Kenntnisse oder der konkreten Lage der
betreffenden Person bereits in anderen Bereichen auferhalb der Richtlinie 93/13 verneint hat, wenn die
objektive Voraussetzung, dass die Handlung auflerhalb der beruflichen Tatigkeit des Betreffenden liegt,
nicht erfiillt ist. So zeigt das Urteil Di Pinto im Zusammenhang mit der Richtlinie 85/577, dass dann,
wenn die Person im Rahmen ihrer beruflichen Titigkeit handelt, das tatsdchliche Fehlen von
Kenntnissen im konkreten Fall nicht dazu fiihrt, dass sie nicht als Gewerbetreibender anzusehen ist®.

34. Im Ergebnis bin ich daher der Ansicht, dass der Begriff des Verbrauchers im Sinne von Art. 2
Buchst. b der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 tiber missbriauchliche Klauseln in
Verbrauchervertragen dahin auszulegen ist, dass er eine natiirliche Person umfasst, die den Beruf des
Rechtsanwalts ausiibt und mit einer Bank einen Kreditvertrag schliefit, in dem die
Einzelrechtsanwaltskanzlei dieser natiirlichen Person als Hypothekenbestellerin genannt wird, sofern
sich nach Wiirdigung der dem nationalen Gericht zur Verfiigung stehenden Beweismittel ergibt, dass
diese Person nicht zu Zwecken gehandelt hat, die in den Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit fallen.

B — Der Begriff des Verbrauchers bei Vertrdgen mit doppeltem Zweck

35. Am Rande der vorstehenden Erwdgungen scheint es mir zur Beantwortung der zur
Vorabentscheidung vorgelegten Frage zweckdienlich zu sein, die Frage der sogenannten , Vertrdge mit
doppeltem Zweck” zu behandeln, insbesondere da die Frage ausdriicklich bezogen auf einen Vertrag
gestellt wird, dessen Kreditzweck nicht angegeben ist.

29 — C-537/13, EU:C:2015:14.
30 — Ebd. (Rn 23).
31 — Ebd. (Rn. 24).

32 — Insoweit ist zu bedenken, dass der Gerichtshof im Urteil Rampion und Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, Rn. 65) feststellte, dass der
Umstand, dass jemand anwaltlich vertreten ist, keinen Einfluss auf die Auslegung von Art. 11 Abs. 2 der Richtlinie 87/102/EWG des Rates
vom 22. Dezember 1986 zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber den Verbraucherkredit
(ABL 1987, L 42, S. 48) hat; nach diesem Urteil kann diese Bestimmung vom nationalen Gericht von Amts wegen angewendet werden.

33 — Dort stellte der Gerichtshof fest: ,Es ist ndmlich davon auszugehen, dass ein durchschnittlich erfahrener Gewerbetreibender den Wert seines
Gewerbebetriebs und die Bedeutung aller Rechtsgeschiifte, die dessen Verkauf erfordert, kennt, so dass er entsprechende Verpflichtungen nicht
uniiberlegt und nur aufgrund eines Uberraschungseffekts eingehen wird.“ Urteil Di Pinto (C-361/89, EU:C:1991:118, Rn. 18).
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36. In diesem Zusammenhang haben sowohl die ruménische als auch die niederlandische Regierung
auf die Zweckdienlichkeit des Urteils Gruber verwiesen, um im vorliegenden Fall zu kldren, ob Herr
Costea als Verbraucher anzusehen ist*. Die Europdische Kommission hat sowohl in ihren
schriftlichen Erklarungen als auch in der mindlichen Verhandlung die Bedeutung des
17. Erwagungsgrundes der Richtlinie 2011/83 herausgestellt. Sowohl dieser Erwédgungsgrund als auch

das Urteil Gruber beziehen sich, in unterschiedlichen Bereichen, auf Vertridge mit doppeltem Zweck.

37. Die zur Kldarung der Frage, ob es sich um einen Vertrag im privaten oder beruflichen Bereich
handelt, im Urteil Gruber herangezogenen Kriterien unterscheiden sich von denen der Richtlinie
2011/83. Wie ich noch ausfithren werde, bin ich der Ansicht, dass auf den vorliegenden Fall das
Kriterium aus der Richtlinie 2011/83 anzuwenden ist.

38. Im Urteil Gruber® entschied sich der Gerichtshof fiir eine enge Auslegung des Verbraucherbegriffs
bei Vertriagen mit doppeltem Zweck. Diese Auslegung stellt auf das Kriterium der Nebensichlichkeit
ab: Die Person kann sich nicht auf die im Briisseler Ubereinkommen enthaltenen besonderen
Zustandigkeitsregeln fiir Verbraucher berufen, ,es sei denn, der beruflich-gewerbliche Zweck ist derart
nebensdchlich, dass er im Gesamtzusammenhang des betreffenden Geschiftes nur eine ganz
untergeordnete Rolle spielt, wobei die Tatsache, dass der nicht beruflich-gewerbliche Zweck
{iberwiegt, ohne Bedeutung ist“*. Der Gerichtshof stellte in diesem Zusammenhang auch fest, dass die
Beweislast bei der Person liegt, die sich auf die Art. 13 bis 15 des Ubereinkommens beruft”.

39. Einen ganz anderen Wortlaut weist der 17. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2011/83 auf, der dem
Kriterium des iiberwiegenden Zwecks den Vorzug gibt: ,Wird der Vertrag ... teilweise fiir gewerbliche
und teilweise fiir nichtgewerbliche Zwecke [des Betroffenen] abgeschlossen (Vertrige mit doppeltem
Zweck) und ist der gewerbliche Zweck im Gesamtzusammenhang des Vertrags nicht iiberwiegend, so
sollte diese Person auch als Verbraucher betrachtet werden.”

40. Wihrend also die Einordnung eines Vertrags als privat nach dem Kriterium der Nebensachlichkeit
im Einklang mit dem Urteil Gruber erfordert, dass der gewerbliche Zweck von so untergeordneter
Bedeutung ist, dass er als unerheblich anzusehen ist, ist in der Richtlinie 2011/83 eine ausgewogenere
Losung gewdhlt worden, indem auf den {iberwiegenden Zweck im Gesamtzusammenhang des
Vertrags abgestellt wird.

41. Wie die Europdische Kommission in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt hat, ist die sich aus
dem Urteil Gruber ergebende Rechtsprechung bei der Auslegung der Richtlinie 93/13 nur mit Vorsicht
anzuwenden. Die Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Auslegung des Verbraucherbegriffs weist
namlich sowohl im Zusammenhang mit Art. 13 des Briisseler Ubereinkommens als auch im
Zusammenhang mit Art. 15 der Verordnung Nr. 44/2001 einen restriktiven Ansatz auf, zweifellos weil
diese Bestimmungen Ausnahmen von der allgemeinen Zustindigkeitsregel des Beklagtenwohnsitzes
darstellen und daher eng auszulegen sind®. Diese restriktive Auslegung des Verbraucherbegriffs bei
Vertragen mit doppeltem Zweck scheint nicht ohne Weiteres auf Bestimmungen {ibertragbar zu sein,
die wie die Richtlinie 93/13 den Schutz des Verbrauchers bezwecken ™.

34 — Urteil Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32), ergangen in einer Rechtssache betreffend den Kauf und die Verlegung von Dachziegeln fiir bzw. auf
einem Bauernhof, in dem Herr Gruber auch seinen Familienwohnsitz hatte.

35 — C-464/01, EU:C:2005:32.

36 — Urteil Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, Rn. 54). Hervorhebung nur hier.

37 — Ebd. (Rn. 46).

38 — Vgl. beispielsweise die Urteile Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15, Rn. 18), und Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436, Rn. 39).
39 — Zu diesem Meinungsstreit N. Reich, H.-W. Micklitz, P. Rott und K. Tonner, European Consumer Law, 2. Aufl,, Intersentia, 2014, S. 53.
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42. Hinzu kommt, dass der unterschiedliche Schwerpunkt des 17. Erwédgungsgrundes der Richtlinie
2011/83 einerseits und des Urteils Gruber andererseits kein Zufall ist. Wahrend der Verhandlungen
tiber diese Richtlinie legte das Europiische Parlament einen Anderungsvorschlag vor, der ausdriicklich
eine Erweiterung der Begriffsbestimmung des Verbrauchers vorsah auf ,jede natiirliche Person,
die ...zu Zwecken handelt, die im Wesentlichen auflerhalb ihrer gewerblichen, geschiftlichen,
handwerklichen oder beruflichen Tétigkeit liegen“*. Wiahrend der nachfolgenden Verhandlungen
entschied sich das Europdische Parlament zur Beibehaltung der Begriffsbestimmung des Verbrauchers
unter Streichung des Adverbs ,im Wesentlichen®, jedoch unter der Bedingung, dass in dem
Erwidgungsgrund, der den Verbraucherbegriff verdeutlichen sollte und der urspriinglich auf dem Urteil
Gruber beruhte*, das Wort ,,nebenséchlich“ durch das Wort ,iiberwiegend” ersetzt wurde .

43. Schlussendlich und unter Beriicksichtigung der verschiedenen Funktionen des Verbraucherbegriffs
in den verschiedenen Rechtsakten und der Bestdtigung, die sich aus den Vorarbeiten ergibt, komme ich
zu dem Ergebnis, dass wegen des 17. Erwdgungsgrundes der Richtlinie 2011/83 dem Kriterium des
tiberwiegenden Zwecks im Gesamtzusammenhang des Vertrags der Vorzug zu geben ist.

44. Im Hinblick auf den vorliegenden Fall bin ich ebenso wie die ruménische Regierung und die
Kommission der Ansicht, dass auch fiir die Auslegung des Verbraucherbegriffs im Bereich der
Richtlinie 93/13 auf die im 17. Erwagungsgrund der Richtlinie 2011/83 zum Ausdruck gekommene
Klarstellung abzustellen ist. Diese Einschiatzung scheint ndmlich unter Beriicksichtigung des beiden
Rechtsakten gemeinsamen Zwecks und der ausdriicklichen Verkniipfung zwischen ihnen
gerechtfertigt, zumal die Richtlinie 2011/83 eine Anderung der Richtlinie 93/13 darstellt®. Zudem ist
der Wortlaut der Begriffsbestimmung des Verbrauchers in beiden Rechtsvorschriften nahezu gleich;
der einzige Unterschied besteht darin, dass in der Richtlinie 93/13 nur die ,gewerbliche oder berufliche
Tatigkeit® erwdhnt wird, in der Richtlinie 2011/83 hingegen die ,gewerbliche, geschiftliche,
handwerkliche oder berufliche Tétigkeit®.

45. Um daher zu kldren, ob eine Person in einem Fall als Verbraucher im Sinne der Richtlinie 93/13
anzusehen ist, in dem es Anhaltspunkte fiir einen doppelten Zweck des betreffenden Vertrags gibt, in
dem also nicht eindeutig feststeht, dass der Vertrag einem ausschliefllich gewerblichen oder
ausschliefllich privaten Zweck dient, gibt uns das Kriterium des tiberwiegenden Zwecks ein Werkzeug
an die Hand, um nach Priifung der Gesamtumstinde des betreffenden Vertrags - {iber ein rein
quantitatives Kriterium hinaus -* und nach Wiirdigung der dem nationalen Gericht zur Verfigung
stehenden objektiven Beweismittel das MafS zu bestimmen, in dem die gewerblichen oder nicht
gewerblichen Zwecke des Vertrags im konkreten Einzelfall iiberwiegen.

46. Auch wenn sowohl die Europdische Kommission als auch Herr Costea in der mindlichen
Verhandlung erklart haben, dass die Darstellung des Tatbestands durch das nationale Gericht keinen
Anhaltspunkt dafiir biete, im vorliegenden Fall von einem Vertrag mit doppeltem Zweck auszugehen,
so obliegt es doch dem vorlegenden Gericht, die tatsdchlichen Umstinde im Hinblick auf den Zweck
des Vertrags mit den ihm zur Verfiigung stehenden Beweismitteln zu kldren, zu denen natiirlich auch
die Angaben im Vertrag selbst gehoren, die durchaus die Annahme stiitzen konnen, dass es sich um
einen Kredit zu privaten Zwecken handelt.

40 — Bericht zu dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber Rechte der Verbraucher, Ausschuss fiir
Binnenmarkt und Verbraucherschutz vom 22. Februar 2011, A7-0038/2011, S. 40, Anderungsantrag 59. Hervorhebung nur hier.

41 — Ratsdokument 10481/11 vom 20. Mai 2011, S. 3.
42 — Ratsdokument 11218/11 vom 8. Juni 2011, S. 5.

43 — Die Richtlinie 2011/83 ersetzt die Richtlinien 85/577 sowie 9/7/EG und andert die Richtlinien 93/13 sowie 1999/44/EG. Im Hinblick auf die
Richtlinie 93/13 sah der Vorschlag der Kommission (KOM[2008] 614 endg.) eigentlich deren vollstindige Authebung und Ubertragung in
die neue Richtlinie vor, doch letztlich beschrinkte sich die Richtlinie 2011/83 darauf, mit ihrem Art. 32 in die Richtlinie 93/13 einen neuen
Art. 8a tiber strengere Rechtsvorschriften einzufiigen, die die Mitgliedstaaten zum Schutz der Verbraucher erlassen konnen.

44 — Zweifelsohne birgt das Kriterium des tiberwiegenden Zwecks in der praktischen Anwendung ein gewisses Mafi an Komplexitit. Zu diesem
Meinungsstreit: L. D. Loacker, ,Verbrauchervertrage mit gemischter Zwecksetzung®, Juristenzeitung Bd. 68, 2013, S. 234 bis 242.
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47. Schliefllich ist meiner Ansicht nach fiir den Fall, dass das nationale Gericht feststellt, dass nicht
eindeutig ein ausschliefSlich gewerblicher oder ausschliefllich privater Zweck des Vertrags vorliegt, die
betreffende Vertragspartei als Verbraucher anzusehen, sofern wunter Beriicksichtigung der
Gesamtumstinde des Falles und nach Wiirdigung der zur Verfiigung stehenden objektiven
Beweismittel, die dem nationalen Gericht obliegt, der gewerbliche Zweck im Gesamtzusammenhang
des Vertrags nicht tiberwiegt.

C — Das Verhdltnis zwischen Hauptvertrag und akzessorischem Vertrag

48. Zum Abschluss bleibt die Frage zu kléren, ob und inwieweit der Umstand, dass der Hauptvertrag
(Kredit) durch ein Grundstiick gesichert wurde, das der beruflichen Titigkeit des Kreditnehmers
dient, moglicherweise Einfluss auf die Frage haben konnte, ob Herr Costea als Verbraucher anzusehen
ist.

49. Insoweit wird in den schriftlichen Erkldrungen der ruminischen Regierung und der Kommission
betont, dass der Sicherungsvertrag keinen Einfluss auf den Kreditvertrag habe. In diesen Erkldrungen
sowie in den Erklarungen von Herrn Costea in der miindlichen Verhandlung wird darauf hingewiesen,
dass die Einzelrechtsanwaltskanzlei ,Costea Ovidiu“ im Hinblick auf den Kreditvertrag als Dritter
anzusehen sei, da der blofle Umstand, dass als Sicherheit fiir den Kredit eine Hypothek diene, die an
einem im Eigentum dieser Kanzlei stehenden Grundstiick bestellt worden sei, nicht dazu fiihre, dass
diese Kanzlei zur Vertragspartei des Kreditvertrags werde.

50. Ebenso wie es sich aus diesen Erkldrungen ergibt, bin ich der Ansicht, dass hier zwei verschiedene
Rechtsverhiltnisse bestehen: einerseits das zwischen Herrn Costea als natiirlicher Person — als
Kreditnehmer — und der Bank, und andererseits das zwischen der Kanzlei ,Costea Ovidiu“ - als
Hypothekenbestellerin — und der Bank. Beide Rechtsverhiltnisse sind unabhdngig voneinander zu
betrachten, so dass das zweite — das zudem akzessorischer Natur ist — keinen Einfluss auf die
Rechtsnatur des ersten haben kann.

51. In der Rechtsprechung des Gerichtshofs finden sich insoweit einige Anhaltspunkte zur Beurteilung
des Verhiltnisses von Vertrdgen, die als akzessorisch anzusehen sind, zu den dazugehorigen
Hauptvertrdgen, sowohl im Zusammenhang mit der Richtlinie 85/577 als auch mit der Verordnung
Nr. 44/2001. So hat der Gerichtshof im Hinblick auf die zuerst genannte Richtlinie im Urteil
Dietzinger®  festgestellt, dass unter Beriicksichtigung der akzessorischen Natur von
Sicherungsvertragen der erste Gedankenstrich von Art. 2 der Richtlinie 85/577, der den Begriff des
Verbrauchers bestimmt, dahin auszulegen ist, dass ,ein Biirgschaftsvertrag, der von einer nicht im
Rahmen einer Erwerbstitigkeit handelnden natiirlichen Person geschlossen wird, nicht in den
Geltungsbereich der Richtlinie fillt, wenn er die Riickzahlung einer Schuld absichert, die der
Hauptschuldner im Rahmen seiner Erwerbstitigkeit eingegangen ist“*’. Ebenso hat der Gerichtshof zu
Art. 15 Abs. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 im Urteil Ceskd spofitelna® festgestellt, dass diese
Bestimmung ,dahin auszulegen ist, dass eine natiirliche Person, die mit einer Gesellschaft beruflich
oder gewerblich eng verbunden ist, etwa als deren Geschiftsfithrer oder Mehrheitsbeteiligter, nicht als
Verbraucher im Sinne dieser Vorschrift angesehen werden kann, wenn sie eine Wechselbiirgschaft fiir
einen Wechsel tibernimmt, der als Garantie fiir die Verbindlichkeiten dieser Gesellschaft aus einem
Vertrag tiber die Gewihrung eines Kredits begeben wurde“*.

45 — C-45/96, EU:C:1998:111.

46 — Ebd. (Rn. 23). Allerdings wurde der Grundsatz accesorium sequitur principale nicht als ausreichend angesehen, um zu begriinden, dass sich
der Anwendungsbereich der Richtlinie 87/102 auf einen Biirgschaftsvertrag erstreckt, der zur Sicherung der Riickzahlung eines Kredits
geschlossen wurde, obgleich weder der Biirge noch der Begiinstigte des Kredits im Rahmen ihrer beruflichen Titigkeit gehandelt hatten.
Vgl. hierzu das Urteil Berliner Kindl Brauerei (C-208/98, EU:C:2000:152).

47 — C-419/11, EU:C:2013:165.
48 — Ebd. (Rn. 40).
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52. Allerdings liegt hier der umgekehrte Fall vor. Der mogliche gewerbliche Aspekt beschrénkt sich auf
den akzessorischen Vertrag, da Herr Costea den Sicherungsvertrag als Vertreter seiner
Einzelrechtsanwaltskanzlei unterschrieben hat. Deshalb stellt sich im vorliegenden Fall, anders als in
den Rechtssachen Dietzinger und Ceska spotitelna, nicht die Frage nach der Anwendbarkeit des
Grundsatzes accesorium sequitur principale in dem Sinne, dass die Wirkungen des akzessorischen
Vertrags stets das Schicksal des Hauptvertrags teilen, sondern es ist die Eigenstédndigkeit dieser beiden
Rechtsverhiltnisse zu beachten, um die unterschiedlichen Rollen deutlich zu machen, die ein- und
dieselbe Person in ihnen jeweils einnimmt. Das Entscheidende im vorliegenden Fall ist nicht die Rolle
von Herrn Costea als Vertreter im Rahmen des Sicherungsvertrags als dem akzessorischen Vertrag,
sondern seine Rolle im Rahmen des Kreditvertrags, der den Hauptvertrag darstellt.

53. Daher hat der Umstand, dass Herr Costea den Sicherungsvertrag als Vertreter der Anwaltskanzlei
unterschrieben hat, keine einschrinkenden Auswirkungen auf die Verbrauchereigenschaft von Herrn
Costea im Zusammenhang mit dem Hauptvertrag (Kredit). Im Hinblick auf die angefiihrte
Rechtsprechung ist vielmehr das Gegenteil der Fall, so dass man sogar gegebenenfalls argumentieren
konnte, der akzessorische Sicherungsvertrag werde vom Hauptvertrag beeinflusst®.

54. Aus den vorstehenden Erwédgungen bin ich der Ansicht, dass die Rolle einer natiirlichen Person als
Vertreter ihrer Einzelrechtsanwaltskanzlei beim Abschluss eines akzessorischen Sicherungsvertrags
keinen Einfluss auf die Verbrauchereigenschaft dieser Person im Hinblick auf den Hauptvertrag
(Kreditvertrag) hat.

V — Ergebnis

55. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die von der Judecétorie Oradea vorgelegte Frage
wie folgt zu beantworten:

Der Begriff des Verbrauchers im Sinne von Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom
5.April 1993 tiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen ist dahin auszulegen, dass er eine
natiirliche Person umfasst, die den Beruf des Rechtsanwalts ausiibt und mit einer Bank einen
Kreditvertrag schlieft, in dem die Einzelrechtsanwaltskanzlei dieser natiirlichen Person als
Hypothekenbestellerin genannt wird, sofern sich nach Wiirdigung der dem nationalen Gericht zur
Verfiigung stehenden Beweismittel ergibt, dass diese Person nicht zu Zwecken gehandelt hat, die in
den Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit fallen.

Stellt das nationale Gericht fest, dass der Vertrag nicht eindeutig einem ausschliefSlich privaten oder
ausschliefSlich gewerblichen Zweck dient, so ist die betreffende Vertragspartei als Verbraucher
anzusehen, sofern unter Beriicksichtigung der Gesamtumstédnde des Falles und nach Wiirdigung der
zur Verfiigung stehenden objektiven Beweismittel, die dem nationalen Gericht obliegt, der gewerbliche
Zweck im Gesamtzusammenhang des Vertrags nicht tiberwiegt.

Die Rolle einer naturlichen Person als Vertreter ihrer Einzelrechtsanwaltskanzlei beim Abschluss eines

akzessorischen Sicherungsvertrags hat keinen Einfluss auf die Verbrauchereigenschaft dieser Person im
Hinblick auf den Hauptvertrag (Kreditvertrag).

49 — Allerdings unterliegt das Kriterium der Akzessorietdt als Begriindung fiir die Anwendbarkeit des Unionsrechts Grenzen. Vgl. hierzu die
Schlussantrige des Generalanwalts Léger in der Rechtssache Berliner Kindl Brauerei (C-208/98, EU:C:1999:537, Nr. 65).
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