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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 23. dubna 2015

Véc C-110/14

Horatiu Ovidiu Costea
proti
SC Volksbank Romania SA

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Judecitoria Oradea (Rumunsko)]

»Ochrana spottebiteldt — Pojem spotfebitele ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 93/13/EHS — Smlouva
o tvéru uzaviend fyzickou osobu, kterd vykonava povoldni advokata — Uvér zajistény nemovitosti ve
vlastnictvi advokatni kancelare dluznika — Vliv znalosti a povolani na postaveni spotrebitele —
Urceni ucelu tvéru — Smlouvy majici dvoji urceni ve smyslu bodu 17 odGivodnéni smérnice
2011/83/EU — Vliv vedlejsi smlouvy na hlavni smlouvu”

1. Tato predbéznd otazka, polozend Judecitoria Oradea (Rumunsko), poskytuje Soudnimu dvoru
prilezitost vyslovit se k pojmu spotiebitele ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice Rady 93/13/EHS? ze dne
5. dubna 1993 o neprimérenych podminkach [zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach
(déle jen ,smérnice®), podle néhoz je ,spotiebitelem® fyzickd osoba, kterd ve smlouvich, na které se
vztahuje tato smérnice, jedna pro ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni cinnosti
nebo povolani.

2. Prestoze se pojem spotfebitele stal predmétem soudniho vykladu v rtznych oblastech unijniho
prava, dosud se mu v judikatufe nedostalo vyc¢erpavajiciho vysvétleni ve specifickém ramci smérnice’,
jejiz vyklad je pozadovin v projedndvané véci. Tato véc konkrétné vykazuje zvlastnost v tom, zZe
zpochybnuje postaveni spotrebitele u odbornika v oboru prava ve vztahu k uzavirani smlouvy o tvéru,
zajisténém nemovitosti, jez je ve vlastnictvi jeho samostatné advokatni kanceldre. Vyvstava tak na jedné
strané otazka vlivu zvlastnich schopnosti a znalosti urcité osoby na jeji postaveni spotiebitele a na
druhé strané otazka vlivu role, kterou tato osoba hraje ve vedlejsi zaru¢ni smlouvé, na jeji postaveni
spotrebitele v hlavni smlouvé o auvéru.

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.
2 — Ut vést. L95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288.
3 — Soudni dvir jiz vylozil tento pojem ve vztahu k této smérnici v rozsudku Cape a Idealservice MN RE (C-541/99 a C-542/99, EU:C:2001:625).
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I — Pravni ramec

A —

Unijni prdvo

3. Body 5, 10 a 16 odGvodnéni smérnice maji nasledujici znéni:

77(5)

vzhledem k tomu, Ze obecné vzato, spotfebitelé v jednom staté neznaji pravni predpisy, které
v jinych clenskych statech plati pro smlouvy o prodeji zbozi nebo o poskytovani sluzeb; ze tato
neznalost je mtze odradit od pfimého objednavani zbozi nebo sluzeb v jiném c¢lenském staté;

vzhledem k tomu, Ze ucinnéjsi ochrany spotiebitele 1ze dosdahnout prijetim jednotnych pravnich
predpisit v oblasti nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli]; Ze takové prepisy by se
mély vztahovat na vSechny smlouvy wuzavirané mezi prodavajicimi nebo poskytovateli
a spotrebiteli; Ze z plisobnosti této smérnice musi byt vynaty mimo jiné pracovni smlouvy,
smlouvy tykajici se dédického prava, smlouvy tykajici se rodinného prava a smlouvy tykajici se
zfizovani a organizace spolec¢nosti nebo dohod o sdruzeni fyzickych osob;

vzhledem k tomu, Ze posouzeni nepriméfeného charakteru podminek [zneuzivajictho charakteru
klauzuli] podle zvolenych obecnych kritérii, zejména v cinnostech prodeje nebo poskytovani,
které maji vefejnopravni povahu a které poskytuji kolektivni sluzby se zohlednénim solidarity
mezi uzivateli, musi byt doplnéno o prostfedek k celkovému hodnoceni raznych dotcenych
z4jmU; Ze to stavi do popredi pozadavek primeérenosti [dobré viry]; ze pfi posuzovani pfiméfenosti
[dobré viry] musi byt brdn zvla$tni ohled na silu vyjednavacich pozic stran, na to, zda mél
spotrebitel néjakou pohnutku k tomu, aby souhlasil s podminkou [klauzuli], a zda zbozi bylo
doddno nebo sluzby poskytnuty na zvlastni objednavku spotrebitele; Ze pozadavek primérenosti
[dobré viry] mutze byt uspokojen proddvajicim nebo poskytovatelem, jestlize jednd poctivé
a primérené [spravedlivé] s druhou stranou, jejiz opravnéné zajmy musi vzit v ivahu”.

4. Clanek 1 odst. 1 smérnice stanovi, ze icelem tohoto piedpisu je ,sblizit pravni a spravni piedpisy
¢lenskych statt tykajici se nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve smlouvach
uzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb a spotfebitelem®.

5. Clanek 2 smérnice obsahuje definici pojmt spotiebitele a prodévajictho nebo poskytovatele. Podle
tohoto ustanoveni ,[se] pro tcely této smérnice rozumi:

[...]
b)

,spotrebitelem’ fyzickd osoba, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna pro
ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani;

,prodavajicim nebo poskytovatelem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, vefejnopravné nebo

soukromopravné vlastnénd, kterda ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna pro
ucely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim.*
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B — Rumunské prdvo

6. Clanek 2 zdkona ¢. 193/2000 o zneuzivajicich klauzulich ve spotrebitelskych smlouvich (Legea
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori), ve znéni platném
ke dni uzavfeni smlouvy o Gvéru dotcené ve véci v pvodnim fizeni, zni:

»1. Spotfebitelem se rozumi jakdkoli fyzickd osoba nebo skupina fyzickych osob tvoricich sdruzeni,
ktera na zdkladé smlouvy spadajici do ptsobnosti tohoto zakona jedna pro ucely, které nespadaji do
ramce jeji obchodni, primyslové nebo vyrobni, femeslné nebo odborné ¢innosti.

2. Obchodnikem se rozumi jakakoli fyzickda nebo opravnénd pravnickd osoba, kterd na zdkladé smlouvy
spadajici do ptsobnosti tohoto zdkona jednd v ramci své obchodni, primyslové nebo vyrobni, femeslné
nebo odborné cinnosti, jakoz i kdokoli jiny, kdo jedna za stejnym tucelem, jménem a na ucet této
osoby.”

II — Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

7. Projednavand predbézna otdzka vyvstava v ramci ob¢anskopravniho sporu mezi Horatiem Ovidiem
Costeou jako zalobcem a spolecnosti SC Volksbank Roménia SA (déle jen ,Volksbank®) jako
zalovanou; jeho predmétem je wurcovaci zaloba podand k Judecitoria Oradea (Rumunsko),
obc¢anskopravnimu soudu prvniho stupné.

8. Zalobce H. O. Costea je aktivni advokat, ktery vykonava praxi v oblasti obchodniho priva. V roce
2008 H. O. Costea uzavrel se spole¢nosti Volksbank smlouvu o avéru (dale jen ,spornd smlouva®). Jak
vyplyva z predkladaciho usneseni, tato smlouva byla rovnéz uzaviena se samostatnou advokatni
kanceldri ,Costea Ovidiu“ v postaveni rucitele hypotéky. V den uzavieni smlouvy o avéru byla totiz
uzavrena také smlouva, jiz samostatnd advokatni kancelar ,Costea Ovidiu“ jako vlastnik nemovitosti
dohodla se spolecnosti Volksbank zaruku za splaceni vy$e zminéného uvéru (dale jen ,zdru¢ni
smlouva®). Advokétni kancelaf ,Costea Ovidiu“ byla pro dany tcel zastoupena H.O. Costeou. Pravé
diky této skutecnosti se banka dozvédéla o povolani dluznika.

9. Dne 24. kvétna 2013 podal H. O. Costea proti spolecnosti Volksbank zalobu, jez je predmétem sporu
v puvodnim fizeni, a domdhal se urceni zneuzivajictho charakteru klauzule o rizikovém poplatku
zakotvené v bodé 5 pism. a) smlouvy o tvéru®, jakoz i vraceni ¢astek vybranych bankou na tomto
zdkladé. Horatiu Ovidiu Costea odtvodnuje sva tvrzeni svym postavenim spotiebitele a dovolava se
ustanoveni zdkona ¢. 193/2000, jimz byla do rumunského prava provedena smérnice. Horatiu Ovidiu
Costea se zejména domniva, ze klauzule o rizikovém poplatku nebyla sjedndna, nybrz jednostranné
uloZena bankou. Z toho zalobce dovozuje zneuzivajici charakter klauzule a nadto se domnivd, ze
hypotécni zajisténi avéru toto riziko vyloucilo. Ani obsah klauzule, ani jeji pripadny zneuzivajici
charakter nejsou v predkladacim usneseni rozebriny”.

4 — Z dokladi uvedenych v usneseni vyplyva, Ze se jedna o klauzuli obsazenou v oddile ,zvlastni podminky“ smlouvy a nazvanou ,rizikovy
poplatek”, ze tento poplatek odpovida 0,22 ze zustatku Gvéru a musi byt placen mési¢né k ur¢enému dni splatnosti po celou dobu platnosti
aveéru.

5 — Praxe spolec¢nosti Volkbank uvadét ve smlouvich o dvéru klauzule o rizikovém poplatku byla predmétem nékolika véci projednavanych
Soudnim dvorem. V rozsudku SC Volksbank Roménia (C-602/10, EU:C:2012:443) Soudni dvur stanovil, Ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvich o spotiebitelském Gvéru a o zrugeni smérnice Rady 87/102/EHS (Ut. veést. L 133,
s. 66) musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby vnitrostdtni opatfeni (v onom pfipadé mimorddné narizeni vlady ¢. 50/2010,
Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast I, ¢. 389, ze dne 11. ¢ervna 2010), jehoz cilem je provést tuto smérnici, zahrnulo do své vécné piisobnosti
uvérové smlouvy, jejichz predmétem je poskytnuti uvéru zajisténého nemovitosti, i kdyz jsou takové smlouvy vyslovné vylouceny z vécné
pusobnosti uvedené smérnice. Rumunské soudy polozily predbézné otazky v péti dalSich vécech, které vsak byly nasledné vyskrtnuty po
zpétvzeti predbéiné otdzky [usneseni SC Volksbank Roménia (C-47/11, EU:C:2012:572); SC Volksbank Roménia (C-571/11, EU:C:2012:726);
SC Volksbank Roménia (C-108/12, EU:C:2013:658), SC Volksbank Roméania, C-123/12, EU:C:2013:460, a SC Volksbank Romania
(C-236/12, EU:C:2014:241)]. V rozsudku Matei (C-143/13, EU:C:2015:127) mél Soudni dvar prileZitost vylozit ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 ve
vztahu k nékterym klauzulim, které jsou obsazeny ve smlouvach o Gvéru uzavienych mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb
a spotfebiteli, které stanovi ,rizikovy poplatek®.
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10. Jelikoz Judecatoria Oradea dospél k zavéru, ze pro vydani rozhodnuti ve sporu v ptivodnim fizeni je
nezbytné pristoupit k vykladu ¢l. 2 pism. b) smérnice, polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou
otazku:

»Musi byt ¢l. 2 pism. b) smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach
[zneuzivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych smlouvdch pro tucely definice pojmu ,spotrebitel’
vyklddan v tom smyslu, ze do tohoto pojmu zahrnuje, nebo z néj naopak vylucuje fyzickou osobu,
ktera vykonava povolani advokita a uzavie s bankou smlouvu o Gvéru, aniz byl v této smlouvé
upfesnén Ucel uvéru, pricemz v jejim ramci je jako rucitel hypotéky uvedena advokatni kancelar
doty¢né fyzické osoby?“

11. Pisemnd vyjadreni v fizeni pfed Soudnim dvorem predlozila spole¢nost SC Volksbank Romania,
rumunskd vldda, italskda vlada, nizozemskd vlada a Evropska komise. Na jedndni, konaném dne
28. ledna 2015, byli acastnici vyzvéni, aby soustredili sva tvrzeni na vliv vedlejsi zaru¢ni smlouvy na
postaveni spotiebitele a na uzite¢nost pokynid tykajicich se smluv majicich dvoji ucel, obsazenych
v bodé 17 odiivodnéni smérnice 2011/83/EU®, pro projednivanou véc. Ustni vyjadieni prednesli
H. O. Costea, rumunska vlada a Evropska komise.

III — Uvodni poznamky

12. Uvodem je tieba upozornit na to, Ze zatimco v predklddacim usneseni vnitrostatni soud uvadi, ze
ve znéni smlouvy neni upfesnén ucel uvéru, rumunskd vlida i Komise v pisemnych vyjadfenich
zdaraznily skutecnost, Ze sporna smlouva obsahuje klauzuli uré¢enou k vymezeni predmétu této
smlouvy, v niz je uvedeno, ze uvér byl poskytnut k ,pokryti béznych osobnich vydaja“. Tato
skute¢nost neni spolecnosti Volksbank zpochybnovéna a na jednéni byla H. O. Costeou potvrzena.

13. V tomto ohledu se navzdory tomu, Ze vnitrostatni soud poklada otazku s odkazem na situaci, v niz
neni upresnén ucel Gvéru, domnivdm, Ze rozpor mezi predklddacim rozhodnutim a vyjadrenimi
pfedlozenymi Soudnimu dvoru nemuze predstavovat prekazku tomu, aby Soudni dvir poskytl
uzite¢nou odpovéd na polozenou predbéznou otdzku.

14. Z ustalené judikatury totiz vyplyvd, Ze na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené
vnitrostitnim soudem ve skutkovém a pravnim ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své
odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovéfovat, se vztahuje domnénka relevance.
Soudni dvir miize odmitnout rozhodnuti o predbézné otizce polozené vnitrostatnim soudem pouze
tehdy, je-li zjevné, ze vyklad unijntho prava nemd zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu
v pavodnim fizeni, jedna-li se o hypoteticky problém, nebo také nedisponuje-li Soudni dvir
skutkovymi ¢i pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny’.

15. Na druhé strané, pokud jde konkrétné o tdajné mezery a nespravna skutkova zjisténi obsazené
v predkladacim rozhodnuti, podle ustélené judikatury neni na Soudnim dvoru, nybrz na vnitrostatnim
soudu, aby zjistil skute¢nosti, které vedly ke sporu, a vyvodil z nich dtsledky pro rozhodnuti, které ma
vydat®.

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83 ze dne 25. fijna 2011 o prévech spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES (Ut. vést. L 304, s. 64).

7 — Viz z mnoha jinych rozsudek Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363), bod 27, jakoz i citovand judikatura.
8 — Viz napriklad rozsudky Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267), bod 19, a PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), bod 40.
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16. V projednavané véci vyvstava predbézna otdzka v ramci konkrétniho sporu, jehoz rozhodnuti zavisi
na vykladu pojmu spotiebitele obsazeného ve smérnici. Predklddaci usneseni také poskytuje dostatecné
poznatky k tomu, aby Soudni dvir mohl vnitrostatnimu soudu podat uzite¢nou odpoved.

IV — Analyza

17. Se zfetelem k raznym poznatkium relevantnim pro to, aby mohla byt poskytnuta uzite¢na odpoved
na predbéznou otdzku polozenou predklidajicim soudem, na které se soustiedila rovnéz vyjadieni
ucastnikd, bude analyza zahrnovat prezkum pojmu spotiebitele ve smérnici, jakoz i vlivu jinych
souvislosti na tento pojem, jako jsou odkaz na smlouvy majici dvoji urceni obsazeny ve smérnici
2011/83 a vztah mezi hlavni smlouvou (smlouvou o tvéru) a zaru¢ni smlouvou.

A — Pojem spotrebitele ve smérnici 93/13/EHS

18. Pojem ,spotrebitel® se objevuje prarezové v mnoha oblastech unijniho prava, nad ramec
specifickych instrumenti pro sblizovani pravnich predpist urcenych na ochranu spotrebiteld, jako
jsou oblast préva hospoddrské soutéze’, soudni spoluprdce v obcanskych vécech', spole¢na
zemédélskd politika a spole¢na rybarska politika', jakoz i v jinych oblastech, v nichz existuji opatfeni
ke sblizovani pravnich predpistt'’. V tomto ohledu ani ¢etné instrumenty sekunddrniho prava urcené
na ochranu spotiebiteld nenabizeji jednozna¢né pojeti pojmu spotiebitele’. Jedna se tudiz o pojem,
jenz je pritomen v mnoha sférach normativni cinnosti Unie, ale jehoz konkrétni obrysy nejsou
stanoveny v primarnim pravu'* a jehoZ potencidl jako kategorie pro identifikaci urcitych subjektt neni
monoliticky, nybrz se méni prostfednictvim kazdého jednotlivého relevantniho instrumentu
sekundarniho prava. Pojem ,spotfebitel“ neni predmétem jednotné upravy ve vsech instrumentech,
které patfi do rtiznych pravnich oblasti a maji rizné cile: jednd se o operativni a dynamicky pojem,
ktery je definovan prostrednictvim odkazii na obsah dot¢eného zakonodarného aktu ™.

19. V projednavané véci je Soudni dvir zaddan o vyklad pojmu spotiebitele v rdmci smérnice 93/13. Ke
splnéni tohoto ukolu je ziejmé, ze vychozim bodem musi byt doslovné znéni ¢l. 2 pism. b) smérnice,
ktery upresnuje definici spotrebitele.

9 — Clének 102 pism. b) SFEU a ¢l. 107 odst. 2 pism. a) SFEU.

10 — Bruselskd damluva o soudni pfislu$nosti a vykonu rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32; konsolidované
znéni Ut. vést. C27, s. 1), ¢lanek 13, a nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. L12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42), ¢ldnek 15.

11 — Clanek 39 odst. 1 pism. c¢) SFEU a ¢l. 40 odst. 2 SFEU.

12 — Viz napiiklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu) (Uf. vést. L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25,
s. 399).

13 — Pojem ,spotiebitel® vsak byl definovian podobnym, byt nikoli shodnym, zptisobem v urcitych instrumentech, jako jsou smérnice Rady
85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory (Ut. vést. L 372, s. 31;
Zvl. vyd. 15/01, s. 262) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 1997 o ochrané spotiebitele v pfipadé
smluv uzavienych na dalku (Uf. vést. L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03, s. 319), zruené smérnici 2011/83/EU, jakoz i ve smérnici Rady
90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbéch pro cesty, pobyty a zdjezdy (Ut. vést. L 158, s. 59; Zvl. vyd. 13/10, s. 132) a ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikich viéi spotiebitelim na
vnitinim trhu (Uf. vést. L 149, s. 22). Posledné zminéna smérnice navic vychazi z pojmu ,prémérny spotiebitel”, ktery ,ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory (...), jak vyklddd Soudni dvar (bod 18
odivodnéni). Ke srovndni pojmu spotfebitele v raznych instrumentech viz M. Ebers, ,The notion of ,consumer, v Consumer Law
Compendium, www.eu-consumer-law.org.

14 — K raznym funkcim pojmu ,spotiebitel“ a Sirokému smyslu, jenz musi byt ddn tomuto pojmu v souladu s jeho funkci v nékterych clancich
Smlouvy, viz K. Mortelmans a S. Watson, ,The Notion of Consumer in Community Law: A Lottery?”, v J. Lonbay (uspot.), Enhancing the
Legal Position of the European Consumer, BIICL, 1996, s. 36 az 57.

15 — M. Tenreiro, ,Un code de la consommation ou un code autour du consommateur? Quelques réflexions critiques sur la codification et la
notion du consommateur®, v L. Kramer, H.-W. Micklitz a K. Tonner (uspot.), Law and diffuse Interests in the European Legal Order. Liber
amicorum Norbert Reich, s. 349.
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20. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd, ze jak pro definici spotfebitele, tak pro definici prodavajiciho
nebo poskytovatele je relevantni ramec, v némz se odehrava jednani jednotlivce. Clanek 2 pism. b)
smérnice stanovi, Ze spotfebitelem je ,fyzicka osoba, kterd ve smlouvich, na které se vztahuje tato
smérnice, jednd pro ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni c¢innosti nebo
povolani“. Naproti tomu podle ¢l. 2 pism. c) prodavajicim nebo poskytovatelem je ,fyzicka nebo
pravnicka osoba [...], kterd ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jednd pro ucely
souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim®.

21. K tomu judikatura Soudniho dvora zdtraznila, Ze rozdil mezi pojmem ,prodavajici“ nebo ,kupujici®
a pojmem ,spottebitel“ neptsobi zcela symetrickym zptisobem (ne vSechny osoby, které nemohou byt
povazovany za prodavajici nebo kupujici, jsou spottebiteli), nebot za spottebitele ve smyslu ¢lanku 2
smérnice zejména nemohou byt povazovany pravnické osoby'. Ve véci v pavodnim fizeni je
nepochybné, ze H.O. Costea uzaviel smlouvu o uvéru jako fyzickd osoba, nikoli jako zastupce své
advokatni kancelare.

22. Zpochybnéni postaveni H.O. Costey jako spotrebitele, které odtvodnuje predbéznou otdzku,
vychazi ze skutecnosti, ze H.O. Costea je povolinim advokat. Vsichni ucastnici, ktefi predlozili
pisemné a ustni vyjadreni, s vyjimkou spolecnosti Volksbank, se domnivaji, ze povolani vykonavané
fyzickou osobou nemd vliv na posouzeni, zda urcitd osoba mize byt povazovidna za spotiebitele ve
smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice. Spole¢nost Volksbank naproti tomu uvadi, Ze k tomu, aby bylo mozno
urcitou osobu povazovat za spotiebitele, je vedle posouzeni, zda je splnéno objektivni kritérium,
vyplyvajici z doslovného znéni ¢l. 2 pism. b) smérnice, nutné zvazit subjektivni kritérium spojené
s cilem smérnice chranit spotfebitele jako slabsi stranu, ktera obvykle neznd zdkonna ustanoveni.
Podle spole¢nosti Volksbank tedy domnénka, ze se spotrebitel nachdzi v nerovném postaveni, mtze byt
vyvracena, pokud se ukdze, Ze je doty¢ny sam vybaven zkusenostmi a informacemi ke své ochrané.

23. Se ztetelem k doslovnému znéni ¢l. 2 pism. b) smérnice vykladanému systematicky se zbyvajicimi
ustanovenimi tohoto predpisu a ve svétle soudniho vykladu pojmu spottebitele v jinych instrumentech
unijniho priva se domnivdm, Ze argumentaci spolecnosti Volksbank nelze pfijmout.

24. Ve skutec¢nosti se ustfedni aspekt pojmu ,spotfebitel®, jak je definovan v tomto predpise, tyka jasné
vymezitelného kritéria: postaveni, které smluvni strana zaujima pfi dot¢eném pravnim jednéani. V tomto
smyslu, jak jiz bylo zdGraznéno v rozsudku Asbeek Brusse a de Man Garabito, je tfeba vzit v Gvahu
skutec¢nost, zZe smérnice ,definuje smlouvy, na které se vztahuje, prostrednictvim odkazu na urcitou

vlastnost smluvnich stran podle toho, zda jednaji v rdmci své podnikatelské ¢innosti ¢i nikoli“".

25. Diraz na ramec cinnosti, v némz se odehrava dot¢end operace, jako urcujictho kritéria postaveni
spotrebitele je navic potvrzen judikaturou Soudniho dvora k jinym instrumentim v oblasti ochrany
spotrebiteld, které obsahuji definice pojmu spotrebitele podobné definici v ¢l. 2 pism. b) smérnice.
V rozsudku Di Pinto' pfi vykladu pojmu spotiebitele v ramci smérnice 85/577/EHS" Soudni dvir
zdiraznil, ze kritérium pro uplatnéni ochrany spocivd pravé ve vazbé, jez spojuje transakce, které byly
predmétem navstév podnikatelt v jejich bydlisti s cilem vyzvat k uzavreni smlouvy o reklamé tykajici se
prodeje obchodniho majetku, s podnikatelskou c¢innosti podnikatele, takze pouze on mohl usilovat
o uplatnéni smérnice, pokud operace, kvili niz byl navstiven, prekracovala ramec jeho podnikatelské
¢innosti”.

16 — Rozsudek Cape a Idealservice MN RE (C-541/99 a C-542/99, EU:C:2001:625), bod 16.
17 — C-488/11, EU:C:2013:341, bod 30.
18 — C-361/89, EU:C:1991:118.

19 — Smérnice zru$end smérnici 2011/83/EU, jejiz clanek 2 definoval ,spotiebitele” jako ,[jakoukoli fyzickou osobu], kterd v transakcich
spadajicich do oblasti ptsobnosti této smérnice jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za jeho podnikatelskou cinnost nebo vykon
povolani“.

20 — Rozsudek Di Pinto (C-361/89, EU:C:1991:118), bod 15.
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26. Doslovné znéni smérnice a judikatura, kterd vyklada jak tento instrument, tak smérnici 85/577,
ziejmé voli soucasné objektivni a funkéni pojeti spotrebitele: ve vztahu k urcité osobé se tudiz nejedna
o podstatnou a neménnou kategorii®’, nybrz naopak o vlastnost, kterou lze posoudit v zavislosti na
postaveni, v némz se urcitd osoba nachdzi pfi konkrétnim pravnim jedndni nebo operaci mezi mnoha
takovymi, které miize ve svém bézném zivoté provadét. Jak zdiraznil generalni advokit Mischo ve
véci Di Pinto s odkazem na pojem spotrebitele v ¢lanku 2 smérnice 85/577, osoby uvedené v tomto
ustanoveni ,nejsou definovany abstraktné, nybrz podle toho, co konkrétné délaji“, takze jedna a tataz
osoba v raznych situacich mtize nékdy vystupovat v postaveni spotiebitele a jindy v postaveni
prodavajiciho nebo poskytovatele *.

27. Toto pojeti spotrebitele jako aktéra urcitého pravniho jednani, které spojuje soucasné a podle
situace jak objektivni, tak funk¢ni prvky, se potvrzuje rovnéz v ramci Bruselské umluvy, tedy v oblasti,
v niz byl pojem spotiebitele také predmétem vykladu Soudniho dvora, tiebaze jak bude dale uvedeno,
pri vykladu smérnice je treba analogii upresnit se zfetelem k rozdiliim v predmétu obou predpist.
V rozsudku Benincasa® Soudni dvir rozhodl, ze pro urceni, zda osoba jednd jako spotiebitel, ,je tfeba
se odvolat na postaveni této osoby v urcité smlouvé, s ohledem na povahu a ucel této smlouvy, a nikoli
na subjektivni postaveni této osoby. [...] [jledna a tatdZ osoba muze byt pokldddna za spottebitele

v rdmci nékterych transakci a za hospodarsky subjekt v rdmci jinych transakei®“.

28. V kone¢ném disledku se jedna o objektivni a funkini pojem, jehoz naplnéni zavisi na jediném
kritériu: uskute¢néni pravniho jedndni zejména mimo ramec obchodni nebo vyrobni cinnosti nebo
povolani. Jak totiz zddraznila rumunska vlada, smérnice nestanovi zadné dodatecné kritérium pro
urceni postaveni spotfebitele. Navic se jednd o pojem, ktery je definovan situacnim zptisobem, tedy ve
vztahu ke konkrétnimu pravnimu jedndni*. Neni proto mozné u zadné osoby vyloucit moznost, Ze
bude vystupovat v postaveni spotrebitele ve vztahu ke smlouveé, kterd se nachdzi mimo ramec jeji
obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani, na zikladé jejich obecnych znalosti nebo povoldni,
nybrz je tfeba se zabyvat vylu¢né jejim postavenim ve vztahu ke konkrétni pravni operaci.

29. Tento zavér neni vyvracen tvrzenimi spolecnosti Volksbank zalozenymi na cili smérnice s odkazem
zejména na rizné body odiivodnéni této smérnice™. Se zfetelem k systematickému vnimdni smérnice
je jisté, Ze pojmy zranitelnosti a nerovnosti v podminkach jak z hlediska vyjednavaci sily, tak drovné
informovanosti predstavuji ratio legis smérnice, nebot se vychdzi z reality, kdy spottebitel pristupuje
na podminky jiz vyhotovené proddvajicim nebo poskytovatelem, aniz mize ovlivnit jejich obsah®.
Tyto myslenky zranitelnosti a nerovnosti, které obecné stoji na pozadi veskerého prava ochrany
spotfebitelti na trovni Unie®, se vsak neprojevily jako nezbytné podminky v normativnim ukotveni
pojmu ,spotrebitel“ prostrednictvim jeho definice v pozitivnim pravu. Ani definice spotfebitele, ani
zadné jiné ustanoveni smérnice nepodminuji vznik postaveni spotrebitele v konkrétnim pripadé
nedostatkem znalosti, dezinformovanosti nebo skute¢né nerovnym postavenim.

21 — Slovy generélniho advokata Jacobse, ,[n]eexistuje osobni status spotfebitele nebo ne-spotiebitele; bere se v uvahu postaveni, v jakém byl
zdkaznik pfi uzavirani konkrétni smlouvy“. Stanovisko ve véci Gruber (C-464/01, EU:C:2004:529), bod 34.

22 — Stanovisko generdlniho advokdta Mischa ve véci Di Pinto (C-361/89, EU:C:1990:462), bod 19. V této véci generdlni advokat navrhoval, aby
podnikatelé, ktefi pfijimaji ndvstévu za Gcelem prodeje svého obchodniho majetku, pozivali postaveni spotfebitele. Soudni dvir tento ndzor
nesdilel.

23 — C-269/95, EU:C:1997:337.

24 — Tamtéz, bod 16. Zavérem Soudni dvir rozhodl, Ze ,zalobce, ktery uzaviel smlouvu pro tcely vykonu nikoli soucasné, ale budouci
podnikatelské ¢innosti, nemuze byt povazovan za spotiebitele’, bod 19. V témze smyslu se vyslovil generalni advokat, kdyz uvedl, ze ,(...)
pravé dotCend cinnost — a zdlraznuji, Ze nikoli predchozi osobni postaveni subjektu — je faktorem, ktery clanek 13 Bruselské umluvy
zohlednuje pri stanoveni zvlastniho rezimu v oblasti soudni prislusnosti pro urcité smlouvy”. Stanovisko generalniho advokata Ruiz-Jaraba
Colomera ze dne 20. Gnora 1997, bod 49.

25 — F. Denkinger, Der Verbraucherbegriff, De Gruyter Recht, Berlin, 2007, s. 287 a nasl.

26 — Zejména body 4 az 6, 8 az 10, 12, 16 a 24 odtvodnéni.

27 — Rozsudky Asbeek Brusse a de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341), bod 31, a Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349),
bod 39, jakoz i citovana judikatura.

28 — K tomu viz ,Predbézny program Evropského hospodarského spolecenstvi pro politiku ochrany a informovanosti spotiebitele” z roku 1975
(Uf. vést. C92, s. 1) a rezoluce Rady ze dne 19. kvétna 1981 o druhém programu Evropského hospoddiského spolecenstvi pro politiku
ochrany a informovanosti spottebitele (Ut. vést. C133, s. 1).
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30. Moznost zpochybnit v kazdém konkrétnim piipadé postaveni spotiebitele na zakladé poznatki
tykajicich se zkuSenosti, studia, povoldni nebo dokonce inteligence spottebitele by totiz §la proti
uzite¢nému U¢inku smérnice. Zejména advokati (nebo vysokoskolsky vzdélani pravnici, jakoz i jini
prodavajici nebo poskytovatelé) by ztstali bez ochrany v mnoha aspektech soukromopravnich vztahi.
Jak zdtraznuje rumunskd vldda, ani kdyz muze byt droven znalosti doty¢né osoby srovnatelna
s urovni véritele, nema to vliv na skutecnost, Ze jeji vyjedndvaci sila je stejnd jako sila kterékoli jiné
fyzické osoby vici prodavajicimu nebo poskytovateli.

31. Je sice pravda, ze Soudni dviir ve véci Siba® dospél k zavéru, ze ,advokati [...] disponuji vysokou
trovni odbornych znalosti, kterou spotiebitelé nezbytné nemaji“*. Tyto tvahy se vSak vztahuji
k situaci, v niz doty¢ny advokat ,v ramci profesni ¢innosti poskytuje za uplatu pravni sluzbu ve
prospéch fyzické osoby, kterd jednd pro soukromé ucely”, a je tudiz prodavajicim nebo poskytovatelem

ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice®'.

32. Stejné tak by vyklad, ktery navrhuje spole¢nost Volksbank, vedl k odmitnuti postaveni spottebitele
u vsech osob, které by v okamziku uzavirdani smlouvy vyuzily pravni pomoci nebo profesni pomoci
jiného druhu®.

33. Soucasné Soudni dvir odmitl vliv znalosti nebo konkrétni situace doty¢né osoby v oblastech
odlisnych od ptsobnosti smérnice, kdyz nebyla splnéna objektivni podminka, aby $lo o ¢innost mimo
rdmec obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani doty¢né osoby. Stalo se tak ve vztahu ke smérnici
85/577, ohledné niz rozsudek Di Pinto ukazuje, ze pokud osoba jednd v ramci podnikatelské Cinnosti
nebo vykonu povolani, skute¢ny nedostatek znalosti v konkrétnim piipadé nevyvraci jeji postaveni
prodévajiciho nebo poskytovatele .

34. Zavérem se domnivim, Ze pojem ,spotrebitel“ ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice Rady 93/13/EHS
ze dne 5. dubna 1993 o neptiméfenych podminkich [zneuzivajicich klauzulich] ve spottebitelskych
smlouvach musi byt vykladdn v tom smyslu, ze zahrnuje fyzickou osobu, kterd vykondva advokacii
a uzavira smlouvu o Gvéru s bankou, pficemz navic v ramci této smlouvy jako hypotécni zaruka
vystupuje nemovitost ve vlastnictvi jeji samostatné advokatni kancelafe, pokud z dtkazi, které ma
vnitrostatni soud k dispozici, vyplyva, ze tato osoba jednala pro ucely, které nespadaji do ramce jeji
obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani.

B — Pojem ,spotrebitel” u smluv majicich dvoji urceni

35. Nezdvisle na predchozich tvahach povazuji k odpovédi na projednavanou predbéznou otazku za
uzitecné posoudit takzvané ,smlouvy majici dvoji urceni®, zejména kdyz se tato otazka tyka vyslovné
smlouvy, v niZ neni upfesnén ucel uvéru.

29 — C-537/13, EU:C:2015:14.
30 — Tamtéz, bod 23.
31 — Tamtéz, bod 24.

32 — K tomu je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dvir v rozsudku Rampion a Godard (C-429/05, EU:C:2007:575), bod 65, rozhodl, ze zastoupeni
advokitem nema vliv na vyklad ¢l. 11 odst. 2 smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych stith tykajicich se spotiebitelského tvéru (Ut. vést. L42, s. 48; Zvl. vyd. 15/01, s. 326), podle néhoz mize vnitrostdtni
soud toto ustanoveni pouzit bez navrhu.

33 — Soudni dvir tak dospél k zavéru, Ze ,nejlogictéjsi je skutecné véfit, ze pramérné bystry obchodnik znd hodnotu svého majetku a hodnotu
kazdého jednotlivého tkonu, ktery jeho prodej vyzaduje, takze pokud prijme zavazek, nemtize se tak stit nerozvaznym zplisobem a pouze
pod vlivem prekvapeni®, rozsudek Di Pinto (C-361/89, EU:C:1991:118), bod 18.
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36. Pro tento ucel jak rumunska vlada, tak nizozemska vlada poukazaly na uzitecnost rozsudku Gruber
pfi urceni, zda md H.O. Costea v projedndvané véci postaveni spotiebitele®. Evropskd komise
v pisemném vyjadreni, jakoz i na jednani upozornila na relevanci bodu 17 odiivodnéni smérnice
2011/83. Jak tento bod odtGvodnéni, tak rozsudek Gruber se v odliSnych oblastech tykaji smluv
majicich dvoji urceni.

37. Kritéria pro urceni, zda smlouva spada do osobniho nebo podnikatelského ramce, se lisi v rozsudku
Gruber a ve smérnici 2011/83. Jak bude dale uvedeno, domnivam se, Ze tim relevantnim je za okolnosti
projedndvané véci kritérium smérnice 2011/83.

38. V rozsudku Gruber® se Soudni dvir uchylil k restriktivnimu vykladu pojmu ,spotiebitel”
v situacich tykajicich se smluv majicich dvoji urceni. Doty¢ny vyklad upfednostiuje kritérium
okrajovosti: urcitd osoba nemuze podléhat zvlastnim pravidlim prislusnosti vztahujicim se na
spotrebitele obsazenym v Bruselské umluvé, ,ledaze je podnikatelsky tcel natolik okrajovy, ze ma
zanedbatelnou dlohu v celkovém kontextu dotcené transakce, pricemz skutecnost, ze nepodnikatelska
strdnka prevazuje, nemd v tomto ohledu vliv**. Soudni dvir v tomto kontextu také stanovil, Ze
dikazni bfemeno je véci osoby, kterd ma v imyslu se dovoléavat ¢lanka 13 az 15 amluvy®.

39. Bod 17 odtvodnéni smérnice 2011/83 svym zcela odlisSnym znénim voli kritérium zalozené na
prevladajicim acelu: ,pokud je [...] v pfipadé smluv majicich dvoji Gicel smlouva uzaviena za tcelem
¢astecné spadajicim do rdmce a ¢aste¢cné mimo ramec obchodni ¢innosti dané osoby a obchodni tcel
této Cinnosti je natolik okrajovy, ze neprevazuje v celkovém kontextu dotcené transakce, tato osoba by
rovnéz méla byt povazovana za spotrebitele”.

40. Zatimco tedy osobni rdmec smlouvy podle kritéria okrajovosti podle rozsudku Gruber vyzaduje,
aby podnikatelsky tcel byl tak slaby, ze ho lze povazovat za nevyznamny, smérnice 2011/83 voli
vyrovnanéjsi feSeni skrze kritérium prevladajiciho ucelu v celkovém kontextu smlouvy.

41. Jak uvedla Evropskd komise na jedndni, pouziti judikatury Gruber pfi vykladu smérnice je tfeba
prijimat s obezfetnosti. Judikatura Soudniho dvora, ktera vykladd pojem ,spotfebitel® v ramci
¢lanku 13 Bruselské umluvy i clanku 15 nafizeni ¢. 44/2001, totiz svéd¢i o restriktivnim pojeti,
nepochybné se zretelem k tomu, ze tato ustanoveni pfedstavuji vyjimky z obecného pravidla pro
urcovani prislusnosti zaloZzeného na misté bydlisté Zalovaného, a proto musi byt vykladana striktné™.
Restriktivni uplatnéni pojmu ,spotrebitel” ve smlouvach majicich dvoji urceni se nejevi byt automaticky
a analogicky prenositelné do ramce zvlastnich predpisi urcenych na ochranu spotrebiteld, jako je
smérnice”.

42. Rozdil mezi pojetim bodu 17 odavodnéni smérnice 2011/83 a pojetim zvolenym v rozsudku
Gruber navic neni ndhodny. Béhem projednavani smérnice totiz Evropsky parlament schvalil
pozménovaci navrh obsahujici vyslovné zménu definice spotiebitele ve smyslu jeho rozsifeni na
»fyzick[ou] osob[u], kterd [...] jednd za ucelem, ktery nelze v prvmi radé povazovat za jeji zivnost,

34 — Rozsudek Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32), vydany ve véci, jez se tykala koupé a instalace stfesnich tasek na hospodéfstvi, které
J. Gruberovi slouzilo také jako rodinné bydleni.

35 — C-464/01, EU:C:2005:32.

36 — Rozsudek Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32), bod 54. Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.

37 — Tamtéz, bod 46.

38 — Viz napriklad rozsudky Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15), bod 18, a Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436), bod 39.
39 — K této diskusi N. Reich, H.-W. Micklitz, P. Rott a K. Tonner, European Consumer Law, 2. vyd., Intersentia, 2014, s. 53.
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podnikdni, femeslo nebo povoldni“*’. Béhem nasledujiciho projednavani Evropsky parlament pfistoupil
na zachovéni definice spotfebitele vypusténim prislove¢ného urceni ,v prvni fadé“ pod podminkou, ze
v bodé odivodnéni urceném k vyjasnéni definice spottebitele, zalozeném ptvodné na rozsudku

Gruber®, bude slovo ,,okrajovy* nahrazeno slovem ,pievazujici“*.

43. V kone¢ném disledku a pri zohlednéni jak riznych funkci, které pojem spotrebitele plni v rtiznych
normativnich aktech, tak zjisténi, které vyplyvd z pripravnych praci, se domnivam, Ze bod 17
odivodnéni smérnice 2011/83/EU zakotvuje kritérium prevazujictho tucelu v celkovém kontextu
smlouvy.

44. Co se tyce projedndvané véci, stejné jako rumunska vldda a Komise mam sklon se domnivat, Ze je
treba se uchylit k vysvétleni, které poskytuje bod 17 odtéivodnéni smérnice 2011/83 pro vyklad pojmu
spotrebitele, také v ramci smérnice. Toto posouzeni je totiz odivodnéné s ohledem na sdileny cil
obou instrument a na vyslovhou vazbu mezi nimi. Smérnice 2011/83 tak predstavuje akt zmeény
smérnice®. Navic je doslovné znéni definice spottebitele v téchto dvou predpisech téméf shodné
a jediny rozdil spociva v tom, ze zatimco smérnice 93/13/EHS pouze odkazuje na ,,obchodni nebo
vyrobni ¢innosti nebo povolani“, smérnice 2011/83/EU odkazuje na ,obchodni cinnost, podnikdni,

Y

remeslo nebo povolani®.

45. K objasnéni, zda lze urcitou osobu povazovat za spotiebitele pro tcely smérnice za takovych
okolnosti, kdy existuje naznak toho, ze dotcend smlouva ma dvoji urceni, takze neni jasné, zda byla
takova smlouva uzaviena vylu¢né bud za osobnim, nebo za podnikatelskym twcelem, kritérium
prevazujictho ucelu tudiz nabizi ndstroj pro urceni miry, v niz ve vztahu ke konkrétni smlouvé
prevazuje podnikatelsky nebo nepodnikatelsky tcel, a to skrze prezkoumani celkovych okolnosti, které
obklopuji dotéenou smlouvu - nad réamec Ccisté kvantitativniho kritéria®—, a skrze posouzeni
objektivnich dikazi, které ma vnitrostatni soud k dispozici.

46. Ackoli jak Evropskd komise, tak H.O. Costea na jednani uvedli, Ze popis skutkového stavu
predlozeny vnitrostatnim soudem neposkytuje zadny poznatek, ktery by umoznoval dospét k zavéru,
ze jde o smlouvu majici dvoji urceni, ukol objasnit skutkovou situaci tykajici se tGcelu uvéru
prostfednictvim duakazti, které ma k dispozici, mezi nimiz nepochybné jsou upiesnéni obsazend
v samotné smlouvé, jejichz obsah miize odGvodnit domnénku, Ze jde o uvér urceny k osobnim
uceltim, prislusi predkladajicimu soudu.

47. Zavérem se domnivam, ze v pripadé, ze vnitrostatni soud dospéje k zavéru, ze neni jasné, zda byla
smlouva uzaviena vylu¢né bud za osobnim, nebo za podnikatelskym dcelem, bude tfeba doty¢nou
smluvni stranu povazovat za spotrebitele, pokud podnikatelsky tcel neprevazuje v celkovém kontextu
smlouvy, a to se zfetelem k souhrnu okolnosti a k posouzeni objektivnich dtikazd, které ma
k dispozici, jejichz hodnoceni prislusi vnitrostatnimu soudu.

40 — Zprava o navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravech spotfebiteld, Vybor pro vnitini trh a ochranu spottebiteld, ze dne
22. Gnora 2011, A7-0038/2011, s. 36, pozménovaci navrh ¢. 59. Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.

41 — Dokument Rady 10481/11, ze dne 20. kvétna 2011, s. 3.

42 — Dokument Rady 11218/11, ze dne 8. ¢ervna 2011, s. 5.

43 — Smérnice 2011/83 nahrazuje smérnice 85/577/EHS a 97/7/ES a méni smérnice 93/13 a 1999/44/ES. Ttebaze navrh Komise (COM(2008) 614
final) ve vztahu ke smérnici 93/13/EHS predpokladal jeji Gplné zruseni a zaclenéni do nové smérnice, smérnice 2011/83 se nakonec omezuje
na to, ze v ¢lanku 32 vkladd do smérnice 93/13 novy clanek 8a tykajici se prisnéjsich ustanoveni, kterd clenské stity mohou na ochranu
spottebitell pfijmout.

44 — Je nepochybné, ze praktické uplatnovani kritéria prevazujiciho ucelu je ponékud slozitéjsi. K této diskusi: L. D. Loacker, , Verbrauchervertrige
mit gemischter Zwecksetzung®, Juristenzeitung 68, 2013, s. 234—242.
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C — Vztah mezi hlavni smlouvou a vedlejsi smlouvou

48. Nakonec zbyva vyresit otdzku pripadného vlivu, ktery na kvalifikaci postaveni H.O. Costey jako
spotrebitele mtize mit okolnost, Ze hlavni smlouva byla zajisténa nemovitosti, jez je ur¢ena k obchodni
nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani dluznika.

49. V tomto ohledu jak rumunska vlada, tak Komise ve svych vyjadfenich trvaji na absenci vlivu
zaruéni smlouvy na smlouvu o avéru. Tito ucastnici i H.O. Costea na ustnim jednani zdtraznili
postaveni samostatné advokatni kanceldre ,Costea Ovidiu“ jako treti strany ve vztahu ke smlouvé
o uvéru a upozornily na to, ze pouhd skutecnost, Ze nemovitost ve vlastnictvi této samostatné
advokatni kancelare predstavuje zajisténi smlouvy o uvéru, neznamend, ze tato advokatni kancelari se
stava stranou smlouvy o avéru.

50. Stejné jako ucastnici fizeni se domnivam, Ze existuji dva odli$né pravni vztahy: na strané jedné
vztah banky a H.O. Costey jako fyzické osoby v postaveni dluznika a na strané druhé vztah banky
a samostatné advokatni kanceldre ,Costea Ovidiu“ jako rucitele hypotéky. Na oba pravni vztahy je
treba nahlizet oddélené, takze druhy z nich, ktery ma navic vedlejsi charakter, nema vliv na povahu
prvniho vztahu.

51. V tomto ohledu nabizi judikatura Soudniho dvora nékteré naznaky tykajici se vztahu mezi
smlouvami, které lze povazovat za vedlejsi, a prislusnymi hlavnimi smlouvami, a to v ramci jak
smérnice 85/577, tak nafizeni ¢. 44/2001. Co se ty¢e zminéné smérnice, v rozsudku Dietzinger™®
Soudni dvar zaujal vyklad, ze se zietelem k vedlejsSimu charakteru zdru¢nich smluv prvni odrazka
¢lanku 2 smérnice 85/577, ktera obsahuje definici spotfebitele, ,musi byt vykladana v tom smyslu, ze
smlouva o ruceni uzaviend fyzickou osobou, ktera nejedna v ramci podnikatelské ¢innosti nebo vykonu
povolani, je vyloucena z plisobnosti smérnice, pokud zajistuje vraceni dluhu sjednaného jinou osobou,
kterd jedna v rdmci své podnikatelské cinnosti nebo vykonu povoldni“*. Soudni dvar se vyslovil
v témze smyslu pfi vykladu ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢&. 44/2001, kdyz v rozsudku Ceska spotitelna®
dospél k zavéru, ze toto ustanoveni ,musi byt vykladan[o] v tom smyslu, ze fyzickd osoba majici tuzké
profesiondlni nebo podnikatelské vazby na spolecnost, napfiklad ve formé jednatelstvi nebo
vétsinového podilu na spolecnosti, nemtze byt povazovana za spotiebitele ve smyslu tohoto
ustanoveni, pokud poskytuje sménecné rukojemstvi za vlastni sménku vystavenou k zajisténi zavazka
této spole¢nosti ze smlouvy o Gvéru“*.

52. V projednavané véci se vSak nachazime v opacné situaci. Pripadny podnikatelsky aspekt je totiz
pritomen vylu¢né u vedlejsi smlouvy, jelikoz H.O. Costea uzavrel zaru¢ni smlouvu jako zakonny
zéstupce své samostatné advokatni kanceldre. Proto na rozdil od véci Dietzinger a Ceska spofitelna
nedochdzi v projedndvané véci k pouziti zdsady accesorium sequitur principale v tom smyslu, ze
ucinky vedlejsi smlouvy nasleduji osud ucinka hlavni smlouvy, nybrz je tfeba zohlednit osobitost
kazdého z téchto pravnich vztaht k tomu, aby bylo mozno konstatovat odlisné funkce, které v nich
plni tentyZz jednotlivec. V projedndvaném piipadé totiz neni podstatné urcit postaveni H.O. Costey
jako zdkonného zdstupce v zaru¢ni smlouvé jako vedlejsi smlouvé, nybrz objasnit, jaké je jeho
postaveni ve smlouvé o Gvéru, kterd predstavuje hlavni smlouvu.

45 — C-45/96, EU:C:1998:111.

46 — Tamtéz, bod 23. Uplatnéni zdsady accesorium sequitur principale vsak nebylo povazovéno za dostate¢né pro zévér, ze se piisobnost smérnice
87/102 vztahovala na smlouvu o ruceni uzavienou jako zajisténi splaceni uvéru, i kdyz ani rucitel, ani prijemce uvéru nejednali v rdmci své
podnikatelské ¢innosti nebo vykonu povolani. K tomu viz rozsudek Berliner Kindl Brauerei (C-208/98, EU:C:2000:152).

47 — C-419/11, EU:C:2013:165.
48 — Tamtéz, bod 40.
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53. Skutec¢nost, ze H.O. Costea podepsal zaru¢ni smlouvu jako zastupce advokatni kancelafe,
nezbavuje H. O. Costeu postaveni spottebitele ve vztahu k hlavni smlouvé o Gvéru. Spise naopak, na
zdkladé uvedené judikatury by bylo mozné dokonce pripadné argumentovat tim, zZe se vedlejsi zaru¢ni

smlouva nachdzi pod vlivem hlavni smlouvy®.

54. S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze role fyzické osoby jako zdkonného zdastupce jeji
samostatné advokatni kancelafe pri uzavirani vedlejsi zaru¢ni smlouvy nemad vliv na jeji postaveni
spotrebitele ve vztahu k hlavni smlouvé o avéru.

V — Zavéry

55. Ze vsech vyse uvedenych davodid navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otdzku polozenou
Judecatoria Oradea odpovédél takto:

»LPojem ,spotiebitel’ ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o nepriméfenych podminkdch [zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvich musi byt
vykladan v tom smyslu, ze zahrnuje fyzickou osobu, ktera vykonavd povolidni advokata a uzavie
s bankou smlouvu o Gvéru a navic v ramci této smlouvy jako hypotécni zaruka vystupuje nemovitost
ve vlastnictvi jeji samostatné advokatni kanceldfe, pokud z dikazd, které ma vnitrostatni soud
k dispozici, vyplyva, Ze tato osoba jednala pro tucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo
vyrobni ¢innosti nebo povolani.

V ptipadé, ze vnitrostatni soud dospéje k zavéru, Ze neni jasné, zda byla smlouva uzaviena vylu¢né bud
za osobnim, nebo za podnikatelskym tcelem, bude tfeba doty¢nou smluvni stranu povazovat za
spotrebitele, pokud podnikatelsky tcel nepfevazuje v celkovém kontextu smlouvy, a to se zietelem
k souhrnu okolnosti a k posouzeni objektivnich dikazd, které mda k dispozici, jejichz hodnoceni
prislusi vnitrostaitnimu soudu.

Role fyzické osoby jako zakonného zastupce jeji samostatné advokatni kanceldre pri uzavirani vedlejsi
zaru¢ni smlouvy nema vliv na jeji postaveni spotrebitele ve vztahu k hlavni smlouvé o tvéru.”

49 — Kritérium vedlejsiho charakteru jako prvku urceni pouzitelnosti unijniho prava vsak md své meze. K tomu viz stanovisko generalniho
advokéta Légera ve véci Berliner Kindl Brauerei (C-208/98, EU:C:1999:537), bod 65.
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