SUPERIOR FRANCE OG DANZAS

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
G. TESAURO

fremsat den 27. januar 1994

Hy. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. Nzrvarende sag drejer sig om rtarifering
af rejseartikler — dokumentmapper, rejseta-
sker og kufferter — af celleplast (PVC), der
indvendigt er forstzrket med et syntetisk
stof (polyester viskose, polyester bomuld)
eller et naturlige stof (bomuld).

2. De navnte varer blev ved indferslen efter
anmeldelse fra toldspeditionsselskabet Dan-
zas, der handlede pa vegne af importfirmaet
Superior France SA, henfort under de under-
positioner i den falles toldtarif (FTT), der
omfatter rejseartikler med yderside af
tekstilmaterialer, dvs. underpositionerne
4202 12 91, 4202 12 99 og 4202 92 91.

Efter en af toldvasenet gennemfert inspek-
tion omtariferede den nationale myndighed
imidlertid de omhandlede varer og henferte
dem under underpositionerne i FIT for rej-
seartikler med yderside af plast, dvs. under

* Originalsprog: italiensk.

underpositionerne 4202 22 10, 4202 12 19
og 4202 1211. Den nationale myndighed
fremsatte folgelig krav om betaling af den
hojere told og de hajere afgifter, der skulle
betales for varer henharende under disse
underpositioner.

3. Cour d’appel de Paris har under den sag,
som de berarte firmaer anlagde til anfzgtelse
af afgerelsen om den nye tarifering af
varerne udsat sagen og anmodet Domstolen
om en przjudiciel afgerelse vedrerende for-
tolkningen af de relevante bestemmelser i
den kombinerede toldnomenldlatur.

Af foreleggelsesdommen fremgdr, at de
omhandlede varer er rejseartikler, der som
sidanne ubestridt henherer under kapi-
tel 4202 i FIT.

Den foreleggende ret har imidlertid anfert,
at ydersiden af disse artikler bestdr af plast-
folier (der pa indersiden er forsterket med
tekstilmaterialer). Kapitel 4202 omfatter for-
skellige underpositioner for rejseartikler med
yderside af henholdsvis plast-og tekstilmate-
rialer, og Cour d’appel de Paris mener derfor,
at det er nadvendigt at tage stilling til, om de
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omtvistede varer, hvis overflade bestir af
begge de nevnte materialer, skal henfores
under den ene eller den anden underposition,

Heraf folger, ac sporgsmilet fra den nationale
ret mi forstds siledes, at der enskes en
afgorelse af, om en vare som den i
foreleggelsesdommen beskrevne, nemlig rej-
seartikler med yderside af plastmaterialer
(PVC), der pa indersiden er forstzrket med
tekstilmaterialer, ved tarifering under en af
underpositionerne i kapitel 4202 skal anses
for en vare med yderside af plastmaterialer
eller omvendt med yderside af tekstilmateri-
aler.

4, 1 den forbindelse bemwzrkes forst, at efter
almindelig bestemmelse 2. b) vedrerende det
kombinerede system »[henherer], nir et
bestemt materiale nzvnes i en positionstekst,
... materialet under positionen sivel i ren til-
stand som blandet med eller i forbindelse
med andre materialer«. I almindelig bestem-
melse 3. b) siges det om blandinger eller sam-
mensatte varer, at tariferingen s& vidt muligt
foretages »som om de bestod af det materiale
... der er karaktergivende«,

5. Pé grundlag af disse kriterier skal det alts3
1 den foreliggende sag afgores, om det mate-
riale, der er karaktergivende for rejseartik-
lerne, er plastmaterialet eller tekstilmateria-
let. Det synspunkt, som bdde Kommissionen
og den franske regering her har forfzegtet,
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som jeg mener fuldt ud at kunne tilslutte
mig, gir ud pd, at tekstilmaterialet ikke er
karaktergivende for de omhandlede varer,
idet det wudelukkende tjener som en
forstzerkning, dvs. som »et simpelt under-
lag«, for de plastfolier, der anvendes til frem-
stilling af ydersiderne.

6. Dette synsprakt kan nu for det ferste
stottes pd Sportex-dommen !, hvor Domsto-
len om en vare, der bestod af forskellige
materialer, fastslog, at et materiale, der selv
om det i sterre mengde indgir i en vare,
kun fungerer som et rent og skart
forsterkningsmateriale, ikke er en for varen
karaktergivende bestanddel og siledes heller
ikke kan have betydning for tariferingen af
den,

7. Dette synspunkt stottes desuden af for-
skellige oplysninger, der kan udledes af Told-
samarbejdsradets forklarende bemzrkninger
og af de forklarende bemzrkninger til FI'T,
der som bekendt er hjzlpemidler ved for-
tolkningen af positionerne i FIT 2

Af disse bemarkninger fremgir det faktisk,
at sdfremt en vare er fremstillet af plastmate-
riale i forbindelse med et tekstilmateriale, der
blot tjener som forsterkning, er tekstilmate-
rialet uden betydning for tariferingen (jf. de

1 — Dom af 21.6.1988, sag 253/87, Sml. s. 3351.

2 — Jf. dom af 7.10.1982, sag 234/81, Du Pont de Nemours, Sml.
s. 3515, og af 23.9.1982, sag 237/81, Almadent, Sml. s. 2981.
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af Toldsamarbejdsridet udstedte forklarende
bemarkninger til kapitel 39 og 40 samt
bestemmelse 2, litra a), nr. 5) i kapitel 59 i
FTIT og bestemmelse 3, litra c), i kapitel 56 i
FTT). Som anfert af Kommissionen skal der
altsd normale ved anvendelsen af FTT henses
til, om tekstilelementet blot tjener til
forsterkning  af  plastmaterialet.  En
undersegelse heraf er afgorende for, om hele
varen skal tariferes som tekstilvare eller
omvendt som plastvare. Desuden er begrebet
»forstzrkning« defineret i Toldsamarbejdsr-
dets forklarende bemarkninger til kapitel 40;
herefter er »forsteerkninger« uformede, uble-
gede, blegede eller farvede tekstiler, der er
pilagt den ene side af ark, plader eller band.
Det kan ikke antages, at denne definition,

der fastlzegges for kapitel 40 (gummi og varer
deraf) ikke efter en analogi kan anvendes
ogsi 1 forbindelse med kapitel 39 (plast og
varer deraf) og det si meget mindre, som
Toldsamarbejdsridet ved en zndring af nyere
dato, der ganske vist skete efter tidspunktet
for de i denne sag omhandlede forhold,
for kapitel 39 har indfert begrebet
»forstzerkning« i den allerede for kapitel 40
gzxldende definition. I det foreliggende
tlfxlde kan der imidlertid ikke herske tvivl
om, at tekstilelementet, der udelukkende
anvendes som forstzrkning alene pa indersi-
den af de ombhandlede artiklers overflade,
fuldt ud henherer under den definition af
begrebet »forstzerkning«, som jeg netop har
henvist dl.

8. P4 baggrund af det anforte, mener jeg, at sporgsmilet fra den forelzggende ret

kan besvares pd felgende made:

»En vare som den i foreleggelsesdommen beskrevne, dvs. rejseartikler med yderside
af plastmaterialer (PVC), der pa indersiden er forstzrket med tekstilmaterialer, skal
ved anvendelsen af underpositionerne i kapitel 4202 1 FIT anses for at vare varer,
hvis yderside ikke bestar af tekstilmaterialer, men af plast.«
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