DOM AV DEN 4.5.1995 — MAL C-7/94

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 4 maj 1995 "

I m3l C-7/94,

angiende begiran enligt artikel 177 i EEG-fordraget, frin Bundesverwaltungsge-
richt, att domstolen skall meddela ett férhandsavgdrande i det vid den nationella
domstolen anhingiggjorda tvistemélet mellan

Landesamt fiir Ausbildungsforderung Nordrhein-Westfalen

och

Lubor Gaal,

med stéd av

Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht,

intervenient,

angiende tolkningen av artikel 12 i ridets férordning (EEG) nr 1612/68 av den 15
oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT nr L 257,
s. 2),

meddelar

* Rittegingssprik: tyska.
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DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av EA. Schockweiler, avdelningsordférande, och P.J.G. Kapteyn (refe-
rent), G.F. Mancini, C. N Kakouris samt G. Hirsch, domare,

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: H.A. Riihl, avdelningsdirektor,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— den tyska regeringen, genom Ernst Réder, Ministerialrat vid férbundsministe-
riet f6r ekonomi, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Christopher Docksey, ritts-
tjansten, och Horstpeter Kreppel, tysk tjinsteman vid rittstjinsten, placerad pi
kommissionen inom ramen f6r utbytet med nationella tjanstemin, i egenskap
av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att Lubor Gaal, foretridd av Riidiger Diez, advokat, Tiibingen, och tyska
regeringen, foretridd av Ernst Réder, samt kommissionen, foretridd av Horstpeter
Kreppel, har avgivit muntliga yttranden vid sammantridet den 8 december 1994,

I-1041



DOM AV DEN 4.5.1995 — MAL C-7/94

och efter att den 9 december 1995 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Genom beslut av den 20 oktober 1993 har Bundesverwaltungsgericht i en begiran
om férhandsavgdrande, inkommen till domstolen den 11 januari 1994, i enlighet
. med artikel 177 i EEG-fordraget stillt en friga avseende tolkningen av artikel 12 i
ridets forordning (EEG) nr 1621/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen (EGT nr L 257, s. 2, nedan kallad “férordningen”).

Denna fraga har stillts inom ramen for ett frfarande om “resning” i ett drende
fort av Landesamt fiir Ausbildungsférderung Nordrhein-Westfalen (myndighet f6r
utbildningsstéd i delstaten Nordwestphalen, nedan kallad “Landesamt”) mot
Lubor Gaal, med stéd av Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht
(forste generaladvokat vid Bundesverwaltungsgericht) som intervenient.

Lubor Gaal, som ir f6dd &r 1967 och av belgisk nationalitet, bor sedan ar 1969 i
Tyskland. Han uppbir enbart barnpension, med anledning av faderns déd, och dr
inte beroende av sin mor for sin f6rsérjning. Efter att 4r 1986 ha erhallit sitt gym-
nasiebetyg i Tyskland, inledde Gaal dir studier i biologi. For att under lisdret
1989/1990 kunna fortsitta sin universitetsutbildning i Forenade kungariket ansokte
han om studiestdd.
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Denna ansokan avslogs av Landesamt genom ett beslut av den 30 juni 1989, av det
skilet att den sokande hade fyllt 21 4r och att han inte var beroende av sina
forildrar for sin férsérjning.

I artikel 5.2 i Bundesausbildungsférderungsgesetz (férbundslag om utbildnings-
stdd, nedan kallad "BA{6G”) foreskrivs att utbildningsstod skall beviljas studenter
som dr bosatta pa det nationella territoriet fér att genomga utbildning p4 utrikes
territorium. Enligt artikel 8.1 i samma lag, skall detta stdd bland annat beviljas
”studenter vilka, i enlighet med lagen om EEG-medborgares bosittning, i egen-
skap av barn tnjuter fri rorlighet, eller i egenskap av barn har ritt till bosittning”.

Bosittningen av medborgare frin gemenskapens medlemsstater regleras genom
Aufenthaltsgesetz/EWG (nedan kallad ”AufenthG/EWG?), i vilken familjemed-

lemmar 1 artikel 1.2 definieras som

1) make samt avkomlingar som dnnu inte har fyllt 21 4r, och

2) sliktingar i ndrmast foregiende led och avkomlingar till de personer som
anges i punkt 1 eller till deras make, vilka f6r sin f6rsérjning r beroende av
dessa personer eller av deras make”.

Landesamts beslut om avslag upphivdes av Verwaltungsgericht, genom en dom av
den 18 februari 1991, vilken faststilldes av Verwaltungsgerichtshof den 8 november
1991. Den senare domstolen ansig att Gaal inte var berittigad till stéd enligt artik-
larna 5.2 och 8.1 i BAf8G i férening med artikel 1 i AufenthG/EWG, men beslét
att en sadan ritt féreldg pA grundval av artikel 5.2 i BAf6G tillsammans med artikel
12 i forordningen.
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I f6rfarandet om “resning” infér Bundesverwaltungsgericht dr, enligt beslutet om
hinskjutande, parternas oenighet begrinsad till frigan om tillimpningsomréidet for
artikel 12 i foérordningen, med hinsyn till artikelns kontext och syfte, bér vara
begrinsat med avseende pi de personer som omfattas dirav, genom villkor om
alder eller betalning av underhall.

Efter att ha konstaterat att denna friga férutsitter en tolkning av gemenskapsrit-
ten, har den nationella domstolen i sin begiran om férhandsavgérande stallt f6l-
jande fraga till domstolen:

*Bor begreppet barn i artikel 12 i férordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober
1968 (EGT nr L 257, s. 2) om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen
understillas samma villkor om 2lder eller betalning av underhill som de som f6re-
skrivs for de rittigheter som regleras av artiklarna 10.1 och 11 i nimnda férord-
ning?”

Angiende invindningen om rittegangshinder

Innan denna friga tas upp maste svar limnas p3 en invindning om rittegingshin-
der som under sammantridet har gjorts av den tyska regeringen.

Den tyska regeringens ombud har invint att den sjitte avdelningen inte har kor-
rekt sammansittning, eftersom artikel 165 andra stycket andra meningen i
EG-fordraget foreskriver avdelningar med fem domare, medan det f6ljer av dom-
stolens beslut 94/C 304/03 av den 10 oktober 1994 (EGT nr C 304, s. 1) att sjitte
avdelningen skall bestd av sex domare, vilket 4r en sammansittning som inte finner
ndgot stdd i fordraget.
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Denna invindning saknar grund.

Den bestimmelse som har dberopats av den tyska regeringen och som férekom i
fordraget vid en tidpunkt d& domstolen bestod av tretton domare, syftar till att ge
denna méjlighet att “avgora vissa mal” inte i plenum, di det krivs sju domare for
att ritten skall vara domfér (artikel 15 i domstolens EEG-stadga), utan med delta-
gande av tre eller fem domare. Som framgr dess avfattning, mojliggér bestimmel-
sen i artikel 165 andra stycket andra meningen en sammansittning av avdelning-
arna pd sd vis att ett antal mél kan avgéras av tre eller fem domare. Diremot, av
skil som rér domstolens organisation, utgér denna bestimmelse inte ett hinder for
att de tre eller fem domare som i ett visst ml utses att d6ma ingér i en formation
som bestdr av ett storre antal domare.

Den tyska regeringen har dnd4 hivdat att det faktum att den sjitte avdelningen del-
tar med fem domare for att avgora detta mél inte foréindrar nigot vad giller dess
felaktiga sammansittning, eftersom regeringen inte kinde till de kriterier som lig
till grund f8r sammansittningen.

Det dr tillrickligt att fastsl3 att den tyska regeringen inte har inviint mot den fak-
tiska sammansittningen av avdelningen i det aktuella milet. Avdelningen har fér
dvrigt inte kunnat konstatera pd vilket sitt dess sammansittning i det akeuella
malet skulle kunna paverka de berdrdas rittigheter.
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Angéende den friga som stills i begiran om forhandsavgorande

Genom den friga som stills i begiran om férhandsavgorande, 6nskar den natio-
nella domstolen f& veta om begreppet barn i artikel 12 i férordningen dr begrinsat
till att, som ir fallet i artiklarna 10.1 och 11 i samma férordning, gilla barn som ér
under 21 &r eller beroende av férilder for sin f6rsorjning.

Enligt artikel 10.1 i forordningen skall make och de avkomlingar som 4r under 21
ir eller beroende av férsérjning, till en arbetstagare som ir medborgare i en med-
lemsstat och som &r anstilld i en annan medlemsstats territorium, ha ritt att
bositta sig tillsammans med denna arbetstagare. I enlighet med artikel 11 i férord-
ningen skall samma personer ha ritt att ta anstillning inom hela denna stats terri-
torium.

Enligt artikel 12 férsta stycket i forordningen, vilken dr den bestimmelse som 4r 1
fraga i malet infor den nationella domstolen, skall “barnen till en medborgare i en
medlemsstat som ir eller har varit anstilld i en annan medlemsstat ... ha tillerdde till
denna stats allminna skolor, lirlingsutbildning och yrkesskolor pd samma villkor
som medborgarna i denna stat, om barnen bor dir.”

Inledningsvis bor det erinras om att enligt domstolens rittspraxis avses i ovan-
nimnda artikel 12 inte bara de regler som giller tilltridet i sig, utan ocksa de all-
minna tgirder som har till syfte att underlitta deltagandet i undervisningen. I det
hinseendet har domstolen bland annat ansett att statusen som barn till en arbets-
tagare i gemenskapen sirskilt innebir ett erkinnande, enligt gemenskapsritten, av
behovet att £3 tillgang till statligt studiestdd med hinsyn till dessa barns integration
i det sociala livet i virdlandet. Detta innebir, enligt domstolen, att barn till arbets-
tagare i gemenskapen har ritt till stod for att ticka utgifterna f6r undervisning och
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underhill, enligt villkor som 4r desamma som de enligt vilka nationella medbor-
gare beviljas dessa forméner (dom av den 13 november 1990, Di Leo, C-308/89,
Rec. s. I-4185, punkt 9).

Den fraga som stills i begiran om férhandsavgérande giller huruvida den rite till
likabehandling som f6reskrivs i artikel 12 i fSrordningen 4ven kan iberopas av ett
barn till migrerande arbetstagare som ir 21 4r eller dldre och som inte lingre ir
beroende av denne arbetstagare for sin férsorjning,

Den tyska regeringen har gjort gillande att det nira sambandet mellan 3 ena sidan
artiklarna 10 och 11 och & andra sidan artikel 12 i férordningen, innebir att den
senare bestimmelsen endast medfdr en sidan ritt f6r barn som uppfyller villkoren
1 artiklarna 10 och 11.

Detta argument kan inte godkinnas.

Férst och framst innehéller artikel 12 inte nigon hinvisning till artiklarna 10 och
11 i férordningen.

Vidare framgér det av domstolens rittspraxis (se dom av den 15 mars 1989, Ech-
ternach och Moritz, 389/87 och 390/87, Rec. s. 723, punkterna 29 och 30) att den
princip om likabehandling som avses i artikel 12 i férordningen omfattar alla for-
mer av undervisning, antingen den utgdr yrkesutbildning eller allmin utbildning,
och den avser dirmed #dven universitetskurser. Enligt samma princip krivs det att
barn till en migrerande arbetstagare skall kunna fullfélja sina studier for att fram-
gangsrikt avsluta dem.,
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Av dessa konstateranden foljer att artikel 12 i férordningen ticker de finansiella
stod som kan beviljas studenter som redan befinner sig i ett lingt framskridet sta-
dium av sina studier, iven om de redan 4r 21 r eller dldre och inte lingre dr bero-
ende av sina forildrar. Att understilla tillimpningen av artikel 12 ett villkor om
aldersgrins eller om status som barn beroende av f6rsorjning skulle f8ljaktligen
strida inte bara mot lydelsen i denna bestimmelse, utan &ven mot dess syfte.

Enligt den tyska regeringen skulle en sidan 1sning likvil f3 den paradoxala f&ljden
att barn utan hirledd ritt till bosittning dnd3 skulle kunna beviljas utbildningsstod
pa grundval av artikel 12.

Det ir hirvid tillrickligt att erinra om att artikel 12 i férordningen, enligt vad
domstolen redan har faststillt (dom av den 21 juni 1988, Brown, 197/86, Rec. s.
3205, punkt 30), skall tolkas pa s3 sitt att den endast medf6r en ritt for det barn
som har bott med en eller bigge forildrarna i en medlemsstat medan dtminstone en
av forildrarna var bosatt dir som arbetstagare.

Den tyska regeringen har vid sammantridet ven gjort gillande att enligt den ovan
nimnda domen Echternach och Moritz miste artiklarna 12 och 7.2 i férordningen
vara féremal for en enhetlig tolkning, Eftersom de sociala férméaner som foreskrivs
i den senare bestimmelsen enligt rittspraxis inte fir beviljas annat in pé villkor att
fsrmanstagarna, om de ir familjemedlemmar till en migrerande arbetstagare, ar
beroende av denne for sin forsdrjning, skall ett sidant villkor ocksd gilla vid
tillimpningen av artikel 12.

Inte heller detta argument kan godkinnas.

Som framgar sivil av punkterna 34 och 35 i domen Echternach och Moritz som av
punkterna 14 och 15 i den ovan nimnda domen Di Leo, var nimligen syftet med
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att hinvisa till artikel 7.2 i férordningen, som grund f6r tolkningen av artikel 12,
inte att ligga ytterligare villkor till de som forskrivs i artikel 12, Den avsig snarare
att understryka att de forméner som i enlighet med artikel 7.2 beviljas de migre-
rande arbetstagarna sjilva inte kan nekas barn till dessa arbetstagare nir de abero-
par den ritt som faststills 1 artikel 12 i férordningen.

P4 grundval av dessa omstindigheter bér svaret pa den friga som stills i begiran
om férhandsavgdrande vara att begreppet barn i artikel 12 i frordningen inte skall
understillas samma villkor om lder eller betalning av underhill som de som fére-
skrivs f6r de réttigheter som regleras av artiklarna 10.1 och 11 i nimnda férord-
ning.

Rittegangskostnader

De kostnader som har angivits av den tyska regeringen och Europeiska gemenska-
pernas kommission, vilka har inkommit med yttrande till domstolen, kan inte
ersittas, Eftersom f6rfarandet i férhallande till parterna infér den nationella dom-
stolen utgdr ett led i det mal som 4r anhingigt infér den domstolen, tillkommer
det denna att besluta om rittegingskostnaderna.

P23 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 20 oktober 1993 forts vidare av
Bundesverwaltungsgericht — féljande dom:

Begreppet barn i artikel 12 i rddets fdrordning (EEG) nr 1612/68 av den 15
olktober 1968 om arbetskraftens fria rérlighet inom gemenskapen skall inte
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understillas samma villkor om alder eller betalning av underhall som de som
foreskrivs for de rittigheter som regleras av artiklarna 10.1 och 11 i nimnda
forordning.

Schockweiler Kapteyn Mancini

Kakouris Hirsch

Avkunnad vid offentligt ssmmantride i Luxemburg den 4 maj 1995.

R. Grass EA. Schockweiler

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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