DOM AF 4.5.1995 — SAG C-7/94

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
4. maj 1995 °

I sag C-7/94,

angdende en anmodning, som Bundesverwaltungsgericht i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verse-
rende sag,

Landesamt fiir Ausbildungsférderung Nordrhein-Westfalen

mod

Lubor Gaal,

det offentliges reprasentant:

Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht,

intervenient,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 12 i Radets
forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevage-
lighed inden for Fzllesskabet (EFT 1968 1II, s. 467),

har

* Processprog: tysk.
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DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, FA. Schockweiler, og dommerne PJ.G. Kap-
teyn (refererende dommer), G.F. Mancini, C.N. Kakouris og G. Hirsch,

generaladvokat: G. Tesauro
justitssekreter: ekspeditionssekreter H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— den tyske regering ved Ministerialrat Ernst Réder, Forbundsekonomiministe-
riet, som befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Christopher Docksey,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, og Horstpeter Kreppel, der er udstationeret
som national ekspert ved Kommissionens Juridiske Tjeneste som led i turnus-
ordningen for embedsmand fra medlemsstaterne, som befuldmagtigede,

pa grundlag af retsmoderapporten,

efter at der 1 retsmodet den 8. december 1994 er afgivet mundtlige indleg af Lubor
Gaal ved advokat Riidiger Diez, Tiibingen, den tyske regering ved Ernst Réder, og
Kommissionen ved Horstpeter Kreppel,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 9. februar
1995,

afsagt folgende

Dom

1 Ved kendelse af 20. oktober 1993, indgiet til Domstolen den 11. januar 1994,
har Bundesverwaltungsgericht i medfer af EGJF-traktatens artikel 177 forelagt
et prjudicielt spergsmil vedrerende fortolkningen af artikel 12 i Rddets for-
ordning (EJF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie beve-
gelighed inden for Fzllesskabet (EFT 1968 11, s. 467, herefter benzvnt »for-
ordningenc).

2 Dette sporgsmil er blevet rejst i forbindelse med en revisionsankesag, hvor
parterne er Landesamt fiir Ausbildungsférderung Nordrhein-Westfalen
(uddannelsesstotteforvaltningen i Nordrhein-Westfalen, herefter benazvnt
»Landesamt«) og Lubor Gaal, og hvorunder det offentlige er repraxsenteret
ved Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht som intervenient.

3 Lubor Gaal, der er fodt i 1967 og er belgisk statsborger, har siden 1969 vearet
bosiddende i Tyskland. Han oppebarer en ydelse for bern, der har mistet en
af forzldrene, idet hans fader er ded, og han forsarges ikke af sin moder. Efter
1 1986 at have taget studentereksamen i Tyskland pabegyndte Gaal et biologi-
studium dér. Med henblik pa i 1989/1990 at fortsztte sin universitetsuddan-
nelse i Det Forenede Kongerige ansegte han om uddannelsesstotte.
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Landesamt afslog denne ansegning ved afgerelse af 30. juni 1989 med den
begrundelse, at sagsogeren var fyldt 21 4r og ikke blev forserget af sine forzl-

dre.

Bundesausbildungsférderungsgesetz (tysk forbundslov om uddannelsesstotte,
herefter benzvnt »BAf6G«) bestemmer i § 5, stk. 2, at der kan ydes uddannel-
sesstatte til studerende, som er bosiddende p3 tysk omride, med henblik p3 at
folge en uddannelse pé en institution beliggende i udlandet. Efter samme lovs
§ 8, stk. 1, ydes denne statte bla. til »studerende, der i medfer af lov om
opholdsret for statsborgere fra EQF er omfattet af retten til fri bevaegelighed i
deres egenskab af born, eller som har opholdsret i deres egenskab af bern«.

Reglerne  vedrerende  opholdsret  for  EF-statsborgere  findes i
Aufenthalisgesetz/EWG (herefter benzvnt »opholdsretsloven«), der i § 1,
stk. 2, definerer familiemedlemmer siledes:

»1) agtefzllen samt slegtninge i nedstigende linje, som iklke er fyldt 21 ir;

2) slegtninge i op- eller nedstigende linje af de i stk. 1 omhandlede personer
eller af en sidan persons agtefzlle, som forserges af disse personer eller
af zgtefellen.

Landesamt’s afslag blev annulleret ved Verwaltungsgericht’s dom af 18.
februar 1991, som blev stadfastet af Verwaltungsgerichtshof den 8. november
1991. Sidstnavnte instans fandt, at Gaal ikke havde ret til stotte i medfor af §
5, stk. 2, og § 8, stk. 1, 1 BAf6G sammenholdt med § 1 i opholdsretsloven, men
fastslog, at han havde ret til denne pi grundlag af § 5, stk. 2, i BAf6G, sam-
menholdt med artikel 12 i forordningen.
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Under revisionsankesagen for Bundesverwaltungsgericht er parterne ifelge
forelzggelseskendelsen alene uenige om, hvorvidt det personelle anvendelses-
omride for artikel 12 — henset til den sammenhzng, bestemmelsen indgir i,
og formélet med den — er begranset til at omfatte personer, der er under en
vis alder eller forserges.

Den forelzeggende ret fastslog, at dette spargsmal forudsztter en fortolkning af
fellesskabsretten, og den har derfor forelagt Domstolen falgende przjudicielle
sporgsmal:

»Er begrebet bern i artikel 12 i forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober
1968 (EFT 1968 II, s. 467) begrenset ved de samme betingelser vedrerende
alder eller forsargelse, som stilles i forbindelse med rettighederne i henhold til
forordningens artikel 10, stk. 1, og artikel 11?7«

Indsigelsen vedrerende et processuelt sporgsmal

For dette sporgsmél behandles, skal der tages stilling til en indsigelse vedre-
rende et processuelt spargsmil, som blev fremsat af den tyske regering i for-
bindelse med retsmodet.

Den tyske regerings befuldmzgtigede har bestridt, at sammenstningen af
Sjette Afdeling er i overensstemmelse med reglerne, med den begrundelse, at
EF-traktatens artikel 165, stk. 2, andet punktum, hjemler afdelinger bestiende
af fem dommere, hvorimod det fremgar af afgerelse 94/C 304/93 fra Domsto-
len af 10. oktober 1994 (EFT C 304, s. 1), at Sjette Afdeling bestdr af seks
dommere, en sammensztning der er uden hjemmel i trakeaten.
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Denne indsigelse kan ikke tiltredes.

Den bestemmelse, som den tyske regering paberdber sig, og som fandtes i
traktaten pi et tidspunkt, hvor Domstolen bestod af tretten dommere, har til
formdl gore det muligt for Domstolen at »afgere visse arter af sager« ikke i
plenum, hvilket kraver et quorum pa syv dommere (artikel 15 i EF-statutten
for Domstolen), men i afdelinger bestiende af tre eller fem dommere. Som det
fremgar af formuleringen af artikel 165, stk. 2, andet punktum, kan der i hen-
hold til denne bestemmelse oprettes afdelinger med henblik pi at afgere en
rekke sager med tre eller fem dommere. Derimod er denne bestemmelse ikke
til hinder for, at det af hensyn til Domstolens tilrettelzggelse af sin judicielle
virksomhed bestemmes, at de tre eller fem dommere, der skal treffe afgorelse
i en bestemt sag, skal indgé i en afdeling bestdende af et storre antal dommere.

Den tyske regering har endvidere anfert, at den omstendighed, at Sjette Afde-
ling med henblik pa at afgere denne sag er sammensat af fem dommere, ikke
@ndrer ved det forhold, at sammensztningen ikke er i overensstemmelse med
reglerne, mens den ikke er bekendt med de kriterier, som har ligget til grund
for sammensaztningen af afdelingen.

Det er tilstrazkkeligt at konstatere, at den tyske regering ikke har anfagtet den
konkrete sammensatning af Afdelingen i den aktuelle sag. Afdelingen har her-
udover ikke kunnet fastsla, pa hvilken méide sammensztningen i den forelig-
gende sag skulle kunne berere parternes rettigheder.
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Det przjudicielle sporgsmal

Med det przjudicielle sporgsmal snsker den nationale retsinstans oplyst, hvor-
vidt begrebet bern i forordningens artikel 12 — ligesom i henhold til forord-
ningens artikel 10, stk. 1, og artikel 11 — kun omfatter barn, der er under 21
ar, eller som er under forsergelse.

For si vidt angdr en arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat og er
beskzftiget pd en anden medlemsstats omride, bestemmer forordningens arti-
kel 10, stk. 1, at hans zgtefelle og deres efterkommere i lige linje, der er under
21 ar eller forsorges af ham, har ret til at tage bopzl hos ham. I medfer af for-
ordningens artikel 11 har samme personkreds ret til at udeve enhver lennet
beskzftigelse pa hele denne anden medlemsstats omrade.

Forordningens artikel 12, stk. 1, som er omtvistet i hovedsagen, bestemmer:
»Safremt en statsborger i en medlemsstat er eller har veret beskzftiget pd en
anden medlemsstats omride, har hans bern, hvis de er bosat pd denne med-
lemsstats omrade, adgang til almindelig undervisning, lerlingeuddannelse og
faglig uddannelse pd samme vilkdr som statsborgere i denne stat.«

Det bemzrkes indledningsvis, at det fremgir af Domstolens praksis, at oven-
nevnte artikel 12 ikke alene omfatter de egentlige adgangsbetingelser, men
ogsd generelle foranstaltninger, der skal lette deltagelsen i undervisningen.
Domstolen har bl.a. fastslet, at status som barn af en EF-arbejdstager navalig
medforer, at det i henhold til fallesskabsretten anerkendes, at sidanne bern
skal have adgang til statslig studiestotte med henblik pa deres integration i
vartslandets sociale liv. Dette indebarer ifolge Domstolens praksis, at bern af
EF-arbejdstagere har krav pa stotte, der skal dekke udgifterne til undervisning
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og underhold, pd samme betingelser som dem, p hvilke samme fordele ind-
remmes indlendinge (Domstolens dom af 13.11.1990, sag C-308/89, Di Leo,
Sml. I, s. 4185, premis 9).

Det przjudicielle sporgsmal vedrerer spergsmalet, om retten til ligebehandling
1 henhold til forordningens artikel 12 ogsi kan paberdbes af en vandrende
arbejdstagers barn, der er fyldt 21 dr, og som ikke lzzngere forserges af arbejds-
tageren.

Den tyske regering har gjort gzldende, at den nzre forbindelse mellem pa den
ene side forordningens artikel 10 og 11 og p4 den anden side artikel 12 inde-
berer, at sidstnzvnte bestemmelse alene tillegger barn, der opfylder betingel-
serne i artikel 10 og 11, denne ret.

Dette argument kan ikke tiltreedes.

For det forste indeholder artikel 12 ingen henvisning til forordningens artikel
10 og 11.

Dernast fremgir det af Domstolens praksis (jf. dom af 15.3.1989, forenede
sager 389/87 og 390/87, Echternach og Moritz, Sml. s. 723, premis 29 og 30),
at det 1 forordningens artikel 12 fastlagte princip om ligebehandling omfatter
alle former for undervisning, hvad enten der er tale om faglig uddannelse eller
almindelig undervisning, og dermed ogsé universitetsundervisning. Det folger
af dette princip, at et barn af en vandrende arbejdstager skal have adgang til at
fuldfere sine studier.
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Det folger af det anforte, at forordningens artikel 12 omfatter den skonomiske
stotte, som kan ydes til studerende, der allerede er kommet langt i deres stu-
dier, selv om de er fyldt 21 4r og ikke lzngere bliver forsgrget af deres foral-
dre. At underkaste artikel 12 en aldersbegrznsning eller forsergelsesbetingelse
ville siledes ikke alene stride mod denne bestemmelses ordlyd, men ogsd mod
bestemmelsens dnd.

Ifolge den tyske regering vil denne losning have den paradoksale konsekvens,
at bern, der ikke har en afledt ret til at tage bopzl, alligevel kan have ret til
uddannelsesstotte pa grundlag af artikel 12.

I overensstemmelse med, hvad Domstolen allerede har fastsliet (dom af
21.6.1988, sag 197/86, Brown, Sml. s. 3205, premis 30), er det i den henseende
tilstrekkeligt at bemerke, at forordningens artikel 12 skal fortolkes sdledes, at
den kun hjemler ret for en person, der har boet med en eller begge forzldre i
en medlemsstat, og i hvert fald én af forzldrene i denne periode var bosat dér
som arbejdstager.

Den tyske regering har i retsmedet endvidere gjort gzldende, at ifelge oven-
nevnte dom i Echternach og Moritz-sagen skal artikel 12 og artikel 7, stk. 2,
gores til genstand for en ensartet fortolkning. Eftersom de sociale fordele efter
sidstnzvnte bestemmelse ifglge retspraksis kun ydes under forudsetning af, at
modtagerne, sifremt de er medlemmer af en vandrende arbejdstagers familie,
forserges af denne, m3i en tilsvarende betingelse ogsd gzlde i tilfzlde, hvor
artikel 12 finder anvendelse.

Dette argument kan i endnu mindre grad legges til grund.

Som det fremgdr af praemis 34 og 35 i ovennzvate dom i Echternach og
Moritz-sagen og af prezmis 14 og 15 i ovennzvnte Di Leo-dom, havde henvis-
ningen til forordningens artikel 7, stk. 2, som fortolkningsbidrag vedrorende
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artikel 12 ikke til formal at opstille supplerende betingelser i forhold til dem,
som er fastsat i artikel 12. Formaélet var derimod at understrege, at de fordele,
som ved artikel 7, stk. 2, sikres vandrende arbejdstagere selv, ikke kan nzgtes
born af sidanne arbejdstagere, nir bernene paberiber sig den i forordningens
artikel 12 fastsliede ret.

Det przjudicielle sporgsmal skal herefter besvares med, at begrebet bern 1 for-
ordningens artikel 12 ikke er begreznset ved de samme betingelser vedrerende
alder og forsergelse, som stilles i forbindelse med rettighederne i henhold til
forordningens artikel 10, stk. 1 og artikel 11.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske regering og Kommissionen for De
Europziske Fazllesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i
den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgo-
relse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrorende det sporgsmil, der er forelagt af Bundesverwaltungsgericht ved
kendelse af 20. oktober 1993, for ret:

Begrebet born i artikel 12 i Réadets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15.
olitober 1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Fellesskabet
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er ikke begranset ved de samme betingelser vedrorende alder eller forsor-
gelse, som stilles i forbindelse med rettighederne i henhold til forordnin-
gens artikel 10, stk. 1 og artikel 11.

Schockweiler Kapteyn Mancini

Kakouris Hirsch

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 4. maj 1995.

R. Grass F.A. Schockweiler

Justitssekreter Formand for Sjette Afdeling
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