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Pa grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)

1. Sagen afvises.

2. Hver af parterne afholder sine egne omkostninger.

Kutscher

Pescatore

Serensen

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. juli 1975.

A. Van Houtte

" Justitssekreter

H. Kutscher

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT A. TRABUCCHI
FREMSAT DEN 7. JULI 1976 1

Hgje Ret.

Den foreliggende sag, som er anlagt mod
Kommissionen af en tjenestemand, er i
det vaesentlige opstiet som felge af mang-
lende underretning af sagsegerens umid-
delbart overordnede, hvilket dels skyldes
mangelfulde forbindelser mellem institu-
tionens interne tjenestesteder, og dels
utilstrekkelig  kontakt mellem de
pigzldende tjenestemand; disse har ud-
vist en vis stivhed i deres adfzrd, hvilket
efter min opfattelse har bidraget til
denne strids optstden.

Sagsegeren, der bor og arbejder i Bruxel-
les, havde i to uger haft sygeorlov, da per-

1 — Oversat fra italiensk.

sonaleudvalgets centralkomité den 14.
april 1975, nogle dage inden datoen for
gennemferelsen af preverne til en af
Kommissionen i Luxembourg organise-
ret udvaelgelsesprove, anmodede hende
om at erstatte et medlem af udvalgelses-
preven, som pludselig var blevet forhind-
ret. Den upasselighed, som holdt sag-
segerinden borte fra arbejde, bestod tilsy-
neladende i allergi mod reg og hindrede
hende ikke i at arbejde; og det er fast-
slaet, at hun udtrykkeligt havde fiet tilla-
delse til hjemme at udfere sit normale
arbejde.

Sagsegerinden accepterede udnzvnelsen.
Samme dag underrettede det udpegende

1271



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. TRABUCCHI — SAG 129/75

organ Kommissionens generaldirektorat
for personale og administration herom.
Det er ikke klart, om administrationen
havde serget for at underrette sagsagerens
umiddelbart overordnede. Denne var
ikke pd forhind underrettet om datoen
for sin underordnedes planlagte rejse til
‘Luxembourg. Dette ferte til, at da han
om eftermiddagen den 22. april 1975 var
stillet over for en anmodning om ordre
om tjenesterejse vedrerende fru Hirsch-
bergs rejse den folgende dag til Luxem-
bourg med henblik pa udvzlgelses-
proven, reagerede ved at sende et tele-
gram til dennes bopzl, hvori han ud-
trykte sin forundring over at se en sidan
anmodning, da han ikke pa forhind var
blevet underrettet om, at der foreld en
indkaldelse, og at han tvertimod burde
tage hensyn til sagsegerens fravar fra tje-
nesten pi grund af sygdom. Da han ikke
havde modtaget meddelelse om, at sag-
segeren umiddelbart havde genoptaget sit
arbejde, nagtede han at godkende tjene-
sterejsen og bad sagsegeren om ikke at
rejse til Luxembourg.

Efter at sagsegeren havde modtaget
denne meddelelse, og efter at hun havde
taget kontakt med formanden for ud-
velgelseskomiteen, foretrak hun at
pitage sig ansvaret for ikke at efter-
komme sin overordnedes ordre, fremfor
ved sit fraver at forstyrre udvalgelses-
proven, hvori der deltog 450 ansegere.
Sagsegerindens umiddelbart overordnede
vidste ikke (hvilket jeg ikke mener som
en bebrejdelse, fordi det drejede sig om
et forhold, som omfattedes af leegens tavs-
hedspligt) at den upasselighed, som
havde holdt sagsegerinden vak fra tjene-
sten, ikke var til hinder for hendes rejse
til Luxembourg eller hendes deltagelse i
arbejdet ved udvalgelsespraven, siledes
som den indtil da ikke havde forhindret
hende i at arbejde normalt hjemme.

Omstzendighederne forlangte en hurtig
afgarelse uden forudgiende opklaring af
alle detaljer. Felgelig begav sagsegeren
sig den folgende dag til Luxembourg,
medens hendes umiddelbart overordnede
skrev til hende og anmodede hende om
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oplysninger om den pageldende ud-
velgelsesprave og om omstzndighederne
af hendes valg til medlem af udvaelgelses-
komiteen samt om grunden til hendes
medvirken i den til for sin sygeorlov.

Den 25. april besvarede sagsogeren disse
spergsmal under henvisning til en alle-
rede valgt tjenestemands uventede forfald
og til de ulemper, som ville vare opstaet
for udvelgelsesprovens gennemferelse,
hvis hun var blevet udeblevet i sidste gje-
blik. Hun henviste ogsd til, at hendes
upasselighed ikke . havde forhindret
hende i at arbejde, men gav ikke nogen
nermere  forklaring vedrerende  det
serlige spergsmil, om hendes sygdom
kunne forenes med rejsen til Luxem-
bourg og med hendes deltagelse i arbej-
det i udvalgelseskomiteen. Det er dog
korrekt, at spergsmalet ikke var klart stil-
let i den omtalte anmodning.

I en skrivelse af 30. april, som i overskrif-
ten beskrev sin genstand som en sadvar-
sels, karakteriserede den pag=ldende over-
ordnede dette svar som sufuldsteendigt og
subjektivte; jeg antager, at betegnelsen
rufuldstendig« henviser til det sidste
punkt. Det »subjektive« henviser sand-
synligvis til den i svaret indeholdte hen-
tydning til den modvilje, som den
pigeldende overordnede det forudgiende
ar havde udtrykt vedrerende sagsegerens
medvirtken ved en udvalgelsesprave som
medlem af udvaigelseskomiteen. Som
konklusion pd denne skrivelse be-
merkede sagsggerens overordnede, at det
var med ubehag, at han matte tage »den
foreliggende advarsel« i betragtning med
henblik pé hendes »flertydige og udisci-
plinerede opfersel . .., som ikke er i over-
ensstemmelse med de elementxre regler
for administration eller forenelig med det
ansvar, som var forbundet med hendes
arbejde«.

Den 9. juni samme ar indbragte sagsege-
ren for Kommissionen en klage 1 hen-
hold til tjenestemandsvedtegtens artikel
90. Efter at have gjort rede for de faktiske
omstendigheder og baggrunden for hen-
des adferd anmodede hun om, at Kom-
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missionen skriftligt tilbagetrak de udtalel-
ser, der var indeholdt i meddelelserne fra
hendes overordnede og navnlig i skrivel-
sen af 30 april 1975, for sd vidt disse pa
uretferdig mide bevirkede hendes per-
sonlige verdighed og tjenstlige stilling.

Den 22. oktober 1975 svarede generaldi-
rektoren for personale og administration
hende og fremhavede, at hendes vanske-
ligheder, som hun havde medt var et re-
sultat af en misforstielse, som skyldtes
hendes fraver fra kontoret pa grund af
sygdom, og han forsikrede hende, at til-
dragelsen pa trods heraf ikke ville f4 kon-
sekvenser for hendes karriere, og at ingen
aktstykker vedrerende denne sag ville
blive indsat i hendes personlige akt-
mappe. Svaret sluttede med folgende ud-
talelse: »der er folgelig ikke lengere
grund til Deres klage for Kommissio-
nene.

Denne sidste udtalelse synes at antyde, at
klagen aldrig er ndet frem til den myndig-
hed, der var kompetent til at treffe af-
gorelse desangdende. Det skulle herefter
have varet generaldirektoren, der, fordi
sagsegeren efter hans opfattelse ikke
lengere havde interesse i at forfelge sin
klage, havde truffet en negativ afgerelse.

Under denne synsvinkel kunne man anse
afgerelsen for behzftet med en kompe-
tencemangel. I henhold til Kommissio-
nens beslutning af 24. februar 1974 er
det imidlertid det Kommissionsmedlem,
der varetager administrative sporgsmal
»der har answttelsesmyndigheden« og er
kompetent til at treffe afgerelse om kla-
ger fra tjenestemand, som har opnéet
sagsegerens lenklasse, og ikke en tjeneste-
mand fra administrationen, selv om han
maske befinder sig i en hejere lanklasse.

Sagsegeren har imidlertid ikke anfert
denne sagsmilsgrund under denne syns-
vinkel. I evrigt kan det udledes af Kom-

missionens indlaeg i sagen, at den har til- .

sluttet sig afgorelsen fra generaldirek-
teren for administration og dermed for si
vidt ogsa afhjulpet en eventuel mangel.

Inden jeg gér i gang med at undersoge de
enkelte pastande i sagen, skal jeg be-
merke, at en af betingelserne for at an-
tage en tjenestemands segsmal mod admi-
nistrationens afslag pd hans klage til reali-
tetsbehandling, er, at pastandene i
segsmilet og klagens genstand stemmer
overens. Jeg finder det imidlertid ikke
hensigtsmessigt, at legge en for streng
formalisme for dagen pd omridet og
kreve, at hvert enkelt led i segsmilets
pastande svarer nejagtigt til de enkelte
klagepunkter, som om klagen var en rets-
sag i ferste instans og segsmalet en appel
af samme.

Da klagen begranser sig til at indlede en
klagesag af rent administrativ karakter, er
det tilstrekkeligt, at retssagen mod afsla-
get har samme materielle genstand som
klagen, uden at formelle eller mindre
vaesentlige forskelle kan medfere sagens
afvisning.

Jeg anser denne betingelse for opfyldt i
narverende sag.

Jeg vil nu undersage sagsegerens enkelte
pastande. Hun nedlegger 1 forste rakke
pastand om, at Domstolen statuerer, at
afslaget i hendes overordnedes telegram
af 22. april 1975 pé at samtykke i tjene-
sterejsen til Luxembourg strider mod arti-
kel 1, sidste afsnit i vedtagtens bilag II.
Det hedder heri, at det arbejde, som per-
sonaleudvalgets medlemmer og de tjene-
stemand, der af udvalget er udpeget til at
sidde i organer, der er fastsat i vedtzgten
eller oprettet af instituionen, pétager sig,
betragtes som en del af det arbejde, de
skal udfere i deres institution.

Jeg har imidlertid ikke kendskab til no-
get forhold, som kan vise, at der forelig-
ger en hensigt, der strider mod denne be-
stemmelse. Dette telegram skal simpelt

"hen forklares med sektionschefens uvi-

denhed om sagsegerens faktiske helbreds-
tilstand og med hans berettigede tvivl
om, hvorvidt det kunne anerkendes, at en
tjienestemand, der endnu havde sygeorlov,

‘deltog i en aktivitet, som ferte den

pigzldende til andre byer. Og alt dette
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péd grundlag af en ordre om tjenesterejse,
som, idet man normalt ma ga ud fra, at
modtageren er i aktiv tjeneste, er uforene-
lig med den pigwldende sygeorlov.

I ovrigt kan betegnelsen for instrukserne
i det pageldende telegram kun have be-
tydning i forhold til fellesskabsretten,
hvis man over for sagsegeren havde
nagtet at anerkende den gennemferte
rejse som tjenesterejse, fordi hun ikke
havde fulgt de nezvnte instrukser. Men
det ser ikke ud til, at et sidant afslag er
givet. Forste del af pastandene har siledes
isoleret betragtet ikke nogen interesse for
sagsegerinden: disse péstande ber heref-
ter afvises.

For det andet nedlegger sagsegerinden
pistand om annullation — pd grund af
inkompetence — af skrivelsen af 30.
april, der af sin ophavsmand er kvalifice-
ret som en »advarsele.

Det hedder i tjenestemandsvedtzegtens
artikel 87, at ans=ttelsesmyndigheden ef-

ter forslag fra tjenestemandens overord-.

nede eller pé eget initiativ uden at have
indhentet en udtalelse fra disciplinar-
ridet kan give en advarsel. Tjenestenan-
den skal grinden heres. I det forelig-
gende tilfeelde drejer det sig om en skrift-
lig pimindelse, og dens forfatter har givet
tilstrebt at forlene den med -en vis alvor,
hvilket fremgéir af, at den i overskriften
betegnes som en radvarsel«. Dette forhold
er imidlertid ikke tilstreekkeligt til at an-
tage, at han havde i sinde at kvalificere
skrivelsen som en egentlig discipliner
sanktion ifelge tjenestemandsvedtzgtens
artikel 87. Der er simpelt hen tale om
bemerkninger, som en overordnet retter
til sin underordnede, som i sig selv sav-
ner enhver retsvirkning og de udger en
rent intern forantstaltning, som i overens-
stemmelse med Domstolens retspraksis
ikke kan antages til pakendelse (se dom-
men i sag 16/g67, Lageyn‘e, Recueil 1968,
s. 401).

Selv om man ma beklage den ukorrekte

brug af udtryk, som tjenestemandsvedtaeg-
ten har givet en preecis og naermere fast-
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lagt betydning, md den afgerende vagt,
som narmere ber legges pa vurderingen
af akters egentlige indhold end deres
form, fere til at afvise pastanden om an-
nullation af den pagwldende skrivelse.

For det tredje nedlegger sagsogeren
pistand om annullation af Kommissio-
nens stiltiende afvisning af den del af kla-
gen, hvori hun anmodede om tilbagekal-
delse af den omtalte kritik, som hendes
overordnede havde rettet mod hende.
Denne péstand stetter sig pd Kommissio-
nens angivelige manglende overholdelse
af sin forpligtelse til i henhold til ved-
taegtens artikel 24 at bistd sine egne tjene-
stemaend.

Dette er det centrale spergsmal i sagen.
Nir — som nazvnt ovenfor — de skrivel-
ser fra den overordnede, som sagsegerin-
den beklager sig over, ikke har givet an-
ledning til nogen disciplinar sanktion og
séledes er bersvet enhver retsvitkning, er
det eneste spergsmal i si henseende
spergsmalet om de i de nevnte skrivelser
anvendte udtryk hvormed sagsogerens
adfeerd blev kritiseret, uden grund kan
skade sagsogerens faglige omdemme el-
ler pd anden vis pafere hende moralsk
skade; derimod ma det udelukkes, at
denne kritik har kunnet skade sagsege-
rens karriere, idet de pageldende skrivel-
ser i henhold til de af generaldirektoren
for administration og personaleafgivne
forsikringer aldrig har befundet sig 1 sag-
segerindens personlige aktmappe.

Jeg har allerede den 12. marts 1975 og
videre den 26. juni 1975 i forslagene til
afgorelse i de forenede sager 4 og 34/74
(Scuppa mod Kommissionen, Sml. 1975,
s. 938 ff og 940 ff) udtalt mig, om det
principielt kan anerkendes at stette et af
annullationssegsmalet uafhengigt
segsmél angiende skadeserstatning —
ogsd af immateriel art — for skade, som
tjenestemanden angiver at have lidt un-
der tjenesten, og som kunne medfere an-
svar for den pageldendes institution, pa
tjenestemandsvedtegtens artikel 91. Selv
om dommen tilsyneladende stiltiende
folger de i de navnte forslag fremferte
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procesretlige og kompetencemassige
principper, behavede afdelingen ikke den-
gang at tage udtrykkelig stilling hertil.
Sifremt den nu skulle anse det for
nedvendigt, tillader jeg mig at henvise til
det ved hin lejlighed fremferte.

For si vidt angir den pastdede krenkelse
af sagseégerindens faglige omdemme for-
udstter en sidan, at de pagzldende in-
terne og personlige skrivelser er offentlig-
gjort, hvilket har en intern og personnel
karakter. Det er forstdeligt, at sagsegeren
var nedt til at nevne telegrammet af 22.
april for formanden for udvalgelseskomi-
téen, men det var derimod ikke nedven-
digt at underrette nogen overhovedet om
indholdet af de folgende skrivelser, og
navnlig af skrivelsen af 30. april. Af-
gorende forbliver herefter spergsmalet
om den psykiske skade, hvis erstatning er
genstand for den fjerde péstand.

Kommissionen har udtrykt sin anerken-
delse af sagsagerens tilretteleeggelse af ar-
bejdet og dets udferelse. Dette vidner skri-
velserne fra hendes overordnede om. Den
todrlige udtalelse om sagsegerens tjenst-
lige adferd, som er udarbejdet efter un-
dersegelsen af den foreliggende tildra-
gelse og efter forudgiende hering af sag-
segerens umiddelbart overordnede baerer
hverken direkte eller indirekte spor af

den nzvnte tildragelse. Den udtrykker’

sig rosende om tjenestemanden.

Man kan forstd, at en tjenestemand, der
af tjenstlige grunde accepterer et ekstraor-
dinert hverv —, som sagsegerinden har
gjort ved at indvilge i at rejse til Luxem-
bourg for i sidste ejeblik at erstatte et
medlem af en udvalgelseskomité og for
at undga- hindringer for gennemferelsen
af en udvalgelsesprove, der omfattede
flere hundrede personer, kan fole sig
krenket, ndr hun senere bliver kritiseret
-med udtryk som — dette ma man med-
give hende — var temmelig hérde; og
krenkelsen er desto alvorligere, som nar
der er tale om en szrlig samvittigheds-
fuld og pligttro tjenestemand.

‘Sagsegeren havde dog gjort bedre i at
holde sin umiddelbart overordnede mere

underrettet om den planlagte rejse til
Luxembourg. Hvis denne havde faet
kendskab herom lidt fer, ville han have
haft tid til at opklare forholdet, og hver-
ken den ene eller den anden part ville

, sandsynligvis have haft grund til at frem-
"kalde den skarpelse, som senere blev re-

sultatet af den fuldbyrdede kendsgerning.

Siledes kunne sagsegerinden mere ud-
forligt have forklaret, hvordan hendes del-
tagelse i udvalgelseskomiteens arbejde
kunne forenes med den sygdom, som
holdt hende fra kontoret, selv om — som
det er fastsldet — brevet af 23. april ikke
var helt precis i sporgsmilene ved-
rerende dette punkt. Der spurgtes blot
om grunden til, at sagsageren til trods for

.sin sygeorlov deltog i udvzlgelseskomi-

téens arbejde. Sagsegeren mente at have
besvaret dette spergsmal udtemmende
ved at give udtryk for, at arbejdet i forbin-
delse med udvelgelsespraven ville vaere
blevet alvorligt forstyrret, hvis hun ikke
var rejst til Luxembourg. Det er siledes
forstaeligt, hvis den overordnede efter de
modtagne forklaringer fortsat troede at
kunne pavise, at hun havde handlet selv-
modsigende, da hun pa den ene side ville
rejse til en anden by for at medvirke ved
en udvzlgelsespreve, medens hun pa den
anden side blev vak fra de arbejdsgrup-

. pemeder, som direkte angik hendes stil-

ling og afholdtes i hendes hjemby.

Resultatet af alt dette, at den manglende
tilstrekkelige kontakt mellem de to
pageldende tjenestemend og de heraf
felgende misforstdelser, som vi har set,
har medfert den overordnedes reaktion
over for sagsegeren, en reaktion, der ob-
jektivt set givet var overdrevet, men sub-
jektivt set 1 betragtning af omstendighe-
derne var forstaelig.

Afgarelsen fra generaldirekteren for per-
sonale og administration om ikke at lade
denne brevveksling indga i den pagzlden-

- des personlige aktmappe er ikke 1 sig selv

et dementi af det objektive grundlag for

-den overordnedes kritik af sagsegeren,

men vurderer den dog stiltiende som irre-
levant. I betragtning af de tidligere
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nevnte omstendigheder og navnlig af
det forhold, at sagsegerindens adferd kan
have bidraget til opstaelsen af den misfor-
staelse, som ligger til grund for denne epi-
sode, finder jeg, at den pagaldende ikke
kan kreeve Kommissionen demt til —
selv om det blot er symbolsk — at er-
statte den psykiske skade, som hun
haevder at have lidt som felge af kritik-
ken af hende, og fordi Kommissionen
har undladt at efterkomme hendes
pastande i den administrative klage og
navnlig ikke har serget for, at denne kri-
tik formelt blev trukket tilbage.

Man kan forst3, at Kommissionen tever
med officielt at desavouere en sektions-
chef, som ved udevelsen af de funktioner,
som herte under hans stilling som over-
ordnet, og som handlede i fuldstendig
god tro, har udtalt en kritik, som —
skent overdreven — imidlertid subjektivt
kan retfxrdiggeres i betragtning af om-

stendighederne og de uoverensstemmel-
ser, som sagsegeren selv havde bidraget
til at skabe.

I denne forbindelse kunne sagsegerinden
ogsa have sldet sig til tils med den for-
sikring, hun modtog fra generaldirek-
teren for Personale og Administration
om, at enhver henvisning-til tildragelsen
var slettet i hendes personlige aktsam-
ling. Selv om dette ikke skulle vere til-
strekkeligt, udger i hvert fald den aner-
kendelse, som Kommissionens be-
fuldmegtigede under retsmedet gav af
den pagzldende tjenestemands under
alle synsvinkler udmerkede arbejde, og
den folgende offentligerelse af denne an-
erkendelse, i sig selv et tilstraekkeligt mid-
del til at give sagsageren oprejsning, idet
derved enhver misforstielse, som den her
omhandlede udveksling af skrivelser
kunne have givet anledning til i tjene-
sten, derved blev forhindret.

I betragtning af de sarlige omstendigheder, som har ligget til grund for den
foreliggende sag, vil jeg, samtidig med at jeg foreslér at frifinde sagsegte, mene
at det vil vere rimeligt at palzgge sagsogte, som efter den regel, som finder
anvendelse ved sager mod tjenestemend, under alle omstendigheder skal af-
holde sine egne omkostninger, derudover at afholde halvdelen af de af sag-
segerinden afholdte omkostninger i henhold til procesreglementets artikel 69,

stk. 3, ferste afsnit.
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