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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 9. juna 2022

Vec C-154/21

RW
proti
Osterreichische Post AG

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud,
Rakusko)]

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana osobnych tdajov — Nariadenie
(EU) 2016/679 — Clanok 15 ods. 1 pism. ¢) — Pravo dotknutej osoby na pristup k tdajom —
Informacie o konkrétnom prijemcovi alebo kategériach prijemcov, ktorym boli poskytnuté udaje”

1. V pripade, Ze osoba, ktorej osobné tdaje st predmetom spractvania, chce ziskat od
prevddzkovatela informécie o tretich strandch, ktorym boli tieto ddaje ozndmené, jej pravo na
pristup nevyhnutne znamen4, Ze bude informovand o konkrétnych prijemcoch poskytnutia jej
osobnych ddajov alebo sa prevadzkovatel moze obmedzit iba na ozndmenie kategérii prijemcov
takéhoto poskytnutia?

2. Toto je v podstate otdzka, ktortt Stdnemu dvoru polozil Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud,
Rakusko), vnutrostatny sid v ramci tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tykajiceho
sa vykladu ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osdb pri spractivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa
zru$uje smernica 95/46/ES (véeobecné nariadenie o ochrane udajov)? (dalej len ,GDPR").

3. Otazka, ktoru polozil vnuatrostatny sud, vznikla v rdmci sporu medzi RW, fyzickou osobou,
a spolo¢nostou Osterreichische Post, hlavnym prevddzkovatelom postovych a logistickych sluzieb
v Rakusku, ktord v nadvédznosti na ziadost RW o pristup k jeho osobnym tidajom mu neoznamila
informadcie o konkrétnych prijemcoch, ktorym poskytla tieto osobné udaje.

! Jazyk prednesu: talianc¢ina.
> U.v.EUL119,2016,s. 1.
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I. Pravny ramec

4. Clanok 15 nariadenia GDPR s ndzvom ,,Pravo dotknutej osoby na pristup k idajom“ vo svojom
odseku 1 pism. ¢) stanovuje:

»1. Dotknutd osoba md pravo ziskat od prevddzkovatela potvrdenie o tom, ¢i sa spractvaja
osobné udaje, ktoré sa jej tykaju, a ak [to] tak je, ma pravo ziskat pristup k tymto osobnym udajom
a tieto informadcie:

c) prijemcovia alebo kategérie prijemcov, ktorym boli alebo budd osobné tdaje poskytnuté,
najma prijemcovia v tretich krajinach alebo medziniarodné organizacie;

“

II. Skutkové okolnosti sporu, konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

5. Dna 15. januara 2019 sa RW, Zalobca pred vnutrostidtnym sidom, obratil na Osterreichische
Post, aby v stlade s ¢lankom 15 GDPR ziskal informacie, okrem iného, o osobnych tudajoch, ktoré
Osterreichische Post uchovava alebo uchovévala v minulosti, a v pripade, ze tieto idaje poskytla
tretim stranam, o totoznosti prijemcov takéhoto poskytnutia.

6. Vo svojej odpovedi Osterreichische Post uviedla, ze pouziva tdaje, pokial je to pravne
pripustné, v rdmci jej ¢innosti ako vydavatelka zoznamu adries a tieto pontka zdkaznikom na
marketingové tcely. Potom odkdzala na internetovd stranku, na ktorej boli uvedené vseobecné
informacie o Gcele spracovavania tdajov RW a ktora odkazovala na ind internetovt stranku. Na
tejto dalSej internetovej stranke sa opit nachadzali vSeobecné informécie o ochrane udajov,
pri¢om umoznovala vieobecne identifikovat urcité kategérie prijemcov, ktorym Osterreichische
Post poskytla osobné tdaje. Osterreichische Post viak v Ziadnom okamihu neoznimila RW
konkrétnych prijemcov, ktorym poskytla jeho tdaje.

7. RW podal Zalobu, ktorou sa domdhal ulozit spolo¢nosti Osterreichische Post povinnost, aby
mu poskytla lep$iu informéciu podla ¢ldanku 15 nariadenia GDPR v suvislosti s pripadnym
poskytnutim jej osobnych tdajov tretim strandm, a v pripade, zZe sa skuto¢ne poskytli, informacie
o konkrétnom prijemcovi alebo prijemcoch, ktorym boli jeho osobné idaje poskytnuté alebo este
len budt poskytnuté. RW tvrdi, Ze informacie, ktoré Osterreichische Post poskytla, nespliaja
zdkonné poziadavky ¢ldnku 15 nariadenia GDPR, kedZe z nich nevyplyva, ¢i Osterreichische Post
poskytla jeho osobné udaje tretim strandm, a v pripade, ak udaje boli skuto¢ne poskytnuté, kto bol
konkrétnym prijemcom tohto poskytnutia.

8. Sad prvého stupna a odvolaci sud zalobu RW zamietli, pricom sa v podstate domnievali, Ze
kedze ¢ldnok 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia GDPR sa tyka prijemcov alebo kategérie prijemcov,
toto ustanovenie pontka prevddzkovatelovi moznost vybrat si, ¢i iba ozndmi dotknutej osobe
kategoérie prijemcov bez nutnosti menovite uviest konkrétnych prijemcov, ktorym poskytol jeho
osobné udaje.

9. RW v konani o opravnom prostriedku ,Revision® pred vnutrostaitnym sidom trval na svojich
narokoch.
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10. V priebehu konania pred uvedenym sidom Osterreichische Post informovala RW, Ze jeho
udaje boli v rdmci vydania zoznamov adries spracované na marketingové tcely a dalej poskytnuté
zdkaznikom, medzi nimi st reklamné podniky posobiace v zdsielkovom predaji a predaji
v kamennych obchodoch, podniky pésobiace v IT oblasti, vydavatelia telefénnych zoznamov
a zdruzenia ako organizicie vykonavajuce zbierky na dobrocinné dcely, nevladne organizacie
alebo politické strany. Neuviedla v§ak konkrétnych prijemcov, ktorym poskytla jeho udaje.

11. Za tychto okolnosti ma vnutrostatny sid pochybnosti o vyklade ¢lanku 15 nariadenia GDPR
uplatneného stidmi rozhodujicimi vo veci samej, a preto rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru ttto prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 15 ods. 1 pism. c) [nariadenia GDPR] vykladat v tom zmysle, Ze pravo dotknutej
osoby na pristup k idajom sa obmedzuje na informacie o kategériach prijemcov, ak konkrétni
prijemcovia v pripade pldnovaného poskytnutia este nie sa jasne urceni, ale takéto pravo musi
nevyhnutne zahfnat aj prijemcov takéhoto poskytnutia, ak idaje uz boli poskytnuté?*

III. Pravna analyza

12. Svojou prejudicidlnou otdazkou vnutrostatny sud ziada Sidny dvor o vyklad ¢lanku 15 ods. 1
pism. c) nariadenia GDPR, pokial ide o rozsah priva dotknutej osoby stanoveného v tomto
¢lanku ziskat od prevadzkovatela informécie o prijemcoch alebo kategéridch prijemcov, ktorym
boli alebo este len budu poskytnuté jej osobné tidaje.

13. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i sa ma toto ustanovenie vykladat v tom zmysle, ze rozsah vyssie
uvedeného prava dotknutej osoby na pristup k idajom treba rozliSovat podla toho, ¢i idaje uz boli
poskytnuté — a v takomto pripade by sa toto prdavo malo vztahovat na konkrétnych prijemcov
takéhoto poskytnutia — alebo ak konkrétni adresati budiiceho poskytnutia este neboli
urceni — v takom pripade by sa uvedené pravo malo povazovat za obmedzené na informdcie
o kategoériach prijemcov.

14. V tejto suvislosti treba predovsetkym poznamenat, ze ¢lanok 15 nariadenia GDPR upravuje
pravo dotknutej osoby voci prevddzkovatelovi, pokial ide o pristup k osobnym udajom, ktoré sa
jej tykaja a si predmetom spracovavania, vratane mnozstva informadcii, predovsetkym
o samotnom spracovavani. Toto ustanovenie konkretizuje a spresnuje pravo kazdého na pristup
k osobnym udajom, ktoré je zakotvené v druhej vete clanku 8 ods. 2 Charty zédkladnych prav
Eurépskej tnie.?

15. Presnejsie povedané, podla odseku 1 ¢lanku 15 nariadenia GDPR dotknutd osoba ma v prvom
rade pravo ziskat od prevadzkovatela potvrdenie o tom, ¢i sa spractivaju alebo nespractivaju
osobné udaje, ktoré sa jej tykaju. Ak to tak je, dotknutd osoba mda pravo na pristup k osobnym
udajom, ktoré st predmetom spracdvania, ako aj k roznym dal$im informécidm, ktoré su uvedené
v pismenach a) az h) tohto ustanovenia. V tejto stuvislosti a ako sa uvadza v ¢lanku 15 ods. 1

Ako som uz mal moznost uviest, nariadenim GDPR sa vykondvaji poziadavky vyplyvajice zo zdkladného prava na ochranu osobnych
udajov chraneného ¢ldnkom 8 Charty, a najmé poziadavky, ktoré s vyslovne stanovené v odseku 2 tohto ¢ldnku (v tomto zmysle pozri
moje ndvrhy v spojenych veciach WM a Sovim (C-37/20 a C-601/20, EU:C:2022:43, bod 70 a citovan judikatdra). Konkrétne, pokial ide
0 prdvo osoby na pristup k osobnym udajom, s odkazom na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995
o ochrane fyzickych o0séb pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto ddajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015,
s. 355), ktord bola zrusend prostrednictvom nariadenia GDPR, pozri rozsudok zo 17. jala 2014, YS a Minister voor Immigratie, Integratie
en Asiel (C-141/12 e C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 55 a citovand judikatura).
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pism. c) nariadenia GDPR, dotknutd osoba ma pristup k informacidm o ,prijemcoch alebo
kategériach prijemcov, ktorym boli alebo budd osobné tdaje poskytnuté, najmé prijemcovia
v tretich krajinach alebo medzinirodné organizacie®.

16. Prejudicialna otazka, ktoru polozil vnutrostatny sud, vyzaduje vyklad ustanovenia ¢lanku 15
ods. 1 pism. c) nariadenia GDPR na tGcely urcenia presného rozsahu v nom stanoveného prava
dotknutej osoby ziskat informécie o prijemcoch poskytnutia jej osobnych udajov.

17. V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze z ustdlenej judikatary vyplyva, ze pri vyklade
ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj kontext, do ktorého
spad4, a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou.*

18. Okrem toho, kedZe ustanovenia nariadenia GDPR upravuju spractivanie osobnych tdajov,
ktoré moze viest k poruseniu zdkladnych slobdd, a predovsetkym priava na re$pektovanie
sukromného Zivota, musia sa nevyhnutne vykladat s prihliadnutim na zdkladné prava zarucené
Chartou.?

19. Z ustdlenej judikattry dalej vyplyva, ze pokial mozno ustanovenie prava Unie vykladat
viacerymi spésobmi, treba uprednostnit ten vyklad, ktory zabezpecuje jeho potrebny tc¢inok.¢

20. V prvom rade, pokial ide o znenie sporného ustanovenia, ako uviedol samotny vnatro$tatny
sud a viaceri ucastnici konania, ktori sa zucastnili konania na Sidnom dvore, znenie ustanovenia
¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢) nariadenia GDPR neumoznuje poskytnut kone¢ntt odpoved na otdzku, ¢i
pravo dotknutej osoby na pristup k idajom, ktoré je v nom stanovené, musi nevyhnutne zahrnat
pristup k informacidm o konkrétnych prijemcoch, ktorym boli poskytnuté osobné udaje, ktoré sa
jej tykaju, alebo ho mozno obmedzit len na pristup k informdcidm o kategériach prijemcov.
V tomto ustanoveni sa totiz pojmy ,prijemcovia“ a ,kategérie prijemcov” pouzivaji postupne
neutralnym sposobom bez toho, aby bolo mozné medzi nimi vyvodit poradie prednosti. Toto
ustanovenie ani vyslovne nespresiuje, ¢i je mozné vybrat si medzi dvoma moznymi stanovenymi
kategériami informadcii (t. j. ,prijemcami“ alebo ,kategériami prijemcov”), ani komu (dotknutej
osobe alebo prevadzkovatelovi) prindlezi pripadne si vybrat, akému typu informécii sa ma
zabezpecit pristup.

21. Avsak podla méjho ndzoru, ako uviedol vnutrostitny sud, samotnd struktira ¢lanku 15
odseku 1 nariadenia GDPR, vedie stidle k uprednostneniu vykladu predmetného ustanovenia
v tom zmysle, ze prindlezi dotknutej strane (a teda nie prevddzkovatelovi, ako to posudili
v prejedndvanej veci dva vnutrostitne sudy rozhodujice vo veci samej) vybrat si medzi dvoma
alternativami, ktoré st uvedené v tomto ustanoveni. Na rozdiel od ostatnych ustanoveni
nariadenia GDPR, ako su c¢lanky 13 a 14,7 ktoré sa Struktirované v zmysle stanovenia
informacnej povinnosti prevadzkovatela, predmetné ustanovenie stanovuje skuto¢né pravo
dotknutej osoby na pristup k idajom. Vykon tohto prava dotknutou osobou logicky predpoklada,
Ze sa nositelovi tohto prava poskytne moznost vybrat si, ¢i ziska pristup k informacidm, ked je to
mozné, o konkrétnych prijemcoch, ktorym boli alebo budti poskytnuté idaje, alebo alternativne sa
obmedzi iba na vyziadanie informacii o kategériach prijemcov.

*  Pozri rozsudok z 15. marca 2022, A (C-302/20, EU:C:2022:190, bod 63), a v tomto zmysle rozsudok z 24. marca 2022, Autoriteit
Persoonsgegevens (C-245/20, EU:C:2022:216, bod 28).

5 Pozri s odkazom na smernicu 95/46 rozsudok z 9. marca 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, bod 39 a citovand judikatura).
¢ Pozri rozsudok zo 7. marca 2018, Sucrerie de Toury (C-31/17, EU:C:2018:168, bod 41 a citovana judikatuira).

7 Clénok 13 nariadenia GDPR sa tyka informdcii, ktoré je prevddzkovatel povinny poskytnit pri ziskavani osobnych Gdajov od dotknutej
osoby. Cldnok 14 nariadenia GDPR sa tyka zasa informécii, ktoré je prevadzkovatel povinny poskytnut, ak osobné uidaje neboli ziskané
od dotknutej osoby.
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22. Vyklad ustanovenia ¢lanku 15 ods. 1 pism. c¢) nariadenia GDPR v tom zmysle, Ze stanovuje
pravo dotknutej strany ziadat, ked je to mozné, pristup k informécidm o konkrétnych
prijemcoch, ktorym boli poskytnuté jej osobné idaje, je navyse potvrdeny analyzou kontextu, do
ktorého spadd, ako aj cielmi ustanovenia so zretelom na ciele a vSeobecnu struktaru, ktoré sa
vlastné nariadeniu GDPR.

23. V tejto suvislosti v prvom rade poznamendavam, Ze oddévodnenie 63 nariadenia GDPR vyslovne
stanovuje, ze dotknutd osoba by mala ,mat pravo vediet a byt informovana o... prijemcoch
osobnych udajov“. Toto oddvodnenie, s prihliadnutim na ktoré treba vykladat predmetné
ustanovenie, hovori o prave dotknutej osoby na pristup k udajom o konkrétnych prijemcoch,
ktorym boli poskytnuté jej osobné udaje, a vobec sa nezmienuje o tom, ze toto privo mozno
obmedzit podla uvdzenia previdzkovatela len na kategérie prijemcov.

24. Z judikatary tiez vyslovne vyplyva, Ze cielom nariadenia GDPR je najm4, ako to vyplyva z jeho
odévodnenia 10, zabezpecit vysoki troven ochrany fyzickych osob v ramci Unie a na tento tcel
zabezpecit v ramci celej Unie konzistentné a jednotné uplatiiovanie pravidiel ochrany zakladnych
prav a slobod tychto osob pri spractivani osobnych tdajov.®

25. Na tento ucel musi byt akékolvek spractivanie osobnych udajov v sulade so zdsadami
uvedenymi v ¢lanku 5 tohto nariadenia.’ Ako vyplyva najma z ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) nariadenia
GDPR, osobné uidaje musia byt spractivané transparentne vo vztahu k dotknutej osobe.™ V tejto
suvislosti ¢lanok 15 nariadenia GDPR, ktory upravuje pravo dotknutej osoby na pristup
k udajom, predstavuje klucové ustanovenie na zabezpecenie toho, aby sposoby, prostrednictvom
ktorych sa tidaje spracivaju, boli transparentné pre dotknuté osoby.

26. Ako sa uvadza v odévodneni 63 nariadenia GDPR," cielom uvedeného préva je v prvom rade
umoznit, aby dotknuta osoba si bola vedomad zdkonnosti spractivania a mohla si ju overit."* Vykon
tohto prava mé predovsetkym dotknutej osobe umoznit overit nielen to, ¢i tdaje, ktoré sa jej
tykaju, st spravne, ale aj to, ¢i boli poskytnuté opravnenym prijemcom." Toto v zdsade znamena,
Ze sa poskytnu Co najpresnejsie informacie.

27. V tomto kontexte sihlasim s Komisiou, ze popieranie, ze pravo dotknutej osoby na pristup
k udajom stanovené clankom 15 ods. 1 pism. c) nariadenia GDPR zahina informdcie
o konkrétnych prijemcoch, a obmedzenie tohto prava iba na kategérie prijemcov by znamenalo,
ze sa dotknutej osobe brani v tom, aby si mohla tplne overit zdkonnost spracivania vykonaného
prevddzkovatelom, a najmi overit zdkonnost uz vykonaného poskytnutia tdajov. Takyto vyklad
predmetného ustanovenia neumoziuje dotknutej osobe overit, ¢i jej idaje boli odovzdané iba
opravnenym prijemcom, Co je v rozpore s poziadavkami uvedenymi v predchidzajicom bode.

8 Rozsudky zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 207); z 24. februdra 2022,
Valsts ienémumu dienests (C-175/20, EU:C:2022:124, bod 49), a z 28. aprila 2022, Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2022:322,
bod 52).

° Rozsudky zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i. (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 208), a z 22. jina 2021,
Latvijas Republikas Saeima (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 96).

1 Pokial ide o zdsadu transparentnosti, pozri tieZ odovodnenie 39 nariadenia GDPR.

" Prvd veta tohto oddvodnenia stanovuje, ze ,dotknutd osoba by mala mat préavo na pristup k osobnym tdajom, ktoré boli o nej ziskané...,
aby si bola vedom4 zdkonnosti spractivania a mohla si ju overit*.

2 Pozri v suvislosti so smernicou 95/46 rozsudky zo 17. jala 2014 YS a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 a C-372/12,
EU:C:2014:2081, bod 44), a z 20. decembra 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, bod 57).

13 Pozri v suvislosti so smernicou 95/46 rozsudok zo 7. maja 2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, bod 49).
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28. V druhom rade a v suvislosti s prvym cielom toto prdvo je potrebné na to, ako uz uviedol
Sudny dvor, aby dotknuta osoba mohla uplatiovat pravo na opravu, pravo na vymazanie (,,pravo
na zabudnutie“) a prdvo na obmedzenie spractvania, ktoré jej boli priznané ¢lankami 16, 17 a 18
nariadenia GDPR.! Sidny dvor dalej objasnil, ze pravo pristupu je rovnako nevyhnutné na to, aby
sa dotknutej osobe umoznilo uplatnit podla ¢ldnku 21 nariadenia GDPR prdvo namietat proti
spractuvaniu jej osobnych tdajov alebo pravo na prostriedok napravy v pripade utrpenej ujmy
a pravo na ndhradu $kody podla ¢lankov 79 a 82 nariadenia GDPR. "

29. Vyklad predmetného ustanovenia, ktorym sa dotknutej osobe poprie moznost ziskat
informadcie o konkrétnych prijemcoch, ktorym boli poskytnuté jej osobné idaje, ma za nasledok,
Ze bez poznania totoznosti tychto prijemcov dotknutd osoba nebude schopna vykonat voci nim
svoje prava priznané vysSie uvedenymi ustanoveniami nariadenia GDPR, alebo ich modze
vykondvat vynalozenim neprimeraného usilia.’® Takyto vyklad zbavuje v uvedenych situaciach
tieto ustanovenia a prava, ktoré sa im priznavaju, potrebného tuc¢inku.

30. Z kontextudlneho hladiska je vys$sie uvedeny vyklad c¢lanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia
GDPR navyse potvrdeny aj ustanovenim ¢ldnku 19 tohto nariadenia. Toto ustanovenie stanovuje,
ze ,prevadzkovatel ozndmi kazdému prijemcovi, ktorému boli osobné udaje poskytnuté, kazda
opravu alebo vymazanie osobnych udajov alebo obmedzenie spractvania uskuto¢nené podla
¢lanku 16, ¢lanku 17 ods. 1 a ¢lanku 18, pokial sa to neukdze ako nemozné alebo si to nevyzaduje
neprimerané usilie®.

31. Clanok 19 nariadenia GDPR teda uklada prevadzkovatelovi povinnost informovat vietkych
prijemcov, ktorym odovzdal osobné tdaje o akejkolvek ziadosti o opravu, vymazanie alebo
obmedzenie spractvania tychto udajov, ktorej vyhovel. Takto informovani prijemcovia su teda
povinni okamzite vykonat opravu, vymazanie alebo obmedzenie spracovania v rozsahu, v akom
eSte stdle prebieha spractvanie predmetnych udajov. Pri dosahovani tGcelu zabezpecit vysoku
uroven ochrany uvedenej v predchadzajucom bode 24, ma ¢lanok 19 nariadenia GDPR v tomto
zmysle za ciel oslobodit dotknutd osobu od povinnosti — po tom, ako poziadala o informdcie podla
¢lanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia GDPR - zasielat dal$ie zodpovedajice ziadosti o opravu,
vymazanie alebo obmedzenie spracovania dotknutym prijemcom. Dotknutd osoba v$ak musi byt
schopna overit, ¢i oprava, vymazanie alebo obmedzenie boli skuto¢ne vykonané po ozndmeni zo
strany prevadzkovatela. V tejto perspektive ¢ldnok 19 nariadenia GDPR preto ustanovuje, ze
prevadzkovatel musi informovat dotknutti osobu o tychto prijemcoch, ak o to dotknutd osoba
poziada.

32. Ustanovenie ¢lanku 19 nariadenia GDPR potvrdzuje, Ze na tGcely zabezpecenia potrebného
uc¢inku prav na vymazanie, opravu alebo obmedzenie spractivania udajov dotknutej osoby
stanovenych v ¢lankoch 16, 17 a 18 nariadenia GDPR, dotknutd osoba musi v zdsade mat pravo
na oznamenie totoznosti konkrétnych prijemcov v pripade, Ze jej tdaje uz boli poskytnuté.
Dotknutd osoba totiz moze len takymto sposobom uplatnit voci nim svoje prava.

4 Pozri v stvislosti so zodpovedajicimi ustanoveniami smernice 95/46 rozsudky zo 7. mdja 2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293,
body 51 a 52); zo 17. jula 2014, YS a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 44),
a z 20. decembra 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, bod 57).

* Pozri v suvislosti so zodpovedajtcimi ustanoveniami smernice 95/46 rozsudok zo 7. maja 2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293,
bod 52).

¢ Pozri v tomto zmysle v suvislosti so smernicou 95/46 rozsudok zo 7. méja 2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, bod 51).
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33. Z predchadzajicich tvah vyplyva, ze pravo na pristup uvedené v ¢lanku 15 odseku 1 pism. c)
nariadenia GDPR m4d funkénu a pomocnu tlohu v stvislosti s vykonom ostatnych vysad dotknutej
osoby stanovenych nariadenim GDPR. Z toho vyplyva, Ze na zabezpecenie potrebného ucinku
vsetkych vyssie uvedenych ustanoveni nariadenia GDPR sa toto ustanovenie ma vykladat v tom
zmysle, Ze pravo na pristup, ktoré stanovuje, sa musi v zdsade nevyhnutne tykat moznosti ziskat
od prevadzkovatela informdcie o konkrétnych prijemcoch poskytnutia osobnych tidajov dotknutej
osoby.

34. Rozsirenie prava na pristup k tdajom podla ¢lanku 15 odseku 1 pism. c) nariadenia GDPR na
konkrétnych prijemcov takéhoto poskytnutia je vSak podla moéjho ndzoru obmedzené aspon
v dvoch pripadoch.

35. Po prvé v pripade, Ze je fakticky nemozné poskytnut informacie o konkrétnych prijemcoch
napriklad preto, ze eSte neboli efektivne identifikovani, nemozno od prevddzkovatela zjavne
pozadovat, aby poskytol informadcie, ktoré este neexistujd. V tomto pripade, ktory je vyslovne
uvedeny v prejudicidlnej otazke, sa teda pravo dotknutej osoby na pristup k idajom moze tykat
len kategorii prijemcov.

36. Po druhé, ako uviedla talianska vlada, vykon prava dotknutej osoby na pristup k udajom
a splnenie zodpovedajicej povinnosti previdzkovatela treba posudzovat z hladiska zasady
spravodlivosti a proporcionality.

37. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze ako vyplyva z judikatdry Sidneho dvora, sa
nezdd, ze prava zakotvené v ¢lankoch 7 a 8 Charty st absolitnymi vysadami, ale musia sa vnimat
vo vztahu k ich tlohe v spolo¢nosti. "’

38. V tomto kontexte na jednej strane z clanku 12 ods. 5, ktory sa vyslovne uplatnuje aj na
ustanovenie, ktoré je predmetom prejudicidlnej otdzky, vyslovne vyplyva, ze ziadost dotknutej
osoby nesmie byt zjavne nedévodnd alebo neprimerang, a ak ide o takyto pripad, previdzkovatel
moze aj odmietnut konat na zaklade Ziadosti. Z toho istého ustanovenia okrem toho vyplyva, ze
prevadzkovatel ,znd$a bremeno preukizania zjavnej neopodstatnenosti alebo neprimeranosti
ziadosti“.

39. Okrem toho samotny Siidny dvor uz mal prilezitost objasnit, Ze je potrebné njst spravodliva
rovnovdhu na jednej strane medzi zdujmom dotknutych osob chranit svoje sikromie, najma
prostrednictvom prav zakotvenych v kapitole III nariadenia GDPR a moznostou obritit sa na
sud, a na strane druhej povinnostami prevadzkovatela.'® Tdto spravodlivd rovnovdha je
premietnutd v prospech vidc¢sej pozornosti voci ochrane sikromia a ildajov dotknutej osoby, ¢o je
vyjadrené potrebou, Ze na to, aby sa ziadosti dotknutej osoby o pristup nevyhovelo, musi byt
preukdzand zjavna neopodstatnenost alebo neprimeranost tejto ziadosti.

17 Pozri okrem iného rozsudok zo 16. jala 2020, Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, bod 172 a citovana judikatdra).
18 Pozri v tomto zmysle v suvislosti so smernicou 95/46 rozsudok zo 7. méja 2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, bod 64).
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IV. Navrh

40. Vzhladom na vsetko vyssie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicidlnu otdzku,
ktord polozil Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko), odpovedal takto:

Clanok 15 ods. 1 pism. c) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spracivani osobnych tdajov a o volnom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zru$uje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov),
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pravo dotknutej osoby na pristup k idajom, ktoré stanovuje, sa
musi nevyhnutne vztahovat na oznamenie konkrétnych prijemcov poskytnutia jej osobnych
udajov, ak dotknuta osoba o to poziada. Toto pravo mozno obmedzit iba na ozndmenie kategoérii
prijemcov, ak je fakticky nemozné identifikovat konkrétnych prijemcov, ktorym boli poskytnuté
osobné udaje dotknutej osoby, alebo ak prevddzkovatel preukéze, ze ziadost dotknutej osoby je
zjavne neddvodna alebo neprimerana v zmysle ¢lanku 12 ods. 5 nariadenia (EU) 2016/679.
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