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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GIOVANNIEGO PITRUZZELLI
przedstawiona w dniu 9 czerwca 2022 r.!

Sprawa C-154/21

RW
przeciwko
Osterreichische Post AG

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Oberster Gerichtshof (sad
najwyzszy, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona danych osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 —
Artykut 15 ust. 1 lit. ¢) — Prawo dostepu przystugujace osobie, ktdérej dane dotycza — Informacje
o konkretnych odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw, ktérym dane zostaly ujawnione

1. Jezeli osoba, ktdrej dane osobowe sa przetwarzane, chce uzyska¢ od administratora informacje
o osobach trzecich, ktérym dane te sa ujawniane, to czy jej prawo dostepu do danych musi
koniecznie oznaczaé, ze otrzyma ona informacje o konkretnych odbiorcach, ktérym ujawniono
dotyczace jej dane osobowe, czy tez administrator danych moze ograniczy¢ si¢ do udzielenia
wskazéwek jedynie o kategoriach odbiorcow, ktérym te dane zostaly ujawnione?

2. Takie jest w istocie pytanie zadane Trybunalowi w niniejszym odeslaniu prejudycjalnym,
wniesionym przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria), sad odsylajacy, dotyczacym
wykladni art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych)? (zwanego dalej ,RODO”).

3. Pytanie postawione przez sad odsylajacy powstalo w ramach sporu pomiedzy RW, osoba
fizyczna, a Osterreichische Post, gléwnym operatorem ustug pocztowych i logistycznych
w Austrii, ktéry w nastepstwie wniosku RW o udostepnienie mu danych osobowych nie
przekazal mu informacji o poszczegélnych odbiorcach, ktérym ujawniono jego dane osobowe.

' Jezyk oryginalu: wloski.
? Dz.U.2016,L 119,s. 1.

PL
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I. Ramy prawne

4. Artykut 15 RODO, zatytulowany ,,Prawo dostepu przystugujace osobie, ktérej dane dotycza”,
stanowi w ust. 1 lit. ¢):

»1. Osoba, ktérej dane dotycza, jest uprawniona do uzyskania od administratora potwierdzenia,
czy przetwarzane sa dane osobowe jej dotyczace, a jezeli ma to miejsce, jest uprawniona do
uzyskania dostepu do nich oraz nastepujacych informacji:

[...]

c) informacje o odbiorcach lub kategoriach odbiorcow, ktérym dane osobowe zostaty lub zostana
ujawnione, w szczegolnosci o odbiorcach w panstwach trzecich lub organizacjach
miedzynarodowych;

”
coe .

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

5. W dniu 15 stycznia 2019 r. RW, skarzacy przed sadem odsylajagcym, zwrdcit sie do
Osterreichische Post o uzyskanie dostepu na podstawie art. 15 RODO, miedzy innymi, do
dotyczacych go danych osobowych, ktére Osterreichische Post przechowuje lub ktére ten
podmiot przechowywal w przeszlosici, a takze, w przypadku ujawnienia tych danych osobom
trzecim, do tozsamosci odbiorcéw tych ujawnien.

6. W odpowiedzi Osterreichische Post stwierdzil, ze wykorzystywal dane, w zakresie
dopuszczalnym przez prawo, w ramach swojej dzialalnosci jako wydawca ksigzek adresowych
i oferowal je klientom biznesowym do celéw marketingowych. Nastepnie odestal do strony
internetowej, z ktorej wynikaly ogélne informacje na temat celéw przetwarzania danych RW,
ktéra to strona odsylata do innej strony internetowej. Natomiast ta druga strona internetowa
zawierala informacje ogélne w sprawie ochrony danych, oraz umozliwiala ustalenie w sposéb
ogblny pewnych kategorii odbiorcéw, ktérym Osterreichische Post ujawnial dane osobowe.
Jednakze Osterreichische Post nigdy nie przekazal RW tozsamosci konkretnych odbiorcéw,
ktérym ujawniono jego dane.

7. RW wniost o nakazanie Osterreichische Post udzielenia mu doktadniejszej informacji zgodnie
z art. 15 RODO, dotyczacej tego, czy jego dane osobowe zostaly przekazane osobom trzecim,
a jesli takie przekazanie mialo rzeczywiscie miejsce, to rowniez informacji o odbiorcy lub
konkretnych odbiorcach, ktéremu/ktérym jego dane osobowe zostaty lub zostang ujawnione. RW
podnosi, ze informacje przedstawione przez Osterreichische Post nie spelniaja wymogéw
prawnych okreslonych w art. 15 RODO, poniewaz nie wynika z nich, czy Osterreichische Post
ujawnil jego dane osobowe osobom trzecim, a jezeli doszlo do rzeczywistego ujawnienia, kim byli
konkretni odbiorcy, ktérym ujawniono te dane.

8. Sady pierwszej instancji i apelacyjny oddalily zadanie RW, uznajac zasadniczo, ze art. 15 ust. 1
lit. ¢) RODO, ktéry odnosi sie do odbiorcéw lub kategorii odbiorcéw, przyznaje administratorowi
mozliwo$¢ ograniczenia sie do poinformowania osoby, ktérej dane dotycza, o kategorii odbiorcéw,
bez koniecznosci wskazania z nazwy konkretnych odbiorcéw, ktérym ujawnione zostaja jej dane
osobowe.
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9. RW podtrzymat swoje zadania w ramach skargi kasacyjnej wniesionej do sadu odsylajacego.

10. W toku postepowania przed tym sadem Osterreichische Post poinformowat RW, Ze jego dane
byly przetwarzane w celach marketingowych w ramach wydanej ksigzki adresowej i byly
przekazywane klientom biznesowym, w tym przedsiebiorstwom prowadzacym akcje reklamowe
zajmujacym sie sprzedaza wysylkowa i handlem stacjonarnym, przedsiebiorstwom
informatycznym, wydawcom ksiazek adresowych oraz stowarzyszeniom, takim jak organizacje
charytatywne, organizacje pozarzadowe czy partie polityczne. Nie wskazal on jednak konkretnych
odbiorcéw, ktérym ujawniono dane RW.

11. W tych okoliczno$ciach sad odsytajacy ma watpliwosci co do wyktadni art. 15 RODO przyjetej
przez sady orzekajace co do istoty i w zwiazku z tym postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy wykladni art. 15 ust. 1 lit. ¢) [RODO)] nalezy dokonywac w ten sposéb, ze prawo do informacji
jest ograniczone do kategorii odbiorcéw w sytuacji, gdy nie sa jeszcze znani konkretni odbiorcy
planowanych ujawnien, jednakze gdy dane zostaly juz ujawnione, prawo to musi obejmowac
rowniez odbiorcow tych ujawnier danych?”.

III. Analiza prawna

12. W swoim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o dokonanie
wykladni art. 15 ust. 1 lit. ¢) RODO w odniesieniu do zakresu przewidzianego w tym artykule
prawa osoby, ktdérej dane dotycza, do uzyskania od administratora informacji dotyczacych
odbiorcéw lub kategorii odbiorcéw, ktérym dane osobowe zostaly lub zostana ujawnione.

13. Sad odsylajacy zastanawia sig, czy przepis ten nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze zakres
wspomnianego prawa dostepu przystugujacego osobie, ktérej dane dotycza, nalezy odréznié
w zaleznosci od tego, czy dane zostaly juz przekazane — w ktérym to przypadku prawo to
powinno rozciaga¢ si¢ na konkretnych odbiorcéw tych ujawnien — lub tez czy konkretni
odbiorcy, ktérym zostana w przysztosci ujawnione, nie sg jeszcze znani — w ktérym to przypadku
prawo to nalezy uzna¢ za ograniczone do informacji dotyczacych kategorii odbiorcéw.

14. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazyd¢, ze art. 15 RODO reguluje prawo osoby,
ktorej dane dotycza, wzgledem administratora, obejmujace dostep do dotyczacych jej danych
osobowych bedacych przedmiotem przetwarzania, jak réwniez do szeregu informacji dotyczacych
w szczegblnosci samego przetwarzania. Przepis ten konkretyzuje i precyzuje prawo kazdej osoby
do dostepu do dotyczacych jej danych, wskazane w art. 8 ust. 2 zdanie drugie karty praw
podstawowych Unii Europejskie;j?.

15. Dokladniej rzecz ujmujac, zgodnie z art. 15 ust. 1 RODO osoba, ktérej dane dotycza, jest, po
pierwsze, uprawniona do uzyskania od administratora potwierdzenia, czy mialo miejsce
przetwarzanie danych osobowych, ktére jej dotycza. Jezeli przetwarzanie mialo miejsce, osoba,

3 Jak juz miatem okazje zauwazy¢, RODO wdraza wymogi wynikajace z prawa podstawowego do ochrony danych osobowych chronionego

na mocy art. 8 karty, a w szczegdlnosci wymogi wyraznie przewidziane w ust. 2 tego artykutu [zob. w tym wzgledzie moja opinia
w sprawach potaczonych WM i Sovim (C-37/20 i C-601/20, EU:C:2022:43, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo)]. Jesli chodzi
konkretnie o prawo osoby do dostepu do dotyczacych jej danych, w odniesieniu do dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeplywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31), uchylonej przez GDPR, zob. wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., YS i Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 i C-372/12, EU:C:2014:2081, pkt 55 i cytowane tam orzecznictwo).
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ktérej dane dotycza, ma prawo dostepu do danych osobowych poddanych przetwarzaniu oraz do
réznych dodatkowych informacji, wymienionych szczegétowo w lit. a)-h) tego przepisu. W tym
kontekscie zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. c) RODO osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo dostepu do
informacji o ,odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw, ktérym dane osobowe zostaly lub zostana
ujawnione, w szczegdlnosci o odbiorcach w panstwach trzecich lub organizacjach
miedzynarodowych”.

16. Pytanie prejudycjalne zadane przez sad odsylajacy wymaga dokonania wykladni przepisu
art. 15 ust. 1 lit. ¢c) RODO w celu ustalenia dokladnego zakresu, przewidzianego w tym artykule
uprawnienia osoby, ktérej dane dotycza, wspomnianego w tym artykule, do uzyskania informacji
o odbiorcach, ktérym ujawnione zostaja jej dane osobowe.

17. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz wykladnia
przepisu prawa Unii wymaga uwzglednienia nie tylko jego brzmienia, lecz takze kontekstu, w jaki
sie on wpisuje, oraz celow realizowanych przez akt, ktérego jest on czescia*.

18. Ponadto przepisy RODO regulujace kwestie przetwarzania danych osobowych mogacych
naruszy¢ podstawowe wolnosci, a w szczegdlnosci prawo do poszanowania zycia prywatnego,
nalezy bezwzglednie interpretowa¢ z punktu widzenia praw podstawowych gwarantowanych
w karcie®.

19. Nastepnie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jezeli dany przepis prawa Unii moze by¢
przedmiotem kilku wykladni, pierwszenstwo nalezy dac tej, ktéra pozwoli na zapewnienie jego
skutecznosci (effet utile)®.

20. Co sie tyczy przede wszystkim brzmienia rozpatrywanego przepisu, jak zostato zauwazone
przez sam sad odsylajacy oraz szereg interwenientéw w postepowaniu przed Trybunatem,
doslowne brzmienie przepisu art. 15 ust. 1 lit. ¢) RODO nie pozwala na udzielenie ostatecznej
odpowiedzi na pytanie, czy przewidziane w nim prawo dostepu przystugujace osobie, ktérej dane
dotycza, nalezy koniecznie traktowac jako obejmujace dostep do informacji o poszczegélnych
odbiorcach, ktérym ujawnione zostaja dotyczace jej dane osobowe, czy tez moze ono by¢
ograniczone jedynie do dostepu do informacji odnoszacych sie do kategorii odbiorcow.
W przepisie tym pojecia ,odbiorcy” i ,kategorie odbiorcéw” sg bowiem uzyte kolejno po sobie
w sposob neutralny, bez mozliwosci wyprowadzania miedzy nimi porzadku pierwszenstwa.
Przepis ten nie precyzuje réwniez wyraznie, czy mozliwe jest dokonanie wyboru w odniesieniu
do dwéch mozliwych do rozwazenia kategorii informacji (a mianowicie ,odbiorcéw” lub
»kategorii odbiorc6w”) ani do kogo (czyli do osoby, ktérej dane dotycza, czy do administratora)
nalezy w razie potrzeby wybdr, do jakiego rodzaju informacji nalezy udzieli¢ dostepu.

21. Moim zdaniem jednak sama struktura art. 15 ust. 1 RODO, co réwniez zauwazyl sad
odsylajacy, prowadzi do uprzywilejowania wykladni rozpatrywanego przepisu w ten sposéb, ze to
do osoby, ktérej dane dotycza (a zatem nie do administratora, jak orzekly dwa krajowe sady
orzekajace co do istoty w niniejszej sprawie), nalezy dokonanie wyboru pomiedzy dwiema
mozliwo$ciami, ktére sa w nim przewidziane. W przeciwienistwie do innych przepiséw RODO,

*  Zobacz wyrok z dnia 15 marca 2022 r., A (C-302/20, EU:C:2022:190, pkt 63); podobnie wyrok z dnia 24 marca 2022 r., Autoriteit
Persoonsgegevens (C-245/20, EU:C:2022:216, pkt 28).

Zobacz w odniesieniu do dyrektywy 95/46 wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

¢ Zobacz wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Sucrerie de Toury (C-31/17, EU:C:2018:168, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
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takich jak art. 13 i 147, ktére sa skonstruowane w taki sposdéb, aby ustanowi¢ obowiazek
informowania cigzacy na administratorze, przepis ten przewiduje rzeczywiste prawo dostepu na
rzecz osoby, ktérej dane dotycza. Korzystanie z tego prawa dostepu przez osobe, ktérej dane
dotycza, logicznie zaklada przyznanie posiadaczowi tego prawa mozliwosci wyboru uzyskania
dostepu do informacji dotyczacych, jesli jest to mozliwe, konkretnych odbiorcéw, ktérym dane
zostaly lub zostana ujawnione, lub, alternatywnie, do ograniczenia sie do zadania informacji
dotyczacych kategorii odbiorcow.

22. Wyktadnie art. 15 ust. 1 lit. c) RODO, zgodnie z ktéra przewiduje on prawo osoby, ktérej dane
dotycza, do zazadania, w mozliwym zakresie, dostepu do informacji o konkretnych odbiorcach,
ktéorym ujawnione zostaja jej dane osobowe, potwierdza zreszta analiza zaréwno kontekstu,
w jaki sie on wpisuje, jak i celow samego przepisu w Swietle zalozen i ogdlnej systematyki
wlasciwych RODO.

23. W tym wzgledzie pragne przede wszystkim zauwazy¢, ze motyw 63 RODO przewiduje
wyraznie, iz osoba, ktorej dane dotycza, powinna ,mie¢ prawo do wiedzy i informacji,
w szczegblnosci w zakresie [...] odbiorcéw danych osobowych”. Motyw ten, w $wietle ktérego
nalezy interpretowac rozpatrywany przepis, dotyczy prawa dostepu osoby, ktérej dane dotycza,
do informacji w zakresie konkretnych odbiorcéw, ktérym ujawnione zostaja jej dane osobowe,
i nie wspomina w zaden sposéb, ze prawo to moze by¢ ograniczone, wedle uznania
administratora, wylacznie do kategorii odbiorcéw.

24. Ponadto z orzecznictwa wynika wyraznie, ze RODO ma w szczegdlnosci na celu, jak wynika
z jego motywu 10, zapewnienie wysokiego poziomu ochrony oséb fizycznych w Unii i w tym celu
zapewnienie spojnego i jednolitego stosowania zasad ochrony podstawowych praw i wolnosci tych
0s6b w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych w catej Unii®.

25. W tym celu kazde przetwarzanie danych osobowych powinno by¢ zgodne z zasadami
okre$lonymi w art. 5 tego rozporzadzenia®. Jak wynika w szczegdlnosci z art. 5 ust. 1 lit. a)
RODO, dane osobowe musza by¢ przetwarzane w sposob przejrzysty dla osoby, ktorej dane
dotycza®. W tym kontekscie art. 15 RODO, ktdry reguluje prawo dostepu przystugujace osobie,
ktorej dane dotycza, stanowi podstawowy przepis gwarantujacy, ze zasady przetwarzania danych
beda przejrzyste dla oséb, ktérych dane dotycza.

26. Jak wynika z motywu 63 RODO", wspomniane prawo dostepu ma w pierwszej kolejnosci na
celu umozliwienie osobie, ktérej dane dotycza, uzyskania wiedzy o przetwarzaniu jej danych i jego
zgodnosci z prawem . Korzystanie z tego prawa dostepu powinno w szczegélnosci pozwoli¢

7 Artykul 13 RODO dotyczy informacji, ktére administrator jest zobowiazany poda¢d, gdy dane osobowe sa zbierane od osoby, ktérej dane
dotycza. Natomiast art. 14 RODO dotyczy informacji, ktére administrator musi poda¢, gdy dane osobowe nie zostaly uzyskane od osoby,
ktérej dane dotycza.

8 Wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in. (C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 207); z dnia
24 lutego 2022 r., Valsts ienémumu dienests (C-175/20, EU:C:2022:124, pkt 49); z dnia 28 kwietnia 2022 r., Meta Platforms Ireland
(C-319/20, EU:C:2022:322, pkt 52).

®  Wiyroki: z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in. (C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791, pkt 208); z dnia
22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 96).

1 W przedmiocie zasady przejrzysto$ci zob. réwniez motyw 39 RODO.

Zdanie pierwsze tego motywu stanowi, ze ,[k]azda osoba fizyczna powinna mie¢ prawo dostepu do zebranych danych jej dotyczacych
[...] by mie¢ $wiadomos¢ przetwarzania i méc zweryfikowad zgodno$¢ przetwarzania z prawem”.

Zobacz w odniesieniu do dyrektywy 95/46 wyroki: z dnia 17 lipca 2014 r., YS i Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12
i C-372/12, EU:C:2014:2081, pkt 44); z dnia 20 grudnia 2017 r., Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, pkt 57).
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osobie, ktdrej dane dotyczg, na sprawdzenie nie tylko, czy dotyczace jej dane sa prawidlowe, ale
takze czy zostaly przekazane upowaznionym odbiorcom . Oznacza to co do zasady, ze udzielone
wskazéwki powinny by¢ jak najbardziej szczegétowe.

27. W tym kontekscie zgadzam sie z Komisja, Ze zaprzeczenie, ze prawo dostepu osoby, ktdrej
dane dotycza, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 lit. ¢) RODO, obejmuje konkretnych odbiorcéw,
i ograniczenie tego prawa do samych kategorii odbiorcéw byloby réwnoznaczne
z uniemozliwieniem osobie, ktérej dane dotyczg, pelnego sprawdzenia zgodnos$ci z prawem
przetwarzania danych przez administratora, a w szczegdélnosci sprawdzenia zgodnosci z prawem
juz dokonanych ujawnien danych. Taka wykladnia omawianego przepisu nie pozwolitaby osobie,
ktorej dane dotycza, na sprawdzenie, czy jej dane zostaly przestane wylacznie upowaznionym
odbiorcom, wbrew wymogom wskazanym w poprzednim punkcie.

28. W drugiej kolejnosci, co sie tyczy pierwszego celu, to prawo dostepu jest niezbedne, jak
zreszta zauwazyl juz Trybunal, dla umozliwienia osobie, ktérej dane dotycza, wykonywania
prawa do sprostowania danych, prawa do usuniecia danych (,prawa do bycia zapomnianym”)
oraz prawa do ograniczenia przetwarzania, przyznanych jej odpowiednio w art. 16, 17 i 18
RODO™. Trybunal wyjasnil réwniez, ze prawo dostepu jest niezbedne takze dla umozliwienia
osobie, ktorej dane dotycza, wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych osobowych,
o ktérym mowa w art. 21 RODO, lub prawa do korzystania ze $§rodkéw prawnych w zwiazku
z poniesiona szkoda i otrzymania odszkodowania zgodnie z art. 79 i 82 RODO *.

29. Wykladnia spornego przepisu odmawiajaca osobie, ktdérej dane dotycza, mozliwosci
uzyskania informacji o konkretnych odbiorcach, ktérym ujawnione zostaja jej dane osobowe,
skutkowalaby tym, Ze nie majac wiedzy o ich tozsamosci, osoba, ktérej dane dotycza, nie bylaby
w stanie wykonywa¢ w stosunku do nich praw przyznanych jej przez wspomniane przepisy
RODO lub mogtaby je wykonywac¢ jedynie niewspdéimiernie duzym wysitkiem'. Wykladnia ta
pozbawialaby zatem w takich sytuacjach skutecznosci (effet utile) wspomniane przepisy i prawa,
ktore one przyznaja.

30. Z kontekstowego punktu widzenia wyzej wspomniana wykladnia art. 15 ust. 1 lit. ¢) RODO
znajduje ponadto potwierdzenie réwniez w przepisie zawartym w art. 19 tego samego
rozporzadzenia. Przepis ten stanowi, ze ,[a]dministrator informuje o sprostowaniu lub usunieciu
danych osobowych lub ograniczeniu przetwarzania, ktérych dokonal zgodnie z art. 16, art. 17
ust. 1 i art. 18, kazdego odbiorce, ktéremu ujawniono dane osobowe, chyba ze okaze sie to
niemozliwe lub bedzie wymagac¢ niewspdétmiernie duzego wysitku”.

31. Artykut 19 RODO zobowiazuje zatem administratora danych do poinformowania wszystkich
odbiorcéw, ktérym ujawnil on dane osobowe, o wszelkich wnioskach dotyczacych sprostowania,
usuniecia lub ograniczenia przetwarzania tych danych, ktére musi on uwzgledni¢. Odbiorcy
w ten spos6b poinformowani sa zatem zobowigzani do niezwlocznego dokonania sprostowania,
usuniecia lub ograniczenia przetwarzania w zakresie, w jakim znajduja si¢ jeszcze w trakcie
opracowywania wspomnianych danych. W ramach realizacji celu polegajacego na zapewnieniu
wysokiego poziomu ochrony, wspomnianego w pkt 24 powyzej, art. 19 RODO ma w tym

13 Zobacz w odniesieniu do dyrektywy 95/46 wyrok z dnia 7 maja 2009 r., Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, pkt 49).

4 Zobacz w odniesieniu do odpowiednich przepiséw dyrektywy 95/46 wyroki: z dnia 7 maja 2009 r., Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293,
pkt 51, 52); z dnia 17 lipca 2014 r., YS i Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 i C-372/12, EU:C:2014:2081, pkt 44),;
z dnia 20 grudnia 2017 r., Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, pkt 57).

1* Zobacz podobnie w odniesieniu do odpowiednich przepiséw dyrektywy 95/46 wyrok z dnia 7 maja 2009 r., Rijkeboer (C-553/07,
EU:C:2009:293, pkt 52).

¢ Zobacz podobnie w odniesieniu do dyrektywy 95/46 wyrok z dnia 7 maja 2009 r., Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, pkt 51).
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znaczeniu zwolni¢ osoby, ktérej dane dotycza, z ciezaru — po zwrdceniu sie o informacje na
podstawie art. 15 ust. 1 lit. ¢) RODO - wysylania odpowiednich dalszych wnioskéw
o sprostowanie, usuniecie lub ograniczenie do zainteresowanych odbiorcéw. Jednakze osobie,
ktérej dane dotycza, nalezy umozliwi¢ sprawdzenie, czy sprostowanie, usuniecie lub ograniczenie
faktycznie zostalo wykonane w nastepstwie dokonania powiadomienia przez administratora.
W zwigzku z tym art. 19 RODO przewiduje zatem, Ze administrator powinien poinformowac
osobe, ktérej dane dotycza, o tych odbiorcach, jezeli osoba, ktdérej dane dotycza, tego zazada.

32. Przepis art. 19 RODO potwierdza, ze w celu zagwarantowania skutecznosci (effet utile) praw
do usuniecia, sprostowania lub ograniczenia przetwarzania przystugujacych osobie, ktérej dane
dotycza, przewidzianych w art. 16, 17 i 18 RODO, osobie tej powinno co do zasady przystugiwac
prawo do informacji o tozsamosci konkretnych odbiorcéw, jezeli jej dane osobowe zostaly juz
ujawnione. Tylko w ten sposdb osoba, ktdrej dane dotycza, moze dochodzi¢ swoich praw wobec
tych podmiotdéw.

33. Z powyzszych rozwazan wynika, ze prawo dostepu przewidziane w art. 15 ust. 1 lit. c) RODO
odgrywa funkcjonalna i zasadnicza role w stosunku do wykonywania innych uprawnien osoby,
ktérej dane dotycza, okreslonych w RODO. Wynika z tego, ze aby zapewni¢ skuteczno$¢ (effet
utile) wszystkich wyzej wymienionych przepiséw RODO, przepis ten nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze przewidziane w tym przepisie prawo dostepu musi co do zasady bezwzglednie
dotyczy¢ mozliwosci uzyskania od administratora informacji o konkretnych odbiorcach, ktérym
ujawnione zostaja dane osobowe osoby, ktérej dane dotycza.

34. Rozszerzenie prawa dostepu przewidzianego w art. 15 ust. 1 lit. ¢) RODO na dostep do
informacji w zakresie konkretnych odbiorcéw tych ujawnien jest jednak moim zdaniem
ograniczone co najmniej w dwdch przypadkach.

35. W pierwszej kolejnosci, w przypadku gdy jest fizycznie niemozliwe dostarczenie informacji
o konkretnych odbiorcach, na przyklad ze wzgledu na to, ze nie zostali oni jeszcze rzeczywiscie
zidentyfikowani, nie mozna w oczywisty sposéb wymaga¢ od administratora, by przekazywat
informacje, ktore jeszcze nie istnieja. Tak wiec w takiej sytuacji, wyraznie przewidzianej
w pytaniu prejudycjalnym, prawo dostepu osoby, ktérej dane dotycza, moze odnosi¢ si¢ jedynie
do kategorii odbiorcéw.

36. W drugiej kolejnosci, jak podnidst rzad wloski, wykonywanie prawa dostepu przez osobe,
ktérej dane dotycza, oraz odpowiadajacego mu obowiazku administratora musi by¢ rozwazane
zgodnie z zasadami stusznosci i proporcjonalnosci.

37. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, prawa
zagwarantowane w art. 7 i 8 karty nie sposéb uznaé za stanowigce prerogatywy o charakterze
absolutnym, lecz nalezy je ocenia¢ w $wietle ich funkcji spotecznej".

38. W tym kontekscie z jednej strony z art. 12 ust. 5, ktory wyraznie znajduje zastosowanie
réwniez do przepisu bedacego przedmiotem pytania prejudycjalnego, jednoznacznie wynika, ze
zadania osoby, ktorej dane dotycza, nie moga by¢ ewidentnie nieuzasadnione lub nadmierne oraz
ze w takim przypadku administrator moze réwniez odméwic¢ spetnienia zadania. Z tego samego
przepisu wynika ponadto, ze to na administratorze spoczywa ,[o]bowiazek wykazania, ze zadanie
ma ewidentnie nieuzasadniony lub nadmierny charakter”.

17 Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Facebook Ireland i Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, pkt 172 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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39. Z drugiej strony sam Trybunal mial juz okazje wyjasni¢, ze nalezy wlasciwie wywazy¢, po
pierwsze, interes osoby, ktérej dane dotycza, w ochronie jej zycia prywatnego w szczegdlnosci za
posrednictwem praw przewidzianych przez rozdzial IIl RODO oraz mozliwo$ci wniesienia $rodka
prawnego, a po drugie, obciazenia, jakie spoczywaja na administratorze’. Takie wlasciwe
wywazenie przemawia za potozeniem wigkszego nacisku na ochrone danych i prywatnosci osoby,
ktorej dane dotycza, co jasno wynika z wymogu, ze aby zadanie dostepu osoby, ktérej dane
dotycza, nie zostalo uwzglednione, nalezy udowodni¢, Ze ma ono charakter ewidentnie
nieuzasadniony lub nadmierny.

IV. Whnioski

40. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytanie
przedstawione przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) odpowiedzial nastepujaco:

Artykut 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przewidziane w nim prawo dostepu osoby, ktérej dane dotyczga, wskazane w tym przepisie, musi
bezwzglednie rozciagal sie, zawsze gdy osoba ta tego zazada, na wskazanie konkretnych
odbiorcéw, ktérym ujawnione zostaja jej dane osobowe. Takie prawo dostepu moze by¢
ograniczone wylacznie do wskazania kategorii odbiorcéw, w przypadku gdy jest fizycznie
niemozliwe zidentyfikowanie konkretnych odbiorcéw, ktérym ujawnione zostaja dane osobowe
odnoszace sie do osoby, ktérej dane dotycza, lub gdy administrator wykaze, zZe zadania osoby,
ktérej dane dotycza, sa ewidentnie nieuzasadnione lub nadmierne w rozumieniu art. 12 ust. 5
rozporzadzenia (UE) 2016/679.

18 Zobacz podobnie w odniesieniu do dyrektywy 95/46 wyrok z dnia 7 maja 2009 r., Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, pkt 64).

8 ECLL:EU:C:2022:452



	Opinia rzecznika generalnego Giovanniego Pitruzzelli przedstawiona w dniu 9 czerwca 2022 r. Sprawa C‑154/21 RW przeciwko Österreichische Post AG [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberster Gerichtshof (sąd najwyższy, Austria)] 
	I. Ramy prawne
	II. Okoliczności faktyczne, postępowanie główne i pytanie prejudycjalne
	III. Analiza prawna
	IV. Wnioski


