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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIOVANNI PITRUZZELLA
foredraget den 9 juni 2022!

Mal C-154/21

RW
mot
Osterreichische Post AG

(begidran om forhandsavgérande fran Oberster Gerichtshof (Hégsta domstolen, Osterrike))

"Begdran om forhandsavgorande — Skydd av personuppgifter — Forordning (EU) 2016/679 —
Artikel 15.1 ¢ — Den registrerades ritt till tillgang — Information om den faktiska mottagaren
eller kategorier av mottagare till vilka uppgifterna har lamnats”

1. Nér en person, vars personuppgifter dr foremal for behandling, vill fa information fran den
personuppgiftsansvarige om tredje parter till vilka uppgifterna lamnas ut, maste personens ritt
till tillgdng nodvandigtvis innebdra att personen ska informeras om de faktiska mottagarna av
hans eller hennes personuppgifter, eller far den personuppgiftsansvarige begréinsa sig till att
lamna information om enbart de kategorier av mottagare som tar del av de uppgifterna?

2. Detta dr i huvudsak den fraga som har stillts till EU-domstolen i férevarande begiran om
forhandsavgoérande fran Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike), som #r den
hianskjutande domstolen, rorande tolkningen av artikel 15.1 c i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av
direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsforordning)? (nedan kallad dataskyddsférordningen).

3. Den hinskjutande domstolens fraga har uppkommit inom ramen for en tvist mellan RW, som
ar en fysisk person, och Osterreichische Post, som 4r den stoérsta operatéren av post- och
logistiktjanster i Osterrike. Tvisten handlar om att Osterreichische Post, till foljd av en begiran
frain RW om att fa tillgdng till sina personuppgifter, inte har tillhandahallit ndgon information
om de specifika mottagarna av RW:s personuppgifter.

' Originalsprék: italienska.
2 EUT L 119, 2016, s. 1 och réttelser i EUT L 127, 2018, s. 2 och i EUT L 74, 2021, s. 35.
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I. Tillimpliga bestaimmelser

4. 1 artikel 15 i dataskyddsforordningen, med rubriken "Den registrerades ritt till tillgang”,
foreskrivs foljande i punkt 1 c:

”1. Den registrerade ska ha ritt att av den personuppgiftsansvarige fa bekraftelse pa huruvida
personuppgifter som ror honom eller henne haller pa att behandlas och i sa fall fa tillgang till
personuppgifterna och foljande information:

c) De mottagare eller kategorier av mottagare till vilka personuppgifterna har lamnats eller ska
lamnas ut, sarskilt mottagare i tredjelander eller internationella organisationer.

»

II. Bakgrund, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

5. RW, som ir klagande vid den hinskjutande domstolen, kontaktade Osterreichische Post den
15 januari 2019 for att, i enlighet med artikel 15 i dataskyddsférordningen, fa tillgang till bland
annat de personuppgifter rérande honom som Osterreichische Post lagrade eller tidigare hade
lagrat samt information om vilka mottagarna av personuppgifterna var, for det fall att de lamnats
ut till tredje part.

6. Osterreichische Post uppgav i sitt svar att den anvinder personuppgifter i den mén det ir
rattsligt tillitet i sitt uppdrag som telefonkatalogutgivare och att den tillhandahaller
personuppgifter till féretagskunder for marknadsféringsaindamal. Osterreichische Post hinvisade
sedan till en webbplats dér det lamnades allmédn information om syftena med behandlingen av
RW:s personuppgifter och didr det fanns en lank till ytterligare en webbplats. P4 den andra
webbplatsen fanns i sin tur allmidn dataskyddsinformation och information utifran vilken det
generellt kunde faststillas vissa kategorier av mottagare som Osterreichische Post limnade ut
personuppgifterna till. Osterreichische Post informerade dock inte RW vid nigot tillfille om
vilka de specifika mottagarna av hans personuppgifter var.

7. RW vickte talan och yrkade att Osterreichische Post ska forpliktas att i enlighet med artikel 15 i
dataskyddsforordningen forse honom med utforligare upplysningar om huruvida hans
personuppgifter har 6verforts till tredje part samt, om sadana overforingar faktiskt har skett,
information om vilka den eller de specifika mottagarna dr som har fatt eller far ta del av hans
personuppgifter. RW har gjort gillande att de upplysningar som Osterreichische Post har
tillhandahéllit inte uppfyller de rittsliga kraven i artikel 15 i dataskyddsférordningen, eftersom
det inte framgar huruvida Osterreichische Post har éverfért hans personuppgifter till tredje part
och, for det fall att personuppgifterna faktiskt har 6verforts, vilka som ar de faktiska mottagarna
av de uppgifterna.

8. Domstolarna i forsta och andra instans ogillade RW:s talan. De ansdg i huvudsak att eftersom
det i artikel 15.1 c i dataskyddsforordningen hénvisas till mottagare eller kategorier av mottagare
kan den personuppgiftsansvarige enligt den bestémmelsen vélja att enbart informera den
registrerade om kategorierna av mottagare, utan att behdva ange namnen pé de specifika
mottagarna av den registrerades personuppgifter.
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9. RW vidholl sina argument inom ramen for 6verklagandet till den hédnskjutande domstolen.

10. Under forfarandet vid den hinskjutande domstolen informerade Osterreichische Post RW
om att hans personuppgifter hade behandlats féor marknadsféringsindamal i samband med
utgivningen av telefonkataloger och att de hade overforts till foretagskunder, exempelvis till
reklamforetag inom postorder och traditionell handel, it-foretag, telefonkatalogféretag och
sammanslutningar som vilgorenhetsorganisationer, icke-statliga organisationer eller politiska
partier. Osterreichische Post har emellertid inte angett vilka de specifika mottagarna ir av de
uppgifter som lamnats ut om RW.

11. Den hédnskjutande domstolen hyser i detta sammanhang tvivel kring den tolkning som
domstolarna i ldgre instans har gjort av artikel 15 i dataskyddsforordningen och har séaledes
beslutat att vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 15.1 c i [dataskyddsférordningen] tolkas pa sa vis att den registrerades rétt till tillgang
till information ar begrinsad till mottagarkategorier nar nagra specifika mottagare dnnu inte fatt
del av personuppgifterna, men att [den registrerades] ritt till tillgang till information tvunget
maste omfatta dven mottagarna av personuppgifterna nir personuppgifterna redan har lamnats
ut?”

III. Rittslig bedomning

12. Genom sin fraga som har hanskjutits for forhandsavgorande har den hianskjutande domstolen
stéllt en fraga till EU-domstolen rérande tolkningen av artikel 15.1 c i dataskyddsfoérordningen,
nér det géller omfattningen av den registrerades ritt, som foreskrivs déri, att fa information fran
den personuppgiftsansvarige om de mottagare eller kategorier av mottagare till vilka hans eller
hennes personuppgifter har lamnats eller ska lamnas ut.

13. Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida den bestammelsen ska tolkas s3, att
omfattningen av den registrerades ovannamnda rétt till tillgdng ska variera beroende pa om
uppgifterna redan har lamnats ut — i vilket fall rattigheten dven ska omfatta de faktiska
mottagarna av informationen — eller om négra konkreta mottagare av framtida utlimnanden av
uppgifterna dnnu inte dr kdnda — i vilket fall rdttigheten ska anses vara begridnsad till information
om kategorier av mottagare.

14. Det ska framfor allt papekas i detta avseende att artikel 15 i dataskyddsforordningen reglerar
den registrerades ritt, gentemot den personuppgiftsansvarige, att fa tillgang till personuppgifter
som ror honom eller henne och som &r under behandling, samt till en hel rad uppgifter som
sarskilt ror sjialva behandlingen. Den bestammelsen ger uttryck for och specificerar var och ens
ratt att fa tillgang till uppgifter som rér honom eller henne, vilken slas fast i artikel 8.2 andra
meningen i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan).?

3 Sdsom jag redan har haft tillfdlle att papeka genomf6r dataskyddsforordningen de krav som f6ljer av den grundlaggande ritt till skydd av
personuppgifter som skyddas av artikel 8 i stadgan och sérskilt de krav som uttryckligen foreskrivs i punkt 2 i den artikeln (se mitt
forslag till avgérande i de forenade malen WM och Sovim, C-37/20 och C-601/20, EU:C:2022:43, punkt 70 och dér angiven réttspraxis).
Vad sérskilt giller en persons ritt att fa tillgdng till uppgifter som rér honom eller henne, med hénvisning till Europaparlamentets och
radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31), som upphivts genom dataskyddsférordningen, se dom av den
17 juli 2014, YS/Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 och C-372/12, EU:C:2014:2081, punkt 55 och dir angiven
rattspraxis).
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15. Enligt artikel 15.1 i dataskyddsforordningen har den registrerade narmare bestamt framfor allt
ritt att av den personuppgiftsansvarige fa bekriftelse pa huruvida personuppgifter som rér honom
eller henne haller pé att behandlas. Om en sddan behandling pagar har den registrerade rétt att fa
tillgang till de personuppgifter som behandlingen giller och till en rad andra uppgifter, som alla
fortecknas i leden a—h i den bestimmelsen. I detta avseende har den registrerade ritt enligt
artikel 15.1 c i dataskyddsforordningen att fa tillging information om de “mottagare eller
kategorier av mottagare till vilka personuppgifterna har limnats eller ska ldmnas ut, sérskilt
mottagare i tredjelédnder eller internationella organisationer”.

16. Den hinskjutande domstolens fraga i begdran om férhandsavgorande kraver en tolkning av
artikel 15.1 ¢ i dataskyddsforordningen for att faststdlla den exakta rdckvidden av den
registrerades rétt, som foreskrivs déri, att fi information om mottagarna av hans eller hennes
personuppgifter.

17. I detta avseende ska det erinras om att enligt fast réttspraxis kraver tolkningen av en
unionsbestimmelse att inte bara dess lydelse beaktas, utan ocksd dess sammanhang samt de
mal och syften som efterstridvas med den réttsakt som bestimmelsen ingar i.*

18. Eftersom bestammelserna i dataskyddsforordningen reglerar behandling av personuppgifter
som kan innebdra intrang i de grundliggande friheterna och da sérskilt i rétten till privatliv,
maste bestimmelserna i fraga med nodvandighet tolkas mot bakgrund av de grundliggande
rattigheter som &r stadfasta i stadgan.®

19. Vidare foljer det av fast rdttspraxis att ndr en unionsbestaimmelse kan bli foremal for flera
tolkningar, ska foretrdde ges for den tolkning som dr dgnad att sdkerstilla bestimmelsens
dndamalsenliga verkan.®

20. Vad framfor allt géller den aktuella bestaimmelsens ordalydelse dr det omojligt, sasom har
papekats av den hénskjutande domstolen och av flera andra parter som har intervenerat vid
EU-domstolen, att utifran ordalydelsen i artikel 15.1 c i dataskyddsforordningen ge ett definitivt
svar pa fragan huruvida den registrerades rittighet nddvandigtvis maste anses omfatta tillgang till
information om de exakta mottagarna av den registrerades personuppgifter eller om den kan
begrinsas till att enbart omfatta tillgang till information om mottagarkategorierna. I den
bestimmelsen anvénds i sjdlva verket begreppen "mottagare” och "kategorier av mottagare” efter
varandra, pd ett neutralt sétt, utan att det gér att hirleda nagon prioriteringsordning dem emellan.
Av bestimmelsen framgar det heller inte uttryckligen huruvida det gér att vdlja mellan de mojliga
kategorierna av information (det vill siga om "mottagare” eller "kategorier av mottagare”) eller
vem som eventuellt har att vilja vilken typ av information som det ska garanteras tillgang till (det
vill siga den registrerade eller den personuppgiftsansvarige).

21. Sasom den hidnskjutande domstolen har papekat tycks dock sjdlva uppbyggnaden av
artikel 15.1 i dataskyddsférordningen, enligt min mening, ge foretrdde at en tolkning av den
aktuella bestimmelsen som innebdr att det ankommer pé den registrerade (och séledes inte pa
den personuppgiftsansvarige, vilket de tvd nationella domstolarna i ldgre instans ansag i
forevarande fall) att vélja mellan de bada alternativ som foreskrivs dari. I den aktuella
bestimmelsen foreskrivs en verklig ritt till tillgdng for den registrerade, till skillnad fran i andra

¢ Se dom av den 15 mars 2022, A (C-302/20, EU:C:2022:190, punkt 63). Se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 24 mars 2022,
Autoriteit Persoonsgegevens (C-245/20, EU:C:2022:216, punkt 28).

Se, med hénvisning till direktiv 95/46, dom av den 9 mars 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).
¢ Se dom av den 7 mars 2018, Sucrerie de Toury (C-31/17, EU:C:2018:168, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).
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bestammelser i dataskyddsforordningen, exempelvis artiklarna 13 och 14,7 som ar utformade pa
ett sadant sitt att de foreskriver en informationsskyldighet for den personuppgiftsansvarige. Den
registrerades utévande av denna ratt till tillgang forutsétter rent logiskt att rattighetsinnehavaren
ges mojlighet att vélja om han eller hon, dér sa ar mojligt, ska fa tillgang till information om de
specifika mottagare till vilka personuppgifterna har lamnats eller ska ldmnas ut eller om han eller
hon enbart ska begéra information om mottagarkategorierna.

22. En tolkning av artikel 15.1 c i dataskyddsférordningen som innebér att den registrerade har
ritt att, om mojligt, begéra tillgdng till information om de specifika mottagarna av hans eller
hennes personuppgifter bekréftas dessutom av en analys av savil bestimmelsens sammanhang
som dess syften mot bakgrund av dataskyddsférordningens mél och systematik.

23. Jag vill i detta avseende framfor allt papeka att det uttryckligen anges i skil 63 i
dataskyddsforordningen att den registrerade bor “ha ... rétt att fa kinnedom och underrittelse
om ... vilka som mottar personuppgifterna”. Detta skél, mot bakgrund av vilket den aktuella
bestammelsen ska tolkas, avser den registrerades ratt att fa tillgang till information om de
specifika mottagarna av hans eller hennes personuppgifter, och det nimns inte nagot om att den
ratten kan begrénsas, efter den personuppgiftsansvariges gottfinnande, till enbart kategorier av
mottagare.

24. Vidare framgar det uttryckligen av rattspraxis att dataskyddsfoérordningen bland annat syftar
till, sdsom framgér av skél 10 i denna, att sékerstélla en hog skyddsniva for fysiska personer inom
unionen och for att uppna detta dndamal sdkerstdlla en konsekvent och enhetlig tillimpning av
bestammelserna om skydd av fysiska personers grundliggande rattigheter och friheter vid
behandling av personuppgifter i hela unionen.?®

25. All behandling av personuppgifter ska for detta éndamal vara forenlig med de principer som
anges i artikel 5 i forordningen.® Av artikel 5.1 a i dataskyddsforordningen foljer framfor allt att
personuppgifterna ska behandlas pa ett lagligt, korrekt och Oppet sitt i forhallande till den
registrerade.® Artikel 15 i dataskyddsforordningen, som reglerar den registrerades ritt till
tillgdng, utgor en grundliaggande bestdmmelse i detta avseende for att sdkerstdlla att uppgifterna
behandlas pa ett oppet sitt gentemot de registrerade.

26. Sasom foljer av skél 63 i dataskyddsforordningen syftar denna rtt att fa tillgang framfor allt
till att mojliggora for den registrerade att vara medveten om behandlingen av sina egna uppgifter
och kontrollera att den &r laglig. "> Utévandet av denna rétt till tillgang ska framfor allt innebéra att

7 Artikel 13 i dataskyddsférordningen rér information som den personuppgiftsansvarige ar skyldig att limna om personuppgifter samlas in
fran den registrerade. Artikel 14 i dataskyddsférordningen ror ddremot information som den personuppgiftsansvarige ska tillhandahalla
om personuppgifter inte har erhallits fran den registrerade.

8 Dom av den 6 oktober 2020, La Quadrature du Net m.fl. (C-511/18, C-512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 207), dom av den
24 februari 2022, Valsts ienémumu dienests (C-175/20, EU:C:2022:124, punkt 49), och dom av den 28 april 2022, Meta Platforms Ireland
(C-319/20, EU:C:2022:322, punkt 52).

° Dom av den 6 oktober 2020, La Quadrature du Net m.fl. (C-511/18, C-512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791, punkt 208), och dom av den
22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 96).

10 Nar det géller 6ppenhetsprincipen, se dven skil 39 i dataskyddsférordningen.

I forsta meningen i det skilet anges att ”[d]en registrerade bor ha rétt att fa tillgang till personuppgifter som insamlats om denne ... f6r

att vara medveten om att behandling sker och kunna kontrollera att den &r laglig”.

12 Se, med hanvisning till direktiv 95/46, dom av den 17 juli 2014, YS/Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 e C-372/12,
EU:C:2014:2081, punkt 44), och dom av den 20 december 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, punkt 57).
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den registrerade kan kontrollera inte bara att de uppgifter som rér honom eller henne ar korrekta,
utan dven att de har lamnats ut till behoriga mottagare.’ Detta forutsitter i princip att det ges sa
exakt information som majligt.

27. Jag delar kommissionens uppfattning i detta avseende att det skulle vara liktydigt med att
hindra den registrerade fran att fullstindigt kunna kontrollera att den personuppgiftsansvariges
behandling &r laglig och framfor allt att utlimnande av information som redan har gjorts ar
laglig, om det ansags att den registrerades ratt till tillgdng enligt artikel 15.1 c i
dataskyddsforordningen inte innefattade de specifika mottagarna och denna rittighet salunda
begransades till enbart kategorier av mottagare. Med en sddan tolkning av den aktuella
bestimmelsen skulle den registrerade inte kunna kontrollera att hans eller hennes
personuppgifter endast har lamnats ut till behoriga mottagare, vilket strider mot de krav som har
angetts i foregdende punkt.

28. Dessutom och med avseende pa det forsta malet ar denna rétt att fa tillgang nédvandig, sdsom
EU-domstolen for 6vrigt redan har funnit, for att majliggora for den registrerade att utova den ratt
till réttelse, rétt till radering ("rédtten att bli bortglomd”) och ritt till begrédnsning av behandling
som den registrerade ges i artiklarna 16, 17 respektive 18 i dataskyddsférordningen.™
EU-domstolen har éven slagit fast att rdtten att fa tillgang dessutom &r nodvindig for att
mojliggora for den registrerade att utova den ritt att gora invindningar mot behandlingen av
dennes personuppgifter som avses i artikel 21 i dataskyddsférordningen eller rétten att fora talan
till f6ljd av skada, i enlighet med artiklarna 79 och 82 i den férordningen. **

29. Om den aktuella bestimmelsen tolkas s, att den registrerade inte har mojlighet att fa
information om de specifika mottagarna av hans eller hennes personuppgifter, skulle detta fa till
foljd att den registrerade, utan kdnnedom om mottagarnas identitet, inte kunde utova de
rattigheter som han eller hon har enligt ovanndmnda bestimmelser i dataskyddsférordningen
eller enbart kunde utéva dessa med en oproportionerligt stor anstréngning.'® En sddan tolkning
skulle darfor innebéra att dessa bestammelser och de rittigheter som ges i dem forlorade sin
andamalsenliga verkan i sddana situationer.

30. Ur en kontextuell synvinkel bekrédftas ovanndmnda tolkning av artikel 151 c i
dataskyddsforordningen for ovrigt dven av artikel 19 i den férordningen. I den bestdmmelsen
foreskrivs att den “personuppgiftsansvarige ska underritta varje mottagare till vilken
personuppgifterna har lamnats ut om eventuella rittelser eller radering av personuppgifter eller
begransningar av behandling som skett i enlighet med artiklarna 16, 17.1 och 18, om inte detta
visar sig vara omojligt eller medfora en oproportionell anstrangning”.

31. Enligt artikel 19 i dataskyddsférordningen &r den registeransvarige séledes skyldig att
informera alla mottagare till vilka personuppgifterna har 6verforts om varje begiaran om rittelse,
radering eller begriansning av behandling av dessa uppgifter som den personuppgiftsansvarige
maste tillmotesga. Informerade mottagare ar saledes skyldiga att omedelbart rétta, radera eller
begransa behandlingen av uppgifterna, i den man de fortfarande behandlar dessa. Inom ramen

13 Se, med hénvisning till direktiv 95/46, dom av den 7 maj 2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, punkt 49).

4 Se, med hénvisning till motsvarande bestimmelser i direktiv 95/46, dom av den 7 maj 2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293,
punkterna 51 och 52), dom av den 17 juli 2014, YS/Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 och C-372/12,
EU:C:2014:2081, punkt 44), och dom av den 20 december 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, punkt 57).

Se, for ett liknande resonemang, med hanvisning till motsvarande bestimmelser i direktiv 95/46, dom av den 7 maj 2009, Rijkeboer
(C-553/07, EU:C:2009:293, punkt 52).

1o Se, for ett liknande resonemang, med hénvisning till direktiv 95/46, dom av den 7 maj 2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293,
punkt 51).
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for uppnaendet av mélet att sikerstilla en hog skyddsnivd, vilket ndmns i punkt 24 ovan, syftar
artikel 19 i dataskyddsforordningen i detta avseende till att den registrerade — efter att ha begért
information i den mening som avses i artikel 15.1 c i dataskyddsférordningen — inte énnu en
gang ska behova rikta samma begédranden om réttelse, radering eller begransning av behandling
till de berérda mottagarna. Den registrerade maste dock ges mdjlighet att kontrollera att
rittelsen, raderingen eller begriansningen av behandlingen faktiskt har skett efter den
personuppgiftsansvariges anmédlan. Mot denna bakgrund foreskrivs det darfor i artikel 19 i
dataskyddsforordningen att den personuppgiftsansvarige ska informera den registrerade om
mottagarna pa den registrerades begéran.

32. Artikel 19 i dataskyddsforordningen bekriftar att den registrerade i princip ska ha rétt att fa
information om de specifika mottagarnas identitet, om hans eller hennes personuppgifter redan
har lamnats ut, for att sikerstilla den &dndamalsenliga verkan hos den registrerades ratt till
radering, réttelse eller begrinsning av behandling, som foreskrivs i artiklarna 16, 17 och 18 i
dataskyddsforordningen. Det dr ndmligen endast pa detta sitt som den registrerade kan hévda
sina rattigheter gentemot dem.

33. Av ovanstdende Overvdaganden foljer att rdtten till tillgdng enligt artikel 15.1 c i
dataskyddsforordningen har en praktisk och avgorande betydelse for utdvandet av andra
rittigheter som den registrerade har enligt dataskyddsférordningen. Hérav foljer att for att
sakerstdlla den &ndamalsenliga verkan hos alla ovannidmnda bestimmelser i
dataskyddsforordningen maste den bestimmelsen tolkas s, att den rdtt till tillging som
foreskrivs i den bestammelsen, i princip, maste avse mojligheten att fa information fran den
personuppgiftsansvarige om de specifika mottagarna av den registrerades personuppgifter.

34. Utvidgningen av rédtten till tillgang enligt artikel 15.1 c i dataskyddsforordningen till specifika
mottagare av nimnda uppgifter dr dock, enligt min mening, begransad i atminstone tva fall.

35. Det forsta fallet dr ndr det i praktiken dr omojligt att tillhandahélla information om de
specifika mottagarna. Det kan till exempel inte forvéntas att den personuppgiftsansvarige lamnar
ut information som énnu inte finns, vilket ér fallet om de specifika mottagarna i sjalva verket inte
har identifierats vid den tidpunkten. Enligt denna hypotes, som uttryckligen avses i
tolkningsfragan, kan den registrerades ratt till tillgdng darfér enbart omfatta kategorier av
mottagare.

36. Det andra fallet dr, sisom den italienska regeringen har papekat, nar utévandet av den
registrerades ritt till tillgdng och fullgérandet av den registeransvariges motsvarande skyldighet
ska ses mot bakgrund av principerna om korrekthet och proportionalitet.

37. Det ska i detta avseende erinras om att sdsom framgar av EU-domstolens praxis ar de
rattigheter som slas fast i artiklarna 7 och 8 i stadgan emellertid inte négra absoluta rittigheter,
utan maste bedomas utifran deras funktion i samhallet. "

38. Dels foljer det i detta avseende uttryckligen av artikel 12.5, som dven uttryckligen ar tillamplig
pa den bestimmelse som tolkningsfragan avser, att den registrerades begdranden inte far vara
uppenbart ogrundade eller orimliga och att den personuppgiftsansvarige dven far vigra att
tillmotesga begiran om sa dr fallet. Av samma bestdmmelse foljer dessutom att det aligger den
sistndmnde att "visa att begdran dr uppenbart ogrundad eller orimlig”.

17" Se, bland annat, dom av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 172 och dir angiven
rattspraxis).
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39. Dels har EU-domstolen redan haft tillfille att klargora att det maste goras en lamplig
avviagning mellan den registrerades intresse av att skydda sitt privatliv, bland annat genom den
ratt att gora invindningar och att fora talan som foreskrivs i kapitel III i dataskyddsférordningen,
och de skyldigheter som avilar den registeransvarige.’* Denna lampliga avviagning forefaller framja
en O0kad uppmairksamhet pa skyddet av den registrerades personuppgifter och privatliv, vilket
framgar av kravet att det maste visas att det dr uppenbart att den registrerades begiran ar
ogrundad eller orimlig for att den inte ska tillmotesgés.

IV. Forslag till avgorande

40. Mot bakgrund av det ovan anférda foresldr jag att EU-domstolen besvarar tolkningsfrdgan
fran Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) pa foljande sitt:

Artikel 15.1 ¢ i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsférordning) ska
tolkas sa, att den registrerades ritt till tillgdng som foreskrivs déri nédvéindigtvis maste omfatta
dven angivelse av de specifika mottagarna av den registrerades personuppgifter, om han eller hon
begir detta. Denna ritt till tillgang far begrénsas till angivelse av endast kategorier av mottagare
ndr det i praktiken dr omojligt att identifiera de specifika mottagarna av de personuppgifter som
ror den registrerade eller ndr den personuppgiftsansvarige visar att det ar uppenbart att den
registrerades begiaranden dr ogrundade eller orimliga i den mening som avses i artikel 12.5 i
forordning (EU) 2016/679.

18 Se, for ett liknande resonemang, med hénvisning till direktiv 95/46, dom av den 7 maj 2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293,
punkt 64).
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