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C-154/21. sz. ugy

RW
kontra
Osterreichische Post AG

(az Oberster Gerichtshof [legfelsébb birdsag, Ausztria] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A személyes adatok védelme — (EU) 2016/679 rendelet — A 15. cikk
(1) bekezdésének c) pontja — Az érintett hozzaférési joga — Azon konkrét cimzettekre vagy
cimzettek kategdridira vonatkozé informaciok, akikkel, illetve amelyekkel az adatokat kozolték”

1. Annak a személynek, akinek személyes adatait kezelik, és aki tajékoztatast kivan kapni az
adatkezel6tdl azokrol a harmadik személyekrdl, akikkel, illetve amelyekkel ezeket az adatokat
kozlik, a hozzaférési joga sziikségszertien magaban foglalja-e azt, hogy tdjékoztatast kapjon a
személyes adatait érint6 kozlések konkrét cimzettjeirdl, vagy az adatkezeld szoritkozhat-e arra,
hogy kizarodlag e kozlések cimzettjeinek kategéridirdl ad tajékoztatast?

2. Lényegében ezt a kérdést terjesztette a kérdést el6terjesztd birdsag, az Oberster Gerichtshof
(legfels6bb birdsag, Ausztria) a Birdsag elé a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelemben a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramlésardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altaldnos adatvédelmi rendelet)?
15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmezésével kapcsolatban.

3. A kérdést elSterjesztd birdsag az RW természetes személy, valamint az Osterreichische Post, az
els6é szamu osztrak postai és logisztikai szolgaltaté kozotti jogvita keretében terjesztette el6 a
kérdést, amely szolgaltaté az RW dltal a személyes adataihoz valé hozzaférés irant benyujtott
kérelmet kovetéen nem kozolte e személlyel a személyes adatait érinté kozlések konkrét
cimzettjeire vonatkozé informdcidkat.

' Eredeti nyelv: olasz.
2 HL 2016 L 119, 1 o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. 0.; HL 2018. L 127, 2. 0.; HL 2021. L 74., 35. o.
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I. Jogi hattér

(1) bekezdésének c) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy
személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult
arra, hogy a személyes adatokhoz és a kovetkezd informacidkhoz hozzaférést kapjon:

[...]

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategéridi, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozolték vagy kozolni fogjak, ideértve kiillondsen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkozi szervezeteket;

”
coe .

II. A tényallas, az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

5. 2019. janudr 15-én RW, a kérdést el6terjesztd birdsag elétti eljaras felperese az Osterreichische
Posthoz fordult, hogy az éltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke értelmében hozzaférjen tobbek
kozétt az Osterreichische Post birtokdban 1évé vagy a multban altala tarolt, rd4 vonatkozé
személyes adatokhoz, valamint amennyiben sor keriilt az adatok harmadik személyek részére
torténd tovabbitasara, az ilyen kozlések cimzettjeinek kilétéhez.

6. Valaszlevelében az Osterreichische Post kézolte, hogy a jogszabaly altal megengedett
mértékben haszndlja fel az adatokat cimszolgaltatdsi tevékenysége keretében, és ezen adatokat
tizleti tigyfelek részére kindlja marketingcélokra. Ezutdn egy olyan internetes oldalra hivatkozott,
amelybdl az RW adatai kezelésének céljaival kapcsolatos dltalanos informacidkra lehetett
kovetkeztetni, és amely egy tovabbi internetes oldalra utalt. Ez a masodik internetes oldal viszont
altalanos adatvédelmi kozleményeket tartalmazott, és lehet6vé tette, hogy éltaldnossdgban
meghatdrozzik azon cimzettek bizonyos kategériait, akikkel az Osterreichische Post személyes
adatokat kozolt. Az Osterreichische Post azonban soha nem téjékoztatta RW-t az adatai
kozlésének konkrét cimzettjeirdl.

7. RW keresetet nyujtott be, amelyben azt kérte, hogy az Osterreichische Postot kotelezzék arra,
hogy az éltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke alapjan nytjtson neki tovabbi tajékoztatast
személyes adatainak harmadik személyek részére torténé esetleges tovabbitasardl, és amennyiben
ilyen tovabbitdsra ténylegesen sor keriilt, arrdl, hogy a személyes adatait konkrétan kiknek adtak at
vagy fogjak atadni. RW azt allitja, hogy az Osterreichische Post 4ltal szolgéltatott informaciok nem
felelnek meg az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkében foglalt jogi kovetelményeknek, mivel
azokbdl nem megéllapithaté, hogy az Osterreichische Post tovébbitotta-e személyes adatait
harmadik személyek részére, és tényleges tovabbitas esetén kik voltak ezen adatok konkrét
cimzettjei.
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8. Az els6- és masodfoku birdsagok elutasitottak RW keresetét, lényegében tgy itélve meg, hogy
mivel az dltaldinos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja cimzettekre vagy
cimzettek kategoridira hivatkozik, ez a rendelkezés lehetéséget ad az adatkezelének arra, hogy ugy
dontson, a cimzettek kategdridinak az érintett részére val6 kozlésére szoritkozik, anélkiil, hogy név
szerint meg kellene jel6lnie az érintett személyes adatait érinté kozlések konkrét cimzettjeit.

9. RW fenntartotta allitasait a kérdést elGterjeszt6é birésaghoz benyujtott feliilvizsgalati kérelem
keretében.

10. Az Osterreichische Post a jelen birésag el6tti eljaras soran kézolte RW-vel, hogy adatait a
cimszolgaltatas keretében marketingcélbdl kezelték, és tizleti tigyfelek — koztiik a csomagkiildo
kereskedelem és a hagyomadnyos kereskedelem teriiletén miikodé hirdetdk, informatikai
vallalkozasok, cimszolgaltaték és egyesiiletek, mint példaul adomadnyszervezetek, nem
kormdanyzati szervezetek vagy felek — részére tovabbitottdk. Nem hozta azonban nyilvinossagra
az RW adatai kozlésének konkrét cimzettjeit.

11. Mindezek alapjan a kérdést el6terjeszté birdsagnak kétségei vannak az altalanos adatvédelmi
rendelet 15. cikkének az tigyben eljar6 birdsiagok altal elfogadott értelmezésével kapcsolatban,
ezért ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az alabbi kérdést el6zetes dontéshozatalra a
Birdsag elé terjeszti:

,Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy a
cimzettek kategdridihoz valé hozzaférési jog korlatozott, ha a tervezett kozlések konkrét
cimzettjei még nem dllapithaték meg, a hozzaférési jognak azonban kotelezden ki kell terjednie e
kozlések cimzettjeire is, amennyiben az adatokat mar k6zolték?”

II1. Jogi elemzés

12. El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmével a kérdést elSterjeszté birdsag az dltalanos
adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmezésére vonatkozé kérdést tesz
fel az érintett abban foglalt azon joganak terjedelmét illetéen, hogy az adatkezel6tdl tdjékoztatast
kapjon azon cimzettekrél vagy cimzettek kategéridirdl, akikkel, illetve amelyekkel a személyes
adatokat kozolték vagy kozolni fogjak.

13. A kérdést elSterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy e rendelkezést ugy kell-e értelmezni,
hogy az érintett fent emlitett hozzaférési joganak terjedelmét aszerint kell megkiilonboztetni,
hogy az adatokat mar kozolték — amely esetben e jognak ki kell terjednie e kozlések konkrét
cimzettjeire —, vagy még nem hatdroztdk meg a jovébeni kozlések konkrét cimzettjeit — amely
esetben ugy kell tekinteni, hogy e jog a cimzettek kategéridira vonatkoz6 informéacidkra
korlatozédik.

14. E tekintetben el8szor is meg kell jegyezni, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke
szabdlyozza az érintettnek az adatkezel6vel szembeni azon jogat, hogy hozzaférjen az adatkezelés
targyat képezd, rda vonatkozd személyes adatokhoz, valamint az adatkezeléssel kapcsolatos
informacidk egész sorahoz. Ez a rendelkezés konkretizalja és pontositja az Eurépai Unié Alapjogi
Chartaja 8. cikke (2) bekezdésének masodik mondatdaban foglalt, minden személyt megillet6 azon
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jogot, hogy a réla gytjtott adatokat megismerhesse.?

15. Konkrétabban az éltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében az
érintett el6szor is jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy
személyes adatainak kezelése folyamatban van-e. Adatkezelés esetén az érintett jogosult arra, hogy
az adatkezelés targyat képezd személyes adatokhoz, valamint az emlitett rendelkezés
a)-h) pontjaban felsorolt kiilonb6z8 tovabbi informdaciékhoz hozzaférést kapjon. Ebben az
Osszefiiggésben az daltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében az érintett jogosult arra, hogy hozziférést kapjon a kovetkezdkre vonatkozd
informdcidkhoz: ,azon cimzettek vagy cimzettek kategdridi, akikkel, illetve amelyekkel a
személyes adatokat kozolték vagy kozolni fogjak, ideértve kiillonosen a harmadik orszagbeli
cimzetteket, illetve a nemzetkozi szervezeteket”.

16. A kérdést elGterjeszto birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés az altalanos
adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt rendelkezés értelmezését
feltételezi az érintettnek az ott el6irt azon joga terjedelme meghatarozasanak érdekében, hogy a
személyes adatai kozlésének cimzettjei tekintetében tdjékoztatast kapjon.

17. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely
unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak szévegét, hanem azt a kontextust is
figyelembe kell venni, amelybe illeszkedik, valamint azon jogi aktus céljait is, amelynek az a részét
képezi.*

18. Emellett, mivel az altalanos adatvédelmi rendeletnek a személyes adatok kezelését szabalyozd
rendelkezései alkalmasak az alapvet6 szabadsagok és kiillondsen a maganélet tiszteletben
tartasahoz val6 jog megsértésére, azokat sziikségszeriien a Chartaban biztositott alapvetd jogok
fényében kell értelmezni.®

19. Ezenfelil az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az unids jogi rendelkezés kiillonb6z6
lehetséges értelmezései koziil azt kell elényben részesiteni, amely alkalmas e jogi aktus hatékony
érvényesiilésének biztositasara.®

20. Ami mindenekel6tt a széban forgd rendelkezés megfogalmazdsat illeti, amint arra maga a
kérdést elSterjeszté birdsag, valamint a Birdsag el6tti eljarasba beavatkozé felek koziil tobben is
ramutattak, az dltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt
rendelkezés megfogalmazdsa nem teszi lehet6vé annak a kérdésnek az egyértelmi
megvalaszolasat, hogy az érintettnek az ott eldirt hozzaférési joga sziikségszertien ugy
tekintend6-e, hogy az magdban foglalja az 6t érinté személyes adatok kozlésének pontos
cimzettjeire vonatkoz6 informdcidkhoz valé hozzaférést, vagy az csak a cimzettek kategéridira

*  Amint arra mar volt alkalmam rdmutatni, az dltaldnos adatvédelmi rendelet a Charta 8. cikke altal védett személyes adatok védelméhez
valé alapvetd jogbdl eredd kovetelményeket, és kilonosen az emlitett cikk (2) bekezdésében kifejezetten elSirt kovetelményeket
érvényesiti (1asd e tekintetben: a WM és Sovim egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom, C-37/20 és C-601/20, EU:C:2022:43, 70. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ami konkrétan a személyeknek azt a jogit illeti, hogy megismerhessék a réluk gytjtott
adatokat, az altaldnos adatvédelmi rendelet altal hatdlyon kiviil helyezett, a személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsaban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl sz416, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995
L 281, 31. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.) tekintetében lasd: 2014. julius 17-i Y S és Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel itélet (C-141/12 és C-372/12, EU:C:2014:2081, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

*  Lésd: 2022. marcius 15-i A itélet (C-302/20, EU:C:2022:190, 63. pont), tovabbd, ebben az értelemben: 2022. mdrcius 24-i Autoriteit
Persoonsgegevens itélet (C-245/20, EU:C:2022:216, 28. pont).

5 Lasd a 95/46 irdnyelv tekintetében: 2017. marcius 9-i Manni itélet (C-398/15, EU:C:2017:197, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

¢ Lésd: 2018. mdrcius 7-i Sucrerie de Toury itélet (C-31/17, EU:C:2018:168, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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vonatkozé informacidkhoz valé hozzaférésre korlatozdédhat. Ebben a rendelkezésben ugyanis a
»cimzettek” és a ,cimzettek kategdridi” kifejezéseket egymdas utdn, semleges moédon haszndljak,
anélkill, hogy az ezek kozotti rangsorra kovetkeztetni lehetne. Ez a rendelkezés azt sem hatarozza
meg kifejezetten, hogy lehet-e valasztani az el8irt két lehetséges informaciés kategéria (azaz a
~cimzettek” vagy a ,cimzettek kategériai”) kozott, vagy hogy kinek (azaz az érintettnek vagy az
adatkezel6nek) kell valasztania, ha egyaltalan valasztania kell, hogy melyik tipusti informaciéhoz
kell hozzaférést biztositani.

21. Mindazondltal, amint azt a kérdést elGterjeszt6 birdsag is megjegyezte, véleményem szerint az
altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének szerkezete maga is a széban forgd
rendelkezés olyan értelmezését tamogatja, amely szerint az érintettnek (és igy nem az
adatkezel6nek, ahogyan azt a jelen tigyben az ligy érdemében eljar6 két nemzeti birdsag
megallapitotta) kell valasztania az ott el6irt két lehetéség kozil. Az dltaldnos adatvédelmi
rendelet egyéb rendelkezéseivel, példaul a 13. és 14. cikkel ellentétben,” amelyek az adatkezeld
tajékoztatasi kotelezettségét irjak eld, a szoban forgé rendelkezés valds és tényleges hozzaférési
jogot biztosit az érintett szamdra. A hozzaférési jog érintett altali gyakorldasa logikusan azt
feltételezi, hogy e jog jogosultja vdlaszthat, hogy az azon konkrét cimzettekre vonatkozé
informdcidkhoz kér hozzaférést, akikkel az adatokat kozolték vagy kozolni fogjak, vagy pedig csak
a cimzettek kategoridira vonatkozé informaciok kérésére szoritkozik.

22. Az éltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt rendelkezés
olyan értelmezését, amely szerint az érintett jogosult arra, hogy lehetéség szerint hozzaférést
kérjen a személyes adatai kozlésének konkrét cimzettjeire vonatkozé informaciékhoz, megerdsiti
egyébként mind a rendelkezés szovegkornyezetének, mind a rendelkezés céljainak elemzése az
altalanos adatvédelmi rendelet céljainak és dltalanos szerkezetének fényében.

23. Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt megjegyzem, hogy az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet
(63) preambulumbekezdése kifejezetten elbirja, hogy ,az érintett szdmadra biztositani kell a jogot
arra, hogy megismerje [...] a személyes adatok cimzettjeit, [...], tovabba hogy minderrél
tdjékoztatast kapjon”. Ez a preambulumbekezdés, amelynek fényében a széban forgd rendelkezést
értelmezni kell, az érintettnek a személyes adatai kozlésének konkrét cimzettjeihez vald
hozzaférési jogara utal, és semmilyen mdédon nem emliti, hogy ez a jog az adatkezel6 mérlegelése
alapjan a cimzettek puszta kategoridira korlatozhato.

24. Emellett az itélkezési gyakorlatbdl kifejezetten az kovetkezik, hogy az éltalanos adatvédelmi
rendelet — amint az a (10) preambulumbekezdésébdl kitlinik — tobbek kozott arra iranyul, hogy
biztositsa a természetes személyek magas szintl védelmét az Unién belill és e célbdl e
személyeknek a személyes adataik kezeléséhez kapcsolodd alapvetd jogai és szabadsagai
védelmére vonatkozo szabdlyok kovetkezetes és egységes alkalmazdasat az Unid egész teriiletén.®

25. Ennek érdekében minden személyesadat-kezelésnek meg kell felelnie az emlitett rendelet
5. cikkében foglalt elveknek.® Az éltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
a) pontjabol tobbek kozott az kovetkezik, hogy a személyes adatok kezelését az érintett szamara

7 Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke az adatkezel$ 4ltal abban az esetben rendelkezésre bocsatandé informacidkra vonatkozik, ha
a személyes adatokat az érintettdl gyujtik. Ezzel szemben az édltaldnos adatvédelmi rendelet 14. cikke az adatkezel§ altal abban az esetben
rendelkezésre bocsatandé informdcidkra vonatkozik, ha a személyes adatokat nem az érintettél szerezték meg.

8 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és térsai itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 207. pont); 2022. februdr 24-i
Valsts iepémumu dienests itélet (C-175/20, EU:C:2022:124, 49. pont); 2022. aprilis 28-i Meta Platforms Ireland itélet (C-319/20,
EU:C:2022:322, 52. pont).

® 2020. oktdber 6--i La Quadrature du Net és tarsai itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 208. pont); 2021. junius 22-i
Latvijas Republikas Saeima itélet (C-439/19, EU:C:2021:504, 96. pont).
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atlaithat6 mddon kell végezni.® Ebben az Osszefiiggésben az dltaldnos adatvédelmi rendelet
15. cikke, amely az érintett hozzaférési jogat szabdlyozza, alapvetd rendelkezést jelent annak
biztositasara, hogy az adatok kezelésének maodjai atlathatdak legyenek az érintettek szamara.

26. Amint az az éltalanos adatvédelmi rendelet (63) preambulumbekezdésébdl kovetkezik,! e
hozzaférési jog célja el6szor is az, hogy az érintett szamadra lehet6vé tegye, hogy tudomast
szerezhessen adatai kezelésérdl és ezen adatkezelés jogszeriiségét ellendrizhesse.'? E hozzaférési
jog gyakorlasanak tobbek kozott lehetévé kell tennie az érintett szamadra, hogy ne csak a ra
vonatkoz6 adatok helyességét ellendrizhesse, hanem azt is, hogy azokat az arra jogosult
személyekkel kozolték-e.® Ez fészabdly szerint azt feltételezi, hogy a lehet legpontosabb
informacidkat kell megadni.

27. Ebben az Osszefiiggésben egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy annak tagaddsa, hogy az
érintettnek az altaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban
meghatarozott hozzaférési joga a konkrét cimzettekre vonatkozik, és e jognak a cimzettek
egyszer( kategdridira valé korlatozasa annak megakaddalyozasaval egyenértékii, hogy az érintett
teljeskortien ellendrizhesse az adatkezel6 altal végzett adatkezelés és kiillonosen a mar teljesitett
adatkozlések jogszertiségét. A széban forgd rendelkezés ilyen értelmezése nem tenné lehetévé az
érintett szdmdra annak ellendrzését, hogy adatait csak az arra jogosult személyeknek
tovabbitottdk-e, ami ellentétes az el6z6 pontban meghatdrozott kovetelményekkel.

28. Masodszor és az elsé céllal kapcsolatban az emlitett hozzaférési jog sziikséges ahhoz, amint
azt a Birésag egyébirant mar megallapitotta, hogy az érintett gyakorolhassa a helyesbitéshez valé
jogat, a torléshez vald jogat (,az elfeledtetéshez valo jog”) és az adatkezelés korlatozasahoz vald
jogat, amely jogokat az dltaldnos adatvédelmi rendelet 16., 17., illetve 18. cikke biztosit szamara. '
A Birésag pontositotta tovabba, hogy a hozzaféréshez vald jog sziikséges annak lehet6vé tételéhez
is, hogy az érintett gyakorolja az dltaldnos adatvédelmi rendelet 21. cikkében szerepld, az adatok
feldolgozasa elleni tiltakozashoz valé jogat vagy hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 79. és
82. cikke alapjan érvényesitse kartéritési igényét, ha 6t kar érte, és kartéritésre legyen jogosult.

29. A széban forgd rendelkezés olyan értelmezése, amely megtagadja az érdekeltt]l azt a
lehet&séget, hogy tajékoztatast kapjon személyes adatai kozlésének konkrét cimzettjeirdl, azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy az érintett az emlitett cimzettek személyazonossaganak ismerete
hidnyaban nem vagy csak aranytalanul nagy eré6feszitések aran tudna veliikk szemben gyakorolni
az altalanos adatvédelmi rendelet fent emlitett rendelkezései altal biztositott jogait.'® Ezen
értelmezés tehat az ilyen helyzetekben megfosztana e rendelkezéseket és az altaluk biztositott
jogokat a hatékony érvényesiilésiiktol.

10 Az 4tlathatosag elve tekintetében lasd még az dltaldnos adatvédelmi rendelet (39) preambulumbekezdését.

1 Az emlitett preambulumbekezdés els6 mondata ugy rendelkezik, hogy ,[a]z érintett jogosult, hogy hozzéférjen a ra vonatkozéan gytijtott
adatokhoz [...] az adatkezelés jogszertiségének megéllapitasa és ellenérzése érdekében [...]".

12 Lasd a 95/46 irdnyelv tekintetében: 2014. julius 17-1 Y S és Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel itélet (C-141/12 és C-372/12,
EU:C:2014:2081, 44. pont); 2017. december 20-i Nowak itélet (C-434/16, EU:C:2017:994, 57. pont).

3 Lasd a 95/46 irdnyelv tekintetében: 2009. majus 7-i Rijkeboer itélet (C-553/07, EU:C:2009:293, 49. pont).

4 Lasd a 95/46 iranyelv megfelel6 rendelkezései tekintetében: 2009. mdjus 7-i Rijkeboer itélet (C-553/07, EU:C:2009:293, 51. és 52. pont),
2014. julius 17-i Y S és Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel itélet (C-141/12 és C-372/12, EU:C:2014:2081, 44. pont); 2017.
december 20-i Nowak itélet (C-434/16, EU:C:2017:994, 57. pont).

» Lasd ebben az értelemben a 95/46 irdnyelv megfelel6 rendelkezései tekintetében: 2009. majus 7-i Rijkeboer itélet (C-553/07,
EU:C:2009:293, 52. pont).

¢ Léasd ebben az értelemben a 95/46 irdnyelv tekintetében: 2009. méjus 7-i Rijkeboer itélet (C-553/07, EU:C:2009:293, 51. pont).
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30. A szovegkornyezet szempontjabodl az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak fent emlitett értelmezését egyébként megerdsiti az ugyanezen rendelet 19. cikkében
emlitett rendelkezés is. E rendelkezés eléirja, hogy az ,adatkezel6 minden olyan cimzettet
tajékoztat a 16. cikk, a 17. cikk (1) bekezdése, illetve a 18. cikk szerinti valamennyi helyesbitésrdl,
torlésrél vagy adatkezelés-korlatozasrol, akivel, illetve amellyel a személyes adatot kozolték,
kivéve, ha ez lehetetlennek bizonyul, vagy aranytalanul nagy eréfeszitést igényel”.

31. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 19. cikke tehat arra kotelezi az adatkezel6t, hogy
tdjékoztasson minden olyan cimzettet, akivel, illetve amellyel a személyes adatokat kozolte, az
adatok helyesbitésére, torlésére vagy kezelésének korlatozdsira irdnyulé minden olyan
kérelemrdl, amelynek eleget kell tennie. Az igy tdjékoztatott cimzettek tehat kotelesek
haladéktalanul intézkedni a helyesbités, a torlés vagy az adatkezelés korlatozdsa irdnt,
amennyiben még kezelik a szédban forgdé adatokat. A fenti 24. pontban emlitett, magas szint(
védelem biztositdsara iranyul6 célkitizéssel Osszefiiggésben az dltalanos adatvédelmi rendelet
19. cikkének célja ebben az értelemben az, hogy az érintettet mentesitse attél a tehertdl, hogy
— miutdn az éltaldnos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint
tdjékoztatast kért — a helyesbités, a torlés vagy az adatkezelés korlatozasa irdnt a megfelel6
tovabbi kérelmeket tovabbitsa az érintett cimzetteknek. Az érintettet szimdara azonban lehet6vé
kell tenni, hogy az adatkezel6 értesitését kovetden ellendrizni tudja, hogy a helyesbités, a torlés
vagy a korldtozds ténylegesen megtortént-e. EbbSl a szempontbdl az éltaldnos adatvédelmi
rendelet 19. cikke eldirja tehat, hogy az adatkezeldnek tajékoztatnia kell az érintettet az emlitett
cimzettekrdl, ha az érintett ezt kérelmezi.

32. Az altalanos adatvédelmi rendelet 19. cikkének rendelkezése megerdsiti, hogy az érintettnek
az altalanos adatvédelmi rendelet 16., 17. és 18. cikkében foglalt, a torléshez, a helyesbitéshez
vagy az adatkezelés korlatozasahoz valé joganak hatékony érvényesiilése érdekében az érintett
fészabaly szerint jogosult a konkrét cimzettek személyazonossdganak azonositasara, ha személyes
adatait mar kozolték. Az érintett csak igy tudja érvényesiteni a jogait veliik szemben.

33. A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az dltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke
érintettnek az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti egyéb el6jogainak gyakorlasaval
kapcsolatban. Ebbdl az kovetkezik, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet valamennyi fent
emlitett rendelkezése hatékony érvényesiilésének biztositisa érdekében ezt a rendelkezést
fészabaly szerint ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben el6irt hozzaférési jognak
szlikségszeriien arra a lehet6ségre kell vonatkoznia, hogy az érintett az adatkezel6tdl a személyes
adataira vonatkoz6 kozlések konkrét cimzettjeire vonatkozé informaciékhoz jusson.

34. Az éltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban foglalt hozzaférési
jog kiterjesztése az ilyen kozlemények konkrét cimzettjeire azonban véleményem szerint legalabb
két esetben korlatozott.

35. El6szor is, amennyiben a konkrét cimzettekrdl valo tdjékoztatds ténylegesen lehetetlen,
példdul azért, mert még nem sikeriilt ténylegesen azonositani Oket, az adatkezel6tdl
nyilvinvaléan nem varhat6 el, hogy olyan informacidkat ko6zoljon, amelyek még nem léteznek.
Ezért ebben, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben kifejezetten hivatkozott esetben az
érintett hozzaférési joga csak a cimzettek kategdridira vonatkozhat.
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36. Masodszor, amint arra az olasz kormany ramutat, az érintett hozzaférési joganak gyakorlasat
és az adatkezel6 ezzel kapcsolatos kotelezettségének teljesitését a méltanyossag és az aranyossag
elvének fényében kell vizsgalni.

37. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a Bir6sag itélkezési gyakorlatdbdl is
kitinik — a Charta 7. és 8. cikkében biztositott jogok nem korlatlan jogosultsagként jelennek meg,
hanem a tarsadalomban betoltott szerepiikre tekintettel kell ket figyelembe venni. "’

38. Ebben az 6sszefiiggésben egyrészt a 12. cikk (5) bekezdésébdl — amely explicite alkalmazandd
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés targyat képez6 rendelkezésre is — kifejezetten
kovetkezik, hogy az érintett kérelmei nem lehetnek nyilvanvaléan megalapozatlanok vagy
talzéak, és ha ez a helyzet, az adatkezel6 a kérelem teljesitését is megtagadhatja. Tovabba
ugyanebbdl a rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az utébbit terheli ,a kérelem egyértelmien
megalapozatlan vagy tulzo jellegének bizonyitdsa”.

39. Maésrészt a Birésagnak mar volt alkalma pontositani, hogy megfelel6 egyensulyt kell talalni
egyrészt az érintett személy ahhoz fliz6dé érdeke kozott, hogy magéanéletét - kiilonosen az
altalanos adatvédelmi rendelet III. fejezetében biztositott jogok és a keresetinditashoz valé jog
révén - megvédje, masfeldl az adatkezeld altal viselt teher kozott.'® Ez a megfelel egyensuly az
adatvédelem és az érintett maganéletének védelmére valé fokozottabb figyelem javara vetitédik,
amit az a sziikséglet fejez ki, hogy ahhoz, hogy az érintett hozzaférés iranti kérelmét ne
teljesitsék, bizonyitani kell annak nyilvdanvaléan megalapozatlan vagy tulzd jellegét.

IV. Végkovetkeztetés

40. A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel azt javasolom a Birdsagnak, hogy az Oberster
Gerichtshof (legfels6bb birdsag, Ausztria) altal elGterjesztett kérdést a kovetkezéképpen valaszolja
meg:

»A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérol sz616,
2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltaldinos adatvédelmi
rendelet) 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az érintett abban el6irt
hozzaférési joganak sziikségszertien ki kell terjednie a személyes adataira vonatkozé kozlések
konkrét cimzettjeinek megjelolésére, ha ezt kéri. Ez a hozzaférési jog korlatozédhat csak a
cimzettek kategdridinak megjelolésére, ha az érintettre vonatkozd személyes adatokkal
kapcsolatos kozlések konkrét cimzettjei ténylegesen nem azonosithatdk, vagy ha az adatkezel6
bizonyitja, hogy az érintett kérelmei nyilvinvaléan megalapozatlan vagy tulzéak az
(EU) 2016/679 rendelet 12. cikkének (5) bekezdése értelmében.”

17 Lasd tobbek kozott: 2020. jalius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélet (C-311/18, EU:C:2020:559, 172. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

18 Léasd ebben az értelemben a 95/46 irdnyelv tekintetében: 2009. méjus 7-i Rijkeboer itélet (C-553/07, EU:C:2009:293, 64. pont).

8 ECLL:EU:C:2022:452
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