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Asunto C-154/21

RW
contra
Osterreichische Post AG

[Peticion de decision prejudicial planteada por el Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo de lo
Civil y Penal, Austria)]

«Procedimiento prejudicial — Proteccion de los datos personales — Reglamento
(UE) 2016/679 — Articulo 15, apartado 1, letra c) — Derecho de acceso del interesado —
Informacion sobre el destinatario concreto o sobre las categorias de destinatarios a los que se han
comunicado los datos»

1. Cuando una persona, cuyos datos personales son objeto de tratamiento, pretende obtener del
responsable del tratamiento informacién sobre los terceros a los que se han comunicado tales
datos, ;implica necesariamente su derecho de acceso que reciba informacién sobre los
destinatarios concretos de las comunicaciones que tienen por objeto sus datos personales o el
responsable del tratamiento puede limitarse a proporcionar indicaciones inicamente en relaciéon
con las categorias de destinatarios de esas comunicaciones?

2. Esta es, en esencia, la cuestion que se formula al Tribunal de Justicia en el marco de la presente
peticion de decision prejudicial, planteada por el Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo de lo
Civil y Penal, Austria), érgano jurisdiccional remitente, relativa a la interpretacién del articulo 15,
apartado 1, letra c), del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
27 de abril de 2016, relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos y por el que se deroga la
Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos)? (en lo sucesivo, «<RGPD»).

3. La cuestion planteada por el érgano jurisdiccional remitente se ha suscitado en el marco de un
litigio entre RW, una persona fisica, y Osterreichische Post, el principal operador de servicios
postales y logisticos en Austria, la cual, a raiz de una solicitud de acceso presentada por RW a sus
datos personales, no comunicé a este ultimo ninguna informacidn sobre los destinatarios precisos
de las comunicaciones que tienen por objeto sus datos personales.

! Lengua original: italiano.
2 DO 2016,L 119, p. 1.
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I. Marco juridico

4. El articulo 15 del RGPD, titulado «Derecho de acceso del interesado», dispone, en su
apartado 1, letra c¢):

«1. Elinteresado tendra derecho a obtener del responsable del tratamiento confirmacién de si se
estan tratando o no datos personales que le conciernen vy, en tal caso, derecho de acceso a los datos
personales y a la siguiente informacion:

[...]

c) los destinatarios o las categorias de destinatarios a los que se comunicaron o serdn
comunicados los datos personales, en particular destinatarios en terceros paises u
organizaciones internacionales;

[...]».

II. Hechos, litigio principal y cuestion prejudicial

5. El 15 de enero de 2019, RW, recurrente ante el 6rgano jurisdiccional remitente, se dirigié a
Osterreichische Post a fin de tener acceso, con arreglo al articulo 15 del RGPD, en particular, a
los datos personales que le concernian que esta conservaba o habia conservado en el pasado, asi
como, en caso de que estos datos se hubieran comunicado a terceros, a la identidad de los
destinatarios de esas comunicaciones.

6. En su respuesta, Osterreichische Post declaré que utilizaba los datos, dentro de los limites
legales, en el marco de sus actividades como editorial de guias telefénicas y que los ofrece a los
clientes profesionales con fines de marketing. A continuacidn, se remiti6é a un sitio de Internet
que ofrecia informacion general sobre los fines del tratamiento de los datos de RW y que se
remitia a otro sitio de Internet. Este segundo sitio de Internet contenia, a su vez, comunicaciones
generales sobre la proteccidn de datos y permitia identificar de manera general determinadas
categorfas de destinatarios a los que Osterreichische Post comunicaba los datos personales. Sin
embargo, Osterreichische Post no revelé en ningtin momento a RW los destinatarios concretos
de las comunicaciones de sus datos.

7. RW demandé judicialmente a Osterreichische Post solicitando que se le condenara a
proporcionarle mas informacién de conformidad con el articulo 15 del RGPD, en relacién con
posibles transferencias de sus datos personales a terceros, asi como, en caso de que dichas
transferencias se hubieran producido efectivamente, en relacién con el destinatario o los
destinatarios concretos a los que se han comunicado o se comunicardn esos datos personales.
RW alega que la informacién proporcionada por Osterreichische Post no cumple los requisitos
legales del articulo 15 del RGPD porque no aclara si esta tltima ha transmitido o no sus datos
personales a terceros y, en caso de haberse producido una transmisién efectiva, quiénes han sido
los destinatarios concretos de esas comunicaciones.

8. Los organos jurisdiccionales de primera instancia y de apelacién desestimaron la demanda

presentada por RW, afirmando fundamentalmente que, dado que el articulo 15, apartado 1,
letra c), del RGPD hace referencia a los destinatarios o a las categorias de destinatarios, dicha
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disposicién brinda al responsable del tratamiento la posibilidad de decidir si limitarse a comunicar
al interesado las categorias de destinatarios, sin tener que designar nominalmente a los
destinatarios concretos de las comunicaciones que tienen por objeto sus datos personales.

9. RW mantuvo sus pretensiones en el recurso de casaciéon interpuesto ante el dérgano
jurisdiccional remitente.

10. En el transcurso del procedimiento seguido ante dicho érgano jurisdiccional, Osterreichische
Post informé a RW de que sus datos habian sido tratados con fines de marketing en la editorial de
guias telefénicas y que habian sido transmitidos a clientes profesionales, concepto que comprende
empresas con actividad publicitaria de venta a distancia y de comercio tradicional, del sector de las
tecnologias de la informacioén, editoriales de guias telefénicas y asociaciones como organizaciones
benéficas, ONG o partidos politicos. Sin embargo, aquella no reveld los destinatarios concretos de
las comunicaciones de los datos de RW.

11. En estas circunstancias, el érgano jurisdiccional remitente alberga dudas sobre la
interpretacion del articulo 15 del RGPD realizada por los jueces que conocieron del fondo del
asunto y, en consecuencia, decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia
la siguiente cuestion prejudicial:

«;Debe interpretarse el articulo 15, apartado 1, letra ¢), del [RGPD)] en el sentido de que, en el caso
de comunicaciones previstas respecto a las que ain no se hayan determinado los destinatarios
concretos, el derecho de acceso se limita a la informacién sobre las categorias de destinatarios,
mientras que, en el caso de que los datos ya hayan sido comunicados, el derecho de acceso debe
extenderse necesariamente también a la informacién sobre los destinatarios de esas
comunicaciones?»

III. Analisis juridico

12. Mediante su cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente plantea al Tribunal de
Justicia una pregunta relativa a la interpretacion del articulo 15, apartado 1, letra c), del RGPD,
que versa sobre el alcance del derecho del interesado, previsto en dicha disposicion, a obtener
informacién del responsable del tratamiento sobre los destinatarios o las categorias de
destinatarios a los que se han comunicado o se comunicaran sus datos personales.

13. El érgano jurisdiccional remitente se pregunta si dicha disposicion debe interpretarse en el
sentido de que el alcance del referido derecho de acceso del interesado debe distinguirse en
funcion de si los datos ya se han comunicado —en cuyo caso ese derecho deberia extenderse a los
destinatarios concretos de tales comunicaciones— o si los destinatarios concretos de futuras
comunicaciones ain no han sido determinados —en cuyo caso ese derecho deberia considerarse
limitado a la informacién sobre las categorias de destinatarios—.

14. A este respecto, procede sefialar antes de nada que el articulo 15 del RGDP regula el derecho
del interesado, frente al responsable del tratamiento, a acceder a los datos personales que le
conciernen y que son objeto de tratamiento, asi como a diversa informacién relativa, en
particular, al propio tratamiento. Dicha disposicion materializa y precisa el derecho de toda
persona a acceder a los datos que le conciernan previsto en el articulo 8, apartado 2, segunda
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frase, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.?

15. Mas concretamente, con arreglo al articulo 15, apartado 1, del RGDDP, el interesado tendrd, en
primer lugar, derecho a obtener del responsable del tratamiento confirmacién de la existencia o
no de un tratamiento de datos personales que le conciernen. Cuando dicho tratamiento exista, el
interesado tendra derecho a acceder a los datos personales objeto del tratamiento, asi como a otra
informacién adicional, que se encuentra detallada en las letras a) a h) de dicha disposicion. En este
contexto, en virtud del articulo 15, apartado 1, letra c), del RGPD, el interesado tendra derecho a
acceder a la informacidn relativa a «los destinatarios o [a] las categorias de destinatarios a los que
se comunicaron o seran comunicados los datos personales, en particular destinatarios en terceros
paises u organizaciones internacionales».

16. La cuestién prejudicial planteada por el 6rgano jurisdiccional remitente exige interpretar el
articulo 15, apartado 1, letra c), del RGPD a fin de determinar el alcance exacto del derecho del
interesado, previsto en dicha disposicion, a obtener informacidn relativa a los destinatarios de las
comunicaciones de sus datos personales.

17. A este respecto, procede recordar que de reiterada jurisprudencia se desprende que la
interpretaciéon de una disposicion del Derecho de la Unién debe tener en cuenta no solo su tenor,
sino también el contexto en el que se inscribe y los objetivos y la finalidad perseguidos por la
normativa de la que forma parte.*

18. Por otra parte, dado que las disposiciones del RGPD regulan el tratamiento de datos
personales que pueden vulnerar las libertades fundamentales y, en particular, el derecho al
respeto de la vida privada, deben ser necesariamente interpretadas a la luz de los derechos
fundamentales protegidos por la Carta.®

19. A continuacién, de reiterada jurisprudencia se colige que, cuando una disposicion del
Derecho de la Unién pueda ser objeto de varias interpretaciones, debera darse prioridad a la que
permita garantizar su eficacia.®

20. Por lo que se refiere, antes de nada, a la formulacion de la disposiciéon en cuestién, como
senalan el propio érgano jurisdiccional remitente y algunas de las partes intervinientes ante el
Tribunal de Justicia, el tenor literal del articulo 15, apartado 1, letra c), del RGPD no permite dar
una respuesta definitiva a la cuestién de si debe considerarse necesariamente que el derecho de
acceso del interesado previsto en dicha disposicién comprende el acceso a la informacién relativa
a los destinatarios concretos de las comunicaciones que tienen por objeto datos personales que le
conciernen o si tal derecho puede limitarse inicamente al acceso a la informacién relativa a las
categorias de destinatarios. En efecto, en dicha disposicién los términos «destinatarios» y

* Como ya he tenido ocasion de sefalar, el RGPD aplica las exigencias que se derivan del derecho fundamental a la proteccién de los datos
personales consagrado en el articulo 8 de la Carta y, en particular, a las expresamente previstas en el apartado 2 de dicho articulo (véanse,
a este respecto, mis conclusiones presentadas en los asuntos acumulados WM y Sovim, C-37/20 y C-601/20, EU:C:2022:43, punto 70 y
jurisprudencia citada). Por lo que se refiere especificamente al derecho de una persona a acceder a los datos que la conciernen, en
relacién con la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos (DO 1995, L 281, p. 31),
derogada por el RGPD, véase la sentencia de 17 de julio de 2014, Y S y otros (C-141/12 y C-372/12, EU:C:2014:2081), apartado 55 y
jurisprudencia citada.

*  Véase la sentencia de 15 de marzo de 2022, Autorité des marchés financiers (C-302/20, EU:C:2022:190), apartado 63. Y, en ese sentido, la
sentencia de 24 de marzo de 2022, Autoriteit Persoonsgegevens (C-245/20, EU:C:2022:216), apartado 28.

5 Véase, en relacién con la Directiva 95/46, la sentencia de 9 de marzo de 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197), apartado 39 y
jurisprudencia citada.

¢ Véase la sentencia de 7 de marzo de 2018, Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168), apartado 41 y jurisprudencia citada.
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«categorias de destinatarios» se utilizan uno después del otro, de forma neutra, sin que sea posible
deducir un orden de prioridad entre ambos. Esta disposicion tampoco indica explicitamente si es
posible elegir entre las dos posibles categorias de informaciones previstas (es decir, los
«destinatarios» o las «categorias de destinatarios») ni a quién (es decir, al interesado al
responsable del tratamiento) corresponde, en su caso, decidir a qué tipo de informaciéon debe
garantizarse el acceso.

21. No obstante, como también sefiala el érgano jurisdiccional remitente, la propia estructura del
articulo 15, apartado 1, del RGPD lleva, en mi opinién, a privilegiar una interpretacion de la
disposicion en cuestion en el sentido de que incumbe al interesado (y, por lo tanto, no al
responsable del tratamiento, como declararon los dos drganos jurisdiccionales nacionales de
instancias inferiores en el presente asunto) elegir entre las dos alternativas previstas en dicha
disposicién. Contrariamente a otras disposiciones del RGPD, como los articulos 13 y 14,7 que
estan estructuradas de modo que establecen una obligacién de informacién a cargo del
responsable del tratamiento, la disposicién en cuestion prevé un auténtico derecho de acceso a
favor del interesado. El ejercicio de ese derecho de acceso por parte del interesado presupone
légicamente que se conceda al titular de tal derecho la posibilidad de decidir si obtener acceso a
la informacién relativa, cuando sea posible, a los destinatarios concretos a los que se han
comunicado o se comunicaran los datos o, alternativamente, si limitarse a solicitar informacién
relativa a las categorias de destinatarios.

22. Una interpretacion del articulo 15, apartado 1, letra c), del RGPD en el sentido de que prevé el
derecho del interesado a solicitar, cuando sea posible, acceso a la informacion relativa a los
destinatarios concretos de las comunicaciones de sus datos personales queda, por lo demas,
confirmada por un andlisis tanto del contexto en el que se inscribe como de la finalidad de la
propia disposicion a la luz de los objetivos y de la estructura general especificos del RGPD.

23. A este respecto, he de senalar, antes de nada, que el considerando 63 del RGPD prevé
explicitamente que el interesado debe «tener el derecho a conocer y a que se le comuniquen, en
particular, los [...] destinatarios [de los datos personales]». Este considerando, a la luz del cual
debe interpretarse la disposicién en cuestion, hace referencia al derecho de acceso del interesado
a los destinatarios concretos de las comunicaciones de sus datos personales y no menciona en
modo alguno que ese derecho pueda limitarse, a discrecion del responsable del tratamiento,
unicamente a las categorias de destinatarios.

24. Ademas, de la jurisprudencia se desprende expresamente que el RGPD tiene como finalidad,
en particular, tal y como se desprende de su considerando 10, garantizar un nivel elevado de
proteccién de las personas fisicas dentro de la Unién vy, a tal efecto, garantizar una aplicacién
coherente y homogénea de las normas de proteccion de los derechos fundamentales y libertades
de las personas fisicas en relacion con el tratamiento de datos personales en toda la Unién.®

7 El articulo 13 del RGPD se refiere a la informacién que el responsable tiene la obligacién de facilitar cuando los datos personales se
obtengan del interesado. El articulo 14 del RGPD se refiere, en cambio, a la informacion que el responsable del tratamiento debe facilitar
cuando los datos personales no se hayan obtenido del interesado.

8 Sentencias de 6 de octubre de 2020, La Quadrature du Net y otros (C-511/18, C-512/18 y C-520/18, EU:C:2020:791), apartado 207; de
24 de febrero de 2022, Valsts ienémumu dienests (Tratamiento de datos personales con fines fiscales) (C-175/20, EU:C:2022:124),
apartado 49, y de 28 de abril de 2022, Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2022:322), apartado 52.
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25. A tal fin, todo tratamiento de datos personales debe ser conforme con los principios
enunciados en el articulo 5 de dicho Reglamento.® Del articulo 5, apartado 1, letra a), del RGPD se
desprende, en particular, que los datos personales deben ser tratados de manera transparente en
relacién con el interesado.' En este contexto, el articulo 15 del RGPD, que regula el derecho de
acceso del interesado, constituye una disposicién fundamental para garantizar que las
modalidades mediante las cuales se tratan los datos sean transparentes para los sujetos
interesados.

26. Como se colige del considerando 63 del RGPD, " tal derecho de acceso tiene como objetivo, en
primer lugar, permitir al interesado conocer y verificar la licitud del tratamiento de sus datos.' El
ejercicio de ese derecho de acceso debe, en particular, permitir al interesado verificar no solo que
los datos que le conciernen son exactos, sino también que se hayan comunicado a los destinatarios
autorizados.” Esto presupone, en principio, que se proporcionen indicaciones lo mds precisas
posibles.

27. En este contexto, concuerdo con la Comisiéon en que negar que el derecho de acceso del
interesado previsto en el articulo 15, apartado 1, letra c), del RGPD incluye a los destinatarios
concretos, limitando ese derecho tunicamente a las categorias de destinatarios, equivaldria a
impedir que el interesado pudiese verificar integramente la licitud del tratamiento efectuado por
el responsable y, en particular, verificar la licitud de las comunicaciones de los datos ya
efectuadas. Tal interpretacién de la disposicidon en cuestion no permitiria al interesado verificar
que sus datos solo se han transmitido a los destinatarios autorizados, contrariamente a las
exigencias mencionadas en el punto anterior.

28. En segundo lugar, y en relacién con el primer objetivo, dicho derecho de acceso es
indispensable, como por otra parte ya ha sefnalado el Tribunal de Justicia, para que la persona
interesada pueda ejercer los derechos de rectificacion, de supresién («derecho al olvido») y a la
limitacién del tratamiento, derechos que le confieren respectivamente los articulos 16, 17 y 18 del
RGPD.™" El Tribunal de Justicia ha aclarado asimismo que el derecho de acceso es, igualmente,
condicidn necesaria para el ejercicio por el interesado del derecho de oposicién al tratamiento de
sus datos personales, contemplado en el articulo 21 del RGPD, como lo es para el derecho a
recurrir por los dafos sufridos y a obtener la indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos,
previsto en los articulos 79 y 82 del RGPD.

29. Una interpretacion de la disposicidon en cuestion que niegue al interesado la posibilidad de
obtener informacién sobre los destinatarios concretos de las comunicaciones de sus datos
personales tendria como consecuencia que, de no conocerse la identidad de estos destinatarios,
el interesado no podria ejercer respecto de ellos los derechos que le confieren las disposiciones

° Sentencias de 6 de octubre de 2020, La Quadrature du Net y otros (C-511/18, C-512/18 y C-520/18, EU:C:2020:791), apartado 208, y de
22 de junio de 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puntos por infracciones de trafico) (C-439/19, EU:C:2021:504), apartado 96.

10 Sobre el principio de transparencia, véase también el considerando 39 del RGPD.

" La primera frase de dicho considerando prevé que «los interesados deben tener derecho a acceder a los datos personales recogidos que le
conciernan [...] con el fin de conocer y verificar la licitud del tratamiento.»

12 Véase, en relacién con la Directiva 95/46, las sentencias de 17 de julio de 2014, Y S y otros (C-141/12 y C-372/12, EU:C:2014:2081),
apartado 44, y de 20 de diciembre de 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994), apartado 57.

13 Véase, en relacion con la Directiva 95/46, la sentencia de 7 de mayo de 2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293), apartado 49.

1 Véanse, en relacién con las disposiciones correspondientes de la Directiva 95/46, las sentencias de 7 de mayo de 2009, Rijkeboer
(C-553/07, EU:C:2009:293), apartados 51 y 52; de 17 de julio de 2014, Y S y otros (C-141/12 y C-372/12, EU:C:2014:2081), apartado 44, y
de 20 de diciembre de 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994), apartado 57.

Véase, en este sentido, en relacién con las disposiciones correspondientes de la Directiva 95/46, la sentencia de 7 de mayo de 2009,
Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293), apartado 52.
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antes citadas del RGPD o ejercerlos le supondria un esfuerzo desproporcionado.'® En
consecuencia, tal interpretacién privaria de efecto util, en estas situaciones, a dichas
disposiciones y a los derechos conferidos por estas.

30. Desde una perspectiva contextual, esta interpretacion del articulo 15, apartado 1, letra c), del
RGPD queda, por lo demads, confirmada asimismo por el articulo 19 de dicho Reglamento. Esta
disposicién prevé que «el responsable del tratamiento comunicard cualquier rectificacién o
supresion de datos personales o limitacidn del tratamiento efectuada con arreglo al articulo 16, al
articulo 17, apartado 1, y al articulo 18 a cada uno de los destinatarios a los que se hayan
comunicado los datos personales, salvo que sea imposible o exija un esfuerzo desproporcionado».

31. Elarticulo 19 del RGPD obliga, por lo tanto, al responsable del tratamiento a informar a todos
los destinatarios a los que ha transmitido los datos personales de toda solicitud de rectificacién,
supresion o limitacion del tratamiento a la que deba responder. Los destinatarios, una vez
informados, deberdn proceder inmediatamente a la rectificacién, supresiéon o limitacién del
tratamiento, en la medida en que atin estén procesando los datos en cuestién. En el marco de la
consecuciéon del objetivo de garantizar un nivel elevado de protecciéon, mencionado en el
punto 24 anterior, el articulo 19 del RGPD tiene por objeto, en este sentido, eximir al interesado
de la carga —tras haber solicitado la informaciéon a que se refiere el articulo 15, apartado 1,
letra c), del RGPD— de enviar solicitudes adicionales de rectificacidn, supresion o limitaciéon del
tratamiento a los destinatarios interesados. No obstante, el interesado debe tener la posibilidad
de verificar si se ha efectuado efectivamente la rectificacion, supresion o limitacién a raiz de la
notificacion del responsable del tratamiento. Desde esta perspectiva, el articulo 19 del RGPD
prevé, por lo tanto, que el responsable del tratamiento debera informar al interesado acerca de
dichos destinatarios, si este asi lo solicita.

32. El articulo 19 del RGPD confirma que, a fin de garantizar el efecto ttil de los derechos de
supresion, rectificacion o limitacién del tratamiento que asisten al interesado, previstos en los
articulos 16, 17 y 18 del RGPD, este debera tener, en principio, derecho a que se le comunique la
identidad de los destinatarios concretos cuando sus datos personales ya hayan sido comunicados.
Este es, en efecto, el inico modo de que el interesado pueda hacer valer sus derechos frente a
estos.

33. De las consideraciones anteriores se desprende que el derecho de acceso previsto en el
articulo 15, apartado 1, letra c), del RGPD desempeiia un papel funcional e instrumental respecto
del ejercicio de otras prerrogativas del interesado previstas en el RGPD. De ello se sigue que, a fin
de garantizar el efecto ttil de todas las disposiciones antes citadas del RGPD, dicha disposicién
debe interpretarse en el sentido de que el derecho de acceso que prevé ha de contemplar
necesariamente, en principio, la posibilidad de obtener del responsable del tratamiento
informacién relativa a los destinatarios concretos de las comunicaciones que tengan por objeto
los datos personales del interesado.

34. Sin embargo, la extension del derecho de acceso previsto en el articulo 15, apartado 1, letra c),

del RGPD a los destinatarios concretos de estas comunicaciones estd limitada, a mi modo de ver,
al menos en dos casos.

1 Véase, en este sentido, en relacion con la Directiva 95/46, la sentencia de 7 de mayo de 2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293),
apartado 51.
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35. En primer lugar, en caso de que sea materialmente imposible proporcionar informacién sobre
los destinatarios concretos, por ejemplo, porque estos aun no hayan sido efectivamente
identificados, es evidente que no cabe esperar que el responsable del tratamiento comunique
informacion que todavia no existe. Por lo tanto, en este supuesto, previsto explicitamente en la
cuestion prejudicial, el derecho de acceso del interesado solo podra referirse a las categorias de
destinatarios.

36. En segundo lugar, como ha sefialado el Gobierno italiano, el ejercicio del derecho de acceso
del interesado, y el cumplimiento de la obligacién correspondiente que incumbe al responsable del
tratamiento, debe considerarse a la luz de los principios de equidad y de proporcionalidad.

37. A este respecto, es preciso recordar que, como se desprende de la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia, los derechos consagrados en los articulos 7 y 8 de la Carta no constituyen prerrogativas
absolutas, sino que deben considerarse segin su funcién en la sociedad.”

38. En este contexto, por un lado, del articulo 12, apartado 5, que se aplica expresamente
asimismo a la disposiciéon objeto de la cuestidn prejudicial, resulta explicitamente que las
solicitudes del interesado no deben ser manifiestamente infundadas o excesivas y que, si es asi, el
responsable del tratamiento también puede negarse a actuar respecto de la solicitud. Ademas, de
dicha disposicién se colige que este dltimo soportard «la carga de demostrar el caricter
manifiestamente infundado o excesivo de la solicitud».

39. Ademas, el propio Tribunal de Justicia ya ha tenido ocasion de aclarar que debe encontrarse
un justo equilibrio entre, por un lado, el interés del afectado en proteger su intimidad,
concretamente a través de las distintas vias de intervencion y de recurso previstas por el RGPD,
y, por otro, las cargas que incumbe al responsable del tratamiento.'® Este justo equilibrio pasa por
prestar una mayor atencion a la proteccién de datos y de la vida privada del interesado, como pone
de relieve la necesidad de que, para que no se responda a la solicitud presentada por este, sera
preciso demostrar el cardcter manifiestamente infundado o excesivo de tal solicitud.

IV. Conclusion

40. Habida cuenta del conjunto de consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de Justicia
que responda a la cuestion prejudicial planteada por el Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo
de lo Civil y Penal, Austria) del siguiente modo:

«El articulo 15, apartado 1, letra c), del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccidn de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulaciéon de estos datos y por el que se deroga la
Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos) debe interpretarse en el sentido
de que el derecho de acceso del interesado que prevé debe extenderse necesariamente, cuando
este lo solicite, a la indicacién de los destinatarios concretos de las comunicaciones que tengan
por objeto sus datos personales. Este derecho de acceso unicamente podrd limitarse a la
indicacién de las categorias de destinatarios cuando sea materialmente imposible identificar a los
destinatarios concretos de las comunicaciones que tengan por objeto los datos personales que

7" Véase, entre otras, la sentencia de 16 de julio de 2020, Facebook Ireland y Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559), apartado 172 y
jurisprudencia citada.

18 Véase, en este sentido, en relacion con la Directiva 95/46, la sentencia de 7 de mayo de 2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293),
apartado 64.

8 ECLL:EU:C:2022:452
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conciernen al interesado o cuando el responsable del tratamiento demuestre que las solicitudes
del interesado son manifiestamente infundadas o excesivas en el sentido del articulo 12,
apartado 5, del Reglamento (UE) 2016/679.»
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