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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 9. Cervna 2022

Véc C-154/21

RW
proti
Osterreichische Post AG

[zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podana Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana osobnich tdajii — Natizeni (EU) 2016/679 — Clanek 15
odst. 1 pism. ¢) — Pravo subjektu udaji na pristup k osobnim tdajim — Informace o konkrétnim
prijemci nebo kategoriich prijemct, kterym byly osobni udaje zpfistupnény*”

1. Pokud si osoba, jejiz osobni udaje jsou zpracovavany, preje ziskat od spravce informace
o tretich osobach, kterym jsou tyto tidaje zpristupnény, znamena jeji pravo na pristup k osobnim
udajim nutné to, ze obdrzi informace o konkrétnich prijemcich sdéleni tykajicich se jejich
osobnich udajii, nebo se spravce mutze omezit na poskytnuti informaci pouze o kategoriich
prijemcu téchto sdéleni?

2. Takova je podstata otdzky, kterd byla Soudnimu dvoru polozena v ramci této zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko),
ktera se tykd vykladu ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich daj a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni
o ochrané osobnich tdaja)* (dale jen ,GDPR").

3. Otazka predlozena predkladajicim soudem vyvstala v ramci sporu mezi RW, fyzickou osobou,
a Osterreichische Post, hlavnim provozovatelem postovnich a logistickych sluzeb v Rakousku,
ktery RW na jeho zadost o pristup k jeho osobnim tudajim nesdélil informace o konkrétnich
prijemcich sdéleni tykajicich se jeho osobnich udajt.

! — Pavodni jazyk: ital$tina.
> — Ut. vést. 2016, L 119, s. 1.
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OSTERREICHISCHE POST (INFORMACE O PRIJEMCICH OSOBNICH UDAJU)

I. Pravni ramec

4. Clanek 15 GDPR, nadepsany ,Prédvo subjektu tdajii na piistup k osobnim tdajam*, ve svém
odst. 1 pism. c) stanovi nésledujici:

»1. Subjekt idajii ma pravo ziskat od spravce potvrzeni, zda osobni udaje, které se ho tykaji, jsou
i nejsou zpracovavany, a pokud je tomu tak, md pravo ziskat pristup k témto osobnim tdajim
a k nasledujicim informacim:

[...]

c) prijemcinebo kategorie prijemct, kterym osobni idaje byly nebo budou zpfistupnény, zejména
prijemci ve tretich zemich nebo v mezinarodnich organizacich;

[...]%

II. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézna otizka

5. Dne 15. ledna 2019 se RW, navrhovatel u predkladajiciho soudu, obratil na Osterreichische
Post s cilem ziskat na zdkladé clanku 15 GDPR mimo jiné pristup k osobnim udajim, které
o ném Osterreichische Post uchovava nebo které uchovavala v minulosti, a v pripadé sdéleni
téchto udaji tretim osobam také k totoznosti prijemct téchto sdéleni.

6. V odpovedi Osterreichische Post sdélila, Ze pouziva tidaje v rozsahu, ktery je povolen pravnimi
predpisy, v ramci své cCinnosti jako sprdvce databdze adres a nabizi tyto adresy obchodnim
klientim pro marketingové ucely. Poté odkdzala na internetovou stranku, z niz bylo mozné vycist
obecné informace o ucelu zpracovani osobnich udaji RW, a kterd odkazovala na dalsi
internetovou stranku. Tato druhd internetova stranka obsahovala obecna upozornéni o ochrané
tdajii a umoznovala také obecné urcit uréité kategorie prijemcii, kterym Osterreichische Post
sdélovala osobni tidaje. Osterreichische Post viak nikdy nesdélila RW konkrétni pifjemce sdéleni
tykajicich se jeho osobnich udaja.

7. RW podal zalobu, kterou se domdhal, aby byla spole¢nosti Osterreichische Post ulozena
povinnost sdélit mu vice informaci podle ¢lanku 15 GDPR ohledné pfipadného predani jeho
osobnich udajt tretim osobam, a v pripadé, ze k takovému predani skute¢né doslo, ohledné
konkrétniho prijemce nebo prijemct, kterym byly nebo budou jeho osobni udaje zpfistupnény.
RW tvrdi, Ze informace poskytnuté spole¢nosti Osterreichische Post nesplfiuji zdkonné pozadavky
clanku 15 GDPR, nebot z nich neni zfejmé, zda spole¢nost Osterreichische Post predala jeho
osobni udaje tretim osobam, a v pripadé, ze k predani idaji skutecné doslo, kdo jsou prijemci
téchto sdéleni.

8. Soud prvniho stupné a odvolaci soud zalobu RW zamitly, pficemz v podstaté uvedly, Ze
vzhledem k tomu, Ze ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) GDPR odkazuje na prijemce nebo kategorie piijemcd,
dava toto ustanoveni spravci moznost volby sdélit subjektu idaja pouze kategorie ptijemct, aniz
by musel jmenovité uvadét konkrétni prijemce sdéleni tykajicich se osobnich udaji subjektu
udaju.

9. RW trval na svych tvrzenich v ramci fizeni o kasacnim opravném prostiredku podaném
k predkladajicimu soudu.
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10. V priibéhu fizeni u predklddajiciho soudu Osterreichische Post sdélila RW, Ze jeho udaje byly
zpracovavany v ramci databaze adres k marketingovym acelim a byly déle predavany obchodnim
klientim — ¢imz je tfeba chdpat inzerenty v zéasilkovém obchodé a kamenném obchodé, IT
podniky, databdze adres a sdruzeni darcovskych organizacich, nevladni organizace nebo politické
strany. Neuvedla v$ak konkrétni prijemce sdéleni tykajicich se osobnich udajia RW.

11. V této souvislosti ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu ¢lanku 15 GDPR pfijatém
soudy ve véci samé, a proto se rozhodl prerusit rizeni a predlozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Je tieba vykladat ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) [GDPR] v tom smyslu, Ze pravo subjektu idajti na pristup
je omezeno na informace o kategoriich pfijemct, pokud konkrétni prijemci u pldanovanych
zpristupnéni jeho osobnich tidaja jesté neexistuji, avsak takové pravo se musi povinné rozsirit na
uvedeni prijemct téchto zpristupnéni, pokud tdaje jiz byly zpristupnény?“

III. Pravni analyza

12. Svou predbéznou otazkou se predkladajici soud taze Soudniho dvora na vyklad ¢l. 15 odst. 1
pism. ¢) GDPR pokud jde o rozsah v ném stanoveného prava subjektu udaji ziskat od spravce
informace o prijemcich nebo kategoriich prijemcd, kterym byly nebo budou jeho osobni tudaje
zpristupnény.

13. Predkladajici soud si klade otazku, zda musi byt toto ustanoveni vykladano v tom smyslu, Ze
rozsah prava subjektu udaji na pristup k osobnim tdajim musi byt rozliSovan podle toho, zda
udaje jiz byly zpristupnény — v takovém pripadé by se toto pravo mélo rozsirit na konkrétni
prijemce téchto sdéleni — nebo zda konkrétni pfijemci budoucich sdéleni jesté nebyli urceni —
v takovém pripadé by se toto pravo mélo povazovat za omezené na informace tykajici se kategorii
prijemcu.

14. V této souvislosti je tieba nejprve uvést, ze ¢lanek 15 GDPR upravuje pravo subjektu udaja
vaci spravci na pristup k osobnim udajtm, které se ho tykaji a které jsou predmétem zpracovani,
jakoz i na celou radu informaci tykajicich se zejména samotného zpracovani. Toto ustanoveni
konkretizuje a upresnuje pravo kazdého jednotlivce na pristup k osobnim udajim, které se ho
tykaji, zakotvené v ¢l. 8 odst. 2 druhé vété Listiny zakladnich prav Evropské unie®.

15. Konkrétné ma subjekt tdaja podle ¢l. 15 odst. 1 GDPR v prvni radé pravo ziskat od spravce
potvrzeni, zda osobni tdaje, které se ho tykaji, jsou ¢i nejsou zpracovavany. Pokud dochazi ke
zpracovani, ma subjekt Udaji pravo na pristup ke zpracovavanym osobnim udajim, jakoz
i k riznym dal$im informacim, které jsou uvedeny v pismenech a) az h) tohoto ustanoveni. V této
souvislosti ma subjekt idaja podle ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) GDPR pravo na pfistup k informacim
tykajicim se ,prijemc[e] nebo kategorie prijemct, kterym osobni tdaje byly nebo budou
zpristupnény, zejména prijemci ve tretich zemich nebo v mezindrodnich organizacich®.

3 — Jakjsem jiz uvedl, GDPR provadi pozadavky vyplyvajici ze zdkladniho prdva na ochranu osobnich ddaji chrdnéného ¢ldnkem 8 Listiny,
zejména pozadavky vyslovné stanovené v odstavci 2 tohoto ¢lanku [v tomto ohledu viz mé stanovisko ve spojenych vécech WM
a Sovim (C-37/20 a C-601/20, EU:C:2022:43, bod 70 a citovand judikatura)]. Pokud jde konkrétné o pravo osoby na pristup k osobnim
udajum, které se ji tykaji, s odkazem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ffjna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt a o volném pohybu téchto tdaji (Ut. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355),
kterd byla zru$ena GDPR, viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, YS a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12
a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 55 a citovand judikatura).
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16. Predbéznd otdzka polozena predklddajicim soudem vyzaduje vyklad ¢l. 15 odst. 1 pism. c)
GDPR, aby bylo mozné urcit presny rozsah v ném stanoveného prava subjektu udaja ziskat
informace o prijemcich sdéleni jeho osobnich tdaj.

17. V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury vyklad ustanoveni
unijniho prava vyzaduje, aby bylo zohlednéno nejen znéni takového ustanoveni, ale i kontext, do
néhoz spad4, jakoz i cile a Gcel, které sleduje akt, jehoz je soucasti*.

18. Kromé toho, vzhledem k tomu, ze ustanoveni GDPR upravuji zpracovani osobnich udajt,
které mutze predstavovat zdsah do zdkladnich svobod, a zejména prava na soukromi, musi byt
nutné vykladana ve svétle zakladnich prav zarucenych Listinou®.

19. Z ustalené judikatury rovnéz vyplyvd, ze pokud lze ustanoveni unijniho prava vykladat
nékolika zptisoby, je tieba uprednostnit takovy vyklad, ktery zachovava jeho uzite¢ny tcineke®.

20. Pokud jde predev$im o znéni dotéeného ustanoveni, jak uvedl sam predkladajici soud, jakoz
i nékteri ucastnici fizeni, ktefi vstoupili do fizeni pfed Soudnim dvorem, znéni ustanoveni ¢l. 15
odst. 1 pism. ¢) GDPR neumoznuje jednozna¢né odpovédét na otazku, zda pravo subjektu udaja
na pristup k osobnim udajim, které je v ném stanoveno, musi byt nutné povazovano za
zahrnujici pristup k informacim ohledné konkrétnich prijemct sdéleni tykajici se osobnich udajq,
které se ho tykaji, nebo mize byt omezeno pouze na pristup k informacim tykajicim se kategorif
prijemcd. V tomto ustanoveni jsou totiz pojmy ,prijemci“ a ,kategorie prijemci“ pouzity
neutrdlné za sebou, aniz by mezi nimi bylo mozné dovodit poradi priority. Toto ustanoveni
dokonce ani vyslovné neuvadi, zda je mozné provést volbu mezi dvéma moznymi kategoriemi
stanovenych informaci (tedy ,prijemci® nebo ,kategorie prijemcti“), ani to, komu (tedy subjektu
udaji nebo spravci) pripadné mize nalezet volba, ktery typ informaci ma byt zpfistupnén.

21. Nicméné, jak opét zdaraznil predkladajici soud, samotna struktura ¢l. 15 odst. 1 GDPR vede
podle mého nazoru k uprednostnéni vykladu tohoto ustanoveni v tom smyslu, Ze je na subjektu
udaji (a tedy nikoli na spravci, jak v projedndvané véci stanovily oba vnitrostitni soudy
rozhodujici ve véci samé), aby si vybral mezi dvéma alternativami, které jsou v ném stanoveny.
Na rozdil od jinych ustanoveni GDPR, jako jsou ¢lanky 13 a 147, které jsou strukturovany ve
smyslu stanoveni informacni povinnosti spravce, toto ustanoveni stanovi skute¢né pravo na
pristup k osobnim tdajim ve prospéch subjektu udajti. Uplatnéni tohoto prava subjektu tidaji na
pristup k osobnim udajam logicky predpoklada, ze drzitel tohoto prava md moznost volby, zda
chce ziskat pristup k informacim tykajicim se pokud mozno konkrétnich prijemcd, kterym byly
nebo budou ddaje zpristupnény, nebo zda se pripadné omezi na zddost o informace tykajici se
kategorii prijemc.

22. Vyklad ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) GDPR v tom smyslu, Ze stanovi pravo subjektu udaji
pozadovat, pokud je to mozné, pristup k informacim o konkrétnich prijemcich sdéleni jeho
osobnich 0daja, je navic potvrzen analyzou kontextu, do néhoz je zasazeno, i icelu samotného
ustanoveni ve svétle cild a obecné systematiky GDPR.

* — Viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2022, A (C-302/20, EU:C:2022:190, bod 63) a v tomto smyslu rozsudek ze dne 24. bfezna 2022,
Autoriteit Persoonsgegevens (C-245/20, EU:C:2022:216, bod 28).

> — S odkazem na smérnici 95/46 viz rozsudek ze dne 9. biezna 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, bod 39 a citovand judikatura).
¢ — Viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2018, Sucrerie de Toury (C-31/17, EU:C:2018:168, bod 41 a citovand judikatura).

Clének 13 GDPR se tykd informaci, které je sprdvce povinen poskytnout v piipadé, Ze osobni udaje jsou ziskdny od subjektu udaji.
Clének 14 GDPR se naopak tykd informaci, které musi sprévce poskytnout v pripadé, Ze osobni idaje nebyly ziskdny od subjektu udajt.
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23. V tomto ohledu predev$im uvadim, ze bod 63 odivodnéni GDPR vyslovné stanovi, Ze subjekt
udaji musi ,mit pravo védét a byt informovan zejména o tom [...] kdo jsou prijemci osobnich
udaji“. Tento bod odivodnéni, v jehoz svétle musi byt dotcené ustanoveni vykladano, odkazuje
na pravo subjektu udaji na pristup ke konkrétnim prijemctm sdéleni jeho osobnich udaji
a viibec nezminuje skutecnost, Ze toto pravo mutze byt podle uvdzeni spravce omezeno na pouhé
kategorie prijemcu.

24. Z judikatury dale vyslovné vyplyva, ze cilem GDPR je, jak vyplyva z bodu 10 jeho odGivodnéni,
zajistit soudrznou a vysokou uroven ochrany fyzickych osob v Unii, a za tim tcelem zajistit v celé
Unii jednotné a soudrzné uplatnovani pravidel ochrany zakladnich prav a svobod téchto osob
v souvislosti se zpracovavanim osobnich tdaja®.

25. Za timto Gclelem musi byt kazdé zpracovani osobnich udaji v souladu se zdsadami
stanovenymi v ¢lanku 5 uvedeného narizeni®. Z ¢lanku 5 odst. 1 pism. a) GDPR zejména vyplyva,
ze osobni udaje musi byt ve vztahu k subjektu tidajit zpracovavany transparentnim zptasobem *.
V této souvislosti je ¢lanek 15 GDPR, ktery upravuje pravo subjektu tidaji na pristup k osobnim
udajim, klicové ustanoveni pro to, aby bylo zajiSténo, ze zptsoby zpracovani udaji jsou pro
subjekty tdajt transparentni.

26. Jak vyplyva z bodu 63 odiivodnéni GDPR ", ti¢elem tohoto prava na pristup je zaprvé umoznit
subjektu udaja, aby byl informovan o zpracovani svych osobnich udaji a mohl si ovérit jeho
zakonnost'?. Uplatnéni tohoto prdva na pristup musi zejména umoznit subjektu udaja oveérit
nejen spravnost osobnich udaj, které se ho tykaji, ale také to, ze byly zpfistupnény opravnénym
prijemctm . To v zasadé predpoklada, ze jsou poskytovany co nejpresnéjsi informace.

27. V této souvislosti souhlasim s Komisi, Ze popirat, ze pravo subjektu udaji na pristup
stanovené v ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) GDPR zahrnuje konkrétni pfijemce, a omezovat toto pravo na
pouhé kategorie prijemcd, by znamenalo branit subjektu tdaji v tom, aby mohl plné ovérit
zakonnost zpracovani provadéného spravcem a zejména ovérit zakonnost jiz provedenych
sdéleni osobnich udaji. Takovy vyklad dotceného ustanoveni by v rozporu s pozadavky
uvedenymi v predchozim bodé neumoznil subjektu tdaji ovérit, ze jeho udaje byly predany
pouze opravnénym pifjemciim.

28. Zadruhé, a ve vztahu k prvnimu cili, je toto pravo na pristup nezbytné, jak jiz Soudni dvir
zdaraznil, aby subjekt tdaji mohl uplatnit prdvo na opravu, prdvo na vymaz (,pravo byt
zapomenut®) a pravo na omezeni zpracovani, kterd mu priznavaji clanky 16, 17 a 18 GDPR™.
Soudni dvir také objasnil, Ze pravo na pristup je nutné téz k tomu, aby byl subjektu udaja

8 — Rozsudky ze dne 6. ffjna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 207); ze dne
24. unora 2022, Valsts ienémumu dienests (C-175/20, EU:C:2022:124, bod 49), a ze dne 28. dubna 2022, Meta Platforms Ireland
(C-319/20, EU:C:2022:322, bod 52).

® — Rozsudky ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 208), a ze dne
22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (C-439/19, EU:C:2021:504, bod 96).

10— K zésadé transparentnosti viz také bod 39 odiivodnéni GDPR.

— Prvni véta tohoto bodu odivodnéni uvadi, ze ,[s]ubjekt Gdajit by mél mit préavo na pristup ke shromazdénym osobnim tidajam, které se

ho tykaji [...], aby byl o jejich zpracovéni informovan a mohl si ovérit jeho zakonnost®.

S odkazem na smérnici 95/46 viz rozsudky ze dne 17. ¢ervence 2014, YS a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12
a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 44), a ze dne 20. prosince 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, bod 57).

3 — S odkazem na smérnici 95/46 viz rozsudek ze dne 7. kvétna 2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, bod 49).

" — § odkazem na pfislusnd ustanoveni smérnice 95/46 viz rozsudky ze dne 7. kvétna 2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, body 51
a 52); ze dne 17. Cervence 2014, YS a Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 44),
a ze dne 20. prosince 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, bod 57).
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umoznén vykon prdava na namitku proti zpracovani jeho osobnich tdaji podle ¢lanku 21 GDPR
nebo prava na soudni ochranu pro pripad utrpéné $kody a prava na ndhradu djmy podle
¢lankd 79 a 82 GDPR ™.

29. Vyklad dotceného ustanoveni, ktery by subjektu ddaji odeprel moznost ziskat informace
o konkrétnich prijemcich sdéleni jeho osobnich tdajii, by mél za nasledek, Ze bez znalosti
totoznosti téchto prijemcti by subjekt tdaja viici nim nemohl uplatnit prava, kterd mu priznavaji
vySe uvedena ustanoveni GDPR, nebo by je mohl uplatnit pouze s nepfimérenym usilim'. Takovy
vyklad by tedy v téchto situacich zbavil tato ustanoveni a prava jimi pfiznana uzitecného uc¢inku.

30. Z kontextudlniho hlediska je vyse uvedeny vyklad ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) GDPR navic potvrzen
i ustanovenim c¢lanku 19 téhoz nafizeni. Toto ustanoveni stanovi, Ze ,sprdvce oznamuje
jednotlivym prijemctm, jimz byly osobni udaje zpristupnény, veskeré opravy nebo vymazy
osobnich udaji nebo omezeni zpracovani provedené v souladu s clankem 16, ¢l. 17 odst. 1
a ¢lankem 18, s vyjimkou pripadd, kdy se to ukdze jako nemozné nebo to vyzaduje neprimérené
usili.

31. Cléanek 19 GDPR tedy uklad4 spravci povinnost informovat véechny piijemce, kterym predal
osobni udaje, o kazdé zadosti o opravu, vymaz nebo omezeni zpracovani téchto udaja, které musi
vyhovét. Takto informovani pfijemci jsou pak povinni neprodlené pristoupit k opravé, vymazu
nebo omezeni zpracovani, pokud dané osobni udaje stdle zpracovavaji. V souvislosti se
sledovanim cile zajisténi vysoké urovné ochrany uvedeného v bodé 24 vyse je cilem ¢lanku 19
GDPR v tomto smyslu zbavit subjekt idaji biemene — poté, co si vyzadal informace podle ¢l. 15
odst. 1 pism. c) GDPR - zasilat dot¢enym prijemctim dalsi Zadosti o opravu, vymaz nebo omezeni
zpracovani. Subjekt tidajti vSak musi mit moznost ovérit, zda oprava, vymaz nebo omezeni byly po
oznameni spravcem skutecné provedeny. Z tohoto hlediska tedy clanek 19 GDPR stanovi, ze
spravce musi subjekt tdajt o téchto prijemcich informovat, pokud o to subjekt tidajii pozada.

32. Clanek 19 GDPR potvrzuje, Ze pro zajisténi Gc¢innosti prav subjektu tidaji na vymaz, opravu
nebo omezeni zpracovani stanovenych v clancich 16, 17 a 18 GDPR musi mit subjekt udajt
v zdsadé pravo na sdéleni totoznosti konkrétnich prijemcti, pokud jiz byly jeho osobni udaje
zpristupnény. Pouze timto zplisobem se totiz miize subjekt idaji domahat svych prav vici nim.

33. Zvyse uvedenych Gvah vyplyva, ze pravo na pristup podle ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) GDPR zastava
funkéni a pomocnou roli ve vztahu k vykonu ostatnich prav subjektu idaji stanovenych v GDPR.
Z toho vyplyva, ze za Gcelem zajisténi uzitecného tcinku vsech vyse uvedenych ustanoveni GDPR
musi byt toto ustanoveni vykldddno v tom smyslu, ze pravo na pristup k osobnim udajum
stanovené v tomto ustanoveni se musi v zasadé povinné vztahovat na moznost ziskat od spravce
informace o konkrétnich prijemcich sdéleni tykajicich se osobnich tdaji subjektu udaja.

34. Rozsifeni prava na pristup podle ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) GDPR na konkrétni prijemce takovych
sdéleni je vSak podle mého ndzoru omezeno prinejmensim ve dvou pripadech.

» —V tomto smyslu s odkazem na pfislusnd ustanoveni smérnice 95/46 viz rozsudek ze dne 7. kvétna 2009, Rijkeboer
(C-553/07, EU:C:2009:293, bod 52).

© — V tomto smyslu s odkazem na smérnici 95/46 viz rozsudek ze dne 7. kvétna 2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, bod 51).
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35. Zaprvé v pripadé, kdy je vécné nemozné poskytnout informace o konkrétnich prijemcich,
napriklad proto, ze dosud nebyli skute¢né identifikovani, nelze logicky ocekavat, ze spravce sdéli
informace, které dosud neexistuji. Proto se v této situaci, ktera je vyslovné stanovena v predbézné
otdzce, muze pravo subjektu adaji na pristup k osobnim tdajim vztahovat pouze na kategorie
prijemca.

36. Zadruhé, jak zdlraznila italska vlada, uplatnéni prava subjektu tidajii na pristup k osobnim
udajim a splnéni odpovidajici povinnosti ze strany spravce musi byt posuzovany v souladu se
zasadami spravedlnosti a proporcionality.

37. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, ze prava
zakotvena v ¢lancich 7 a 8 Listiny se neprojevuji jako absolutni vysady, ale musi byt nahlizena ve
vztahu k jejich spolecenské funkci®.

38. V této souvislosti zaprvé z ¢l. 12 odst. 5, ktery se vyslovné vztahuje i na ustanoveni, jez je
predmétem této predbézné otazky, vyslovné vyplyva, ze zadost subjektu Gdaja nesmi byt zjevné
nediivodna nebo neprimérena a ze v takovém pripadé mize spravce rovnéz odmitnout zadosti
vyhovét. Z téhoz ustanoveni navic jasné vyplyva, Ze je na spravci, aby dolozil ,zjevnou
nediivodnost nebo neprimérenost zadosti®.

39. Zadruhé sam Soudni dvir jiz jasné uvedl, ze je treba nalézt spravedlivou rovnovahu mezi
jednak zdjmem subjektu tidaji na ochrané jeho soukromi, zejména uplatnénim prav stanovenych
v kapitole III GDPR a moznosti soudni ochrany, a jednak zatézi pro spravce'®. Tato spravedliva
rovnovaha se promita ve prospéch vétsiho diirazu na ochranu osobnich udaji a soukromi subjektu
udaji, jak je ziejmé z pozadavku, ze aby zadosti subjektu udaji o pristup k osobnim udajim
nebylo vyhovéno, musi byt prokdzana zjevna nedivodnost a neprimérenost zadosti.

IV. Zavéry

40. S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy Soudnimu dvoru navrhuji, aby na predbéznou
otdzku polozenou Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) odpovédél nasledovneé:

,Clanek 15 odst. 1 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto tidaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané
osobnich ddaji) musi byt vykladdn v tom smyslu, Zze v ném stanovené pravo subjektu tdaji na
pristup k osobnim tdajiim se musi povinné rozsirit, pokud o to subjekt idajti pozada, na uvedeni
konkrétnich prijemct sdéleni tykajicich se jeho osobnich tdaji. Toto pravo na pristup mize byt
omezeno pouze na uvedeni kategorii prijemcti, pokud je vécné nemozné urcit konkrétni prijemce
sdéleni tykajicich se osobnich tdajii subjektu tdaji nebo pokud spravce prokéaze, ze zadosti
subjektu udaja jsou zjevné nedtivodné nebo neprimérené ve smyslu ¢l. 12 odst. 5 nafizeni (EU)
2016/679°.

7 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 16. Cervence 2020, Facebook Ireland a Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, bod 172 a citovand
judikatura).

18 — S odkazem na smérnici 95/46, viz rozsudek ze dne 7. kvétna 2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, bod 64).
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