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Osterreichische Post AG

(Ennakkoratkaisupyynté — Oberster Gerichtshof (Itdvalta))

Ennakkoratkaisupyyntd — HenkilGtietojen suoja — Asetus 2016/679 — 15 artiklan 1 kohdan c
alakohta — Rekisteroidyn oikeus saada tutustua tietoihin — Tiedot konkreettisesta
vastaanottajasta tai vastaanottajaryhmistd, joille tietoja on luovutettu

1. Kun rekisteroity, jonka henkilotietoja kisitelladn, haluaa saada rekisterinpitdjélta tietoja
kolmansista henkiloistd, joille nditd tietoja luovutetaan, sisaltddko hédnen oikeutensa saada
tutustua tietoihin viistdmadttd sen, ettd hén saa tietoja sellaisten ilmoitusten konkreettisista
vastaanottajista, joiden kohteena ovat hdnen henkil6tietonsa, vai voiko rekisterinpitdja tyytya
toimittamaan tietoja vain tillaisten ilmoitusten vastaanottajaryhmista?

2. Tamd on olennaisilta osin unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen Oberster Gerichtshofin (ylin tuomioistuin, Itdvalta) kysymys, joka koskee
luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssa sekd ndiden tietojen vapaasta
lilkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin
ja  neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus)? (jdljempénd
tietosuoja-asetus) 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan tulkintaa.

3. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmd kysymys liittyy riitaan, jossa ovat
vastakkain luonnollinen henkil6 RW ja Osterreichische Post, joka on posti- ja
logistiikkapalvelualan térkein toimija Itdvallassa ja joka, sen jalkeen kun RW oli pyytdnyt saada
tutustua henkilotietoihinsa, ei luovuttanut télle tdsmallisid tietoja hénen henkil6tietojaan
sisdltdneiden ilmoitusten vastaanottajista.

! Alkuperdinen kieli: italia.
2 EUVL2016L 119,s.1
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I Asiaa koskeva lainsaadanto

4. Tietosuoja-asetuksen 15 artiklan, jonka otsikkona on "Rekisterdidyn oikeus saada tutustua
tietoihin”, 1 kohdan c alakohdassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Rekisteroidylld on oikeus saada rekisterinpitdjalta vahvistus siitd, kasitelladnko hantéd koskevia
henkil6tietoja, ja jos nditd henkilotietoja kasitellddn, oikeus saada tutustua henkilotietoihin seka
saada seuraavat tiedot:

c) vastaanottajat tai vastaanottajaryhmit, erityisesti kolmansissa maissa olevat vastaanottajat tai
kansainviliset jarjestot, joille henkil6tietoja on luovutettu tai on tarkoitus luovuttaa;

»

II Tosiseikat, padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

5. Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa valittajana oleva RW kadntyi 15.1.2019
Osterreichische Postin puoleen saadakseen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan mukaisesti tutustua
muun muassa itsedin koskeviin henkilétietoihin, joita Osterreichische Post siilytti tai joita
viimeksi mainittu oli aikaisemmin sdilyttdnyt, sekd, mikéli kyseisid tietoja oli luovutettu
kolmansille osapuolille, téllaisten ilmoitusten vastaanottajien henkil6llisyydesta.

6. Osterreichische Post ilmoitti vastauksessaan kiyttdvinsi tietoja laissa sallituin rajoituksin
omassa toiminnassaan puhelinluettelojen julkaisijana ja luovuttavansa niitd asiakkailleen
markkinointia varten. Se viittasi tdimaén jdlkeen verkkosivustoon, jolta ilmeni yleisid tietoja RW:n
tietojen kasittelyn tarkoituksesta ja joilla viitattiin vield toiseen verkkosivustoon. Tdmai toinen
verkkosivusto sisélsi puolestaan yleisid tietoja tietosuojasta, ja sen perusteella voitiin maarittaa
yleiselld tasolla joitakin vastaanottajaryhmii, joille Osterreichische Post luovutti henkilétietoja.
Osterreichische Post ei ole kuitenkaan missdin vaiheessa paljastanut RW:lle hinen tietojensa
nimenomaisia vastaanottajia.

7. RW nosti tuomioistuimessa kanteen, jossa hidn vaati Osterreichische Postin velvoittamista
antamaan hénelle tietosuoja-asetuksen 15 artiklan nojalla tarkempia tietoja siitd, oliko hénen
henkil6tietojaan mahdollisesti luovutettu kolmansille osapuolille sekd, mikéli tietoja olisi
tosiasiallisesti luovutettu, nimenomaisesta vastaanottajasta tai nimenomaisista vastaanottajista,
joille hénen henkilotietojaan on luovutettu tai on tarkoitus luovuttaa. RW viittdd, ettéd
Osterreichische Postin antamat tiedot eivit tiytd tietosuoja-asetuksen 15 artiklassa sidddettyji
lakisaateisid edellytyksid, koska niissd ei selvennetd, onko Osterreichische Post luovuttanut hinen
henkil6tietojaan kolmansille osapuolille, ja mikéli tietoja on tosiasiallisesti luovutettu, keitd ndiden
ilmoitusten vastaanottajat konkreettisesti ovat.

8. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ja muutoksenhakutuomioistuin hylkésivit RW:n
vaatimuksen ja katsoivat ldhinnd, ettd koska tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa viitataan vastaanottajiin tai vastaanottajaryhmiin, téssd sddnnoksessd annettaisiin
rekisterinpitdjille mahdollisuus paattaa ilmoittaa rekisterdidylle vain vastaanottajaryhmit, ilman
ettd sen tarvitsisi mainita hédnen henkilétietojaan siséltdvien ilmoitusten nimenomaiset
vastaanottajat nimelté.
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9. RW pysytti vaatimuksensa kassaatiovalituksessa, jonka hén teki ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen.

10. Osterreichische Post ilmoitti timin tuomioistuimen oikeudenkiynnin aikana RW:lle, etti
hdnen tietojaan oli kasitelty markkinointitarkoituksissa puhelinluettelojen julkaisemisen
yhteydessd ja ettd niitd oli luovutettu liikeasiakkaille, joihin kuului mainostajia, jotka toimivat
postimyynnissd ja perinteisen kaupan alalla, tietojenkésittely-yhtivitd, puhelinluetteloiden
julkaisijoita ja jdrjestojd, kuten hyvantekeviisyysjdrjestojd, vapaaehtoisjirjestoja tai poliittisia
puolueita. Se ei ole kuitenkaan paljastanut RW:n tietoja sisédltdneiden ilmoitusten nimenomaisia
vastaanottajia.

11. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tédssé asiayhteydessd epdvarma asiakysymyksen
ratkaisseen tuomioistuimen omaksumasta tietosuoja-asetuksen 15 artiklan tulkinnasta, joten se
on paattdnyt lykdtd asian Kkasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [tietosuoja-asetuksen] 15 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, etta rekisteroidyn
tiedonsaantioikeus rajoittuu vastaanottajaryhmiin, kun tietojen suunniteltujen luovutusten
konkreettiset vastaanottajat eivét vield ole tiedossa, mutta sen on ehdottomasti koskettava myds
ilmoitusten vastaanottajia, kun tietoja on jo luovutettu?”

III Oikeudellinen arviointi

12. Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  esittdd  unionin  tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen, joka koskee tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan
tulkintaa ja sitd, miten laaja on siind sdddetty rekister6idyn oikeus saada rekisterinpitdjalta tietoja
vastaanottajista tai vastaanottajaryhmistd, joille hdnen henkilétietojaan on luovutettu tai on
tarkoitus luovuttaa.

13. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko titd sddnnostd tulkittava siten, ettd
edelld mainitun tietoihin tutustumista koskevan rekisterdidyn oikeuden laajuuden on vaihdeltava
sen mukaan, onko tiedot jo luovutettu — missa tapauksessa tima oikeus olisi ulotettava koskemaan
tillaisten ilmoitusten konkreettisia vastaanottajia — vai eiko tulevien ilmoitusten konkreettisia
vastaanottajia ole vield yksiloity — misséd tapauksessa timén oikeuden pitiisi katsoa koskevan vain
tietoja, jotka liittyvét vastaanottajaryhmiin.

14. Téssd yhteydessd on ennen kaikkea korostettava, ettd tietosuoja-asetuksen 15 artiklassa
saddetdadn rekisteroidyn oikeudesta vaatia rekisterinpitdjaltd mahdollisuutta saada tutustua
itseddn koskeviin ja kisittelyn kohteena oleviin henkildtietoihin sekd useisiin tietoihin, jotka
liittyvét erityisesti niiden késittelyyn. Talld sdédnnoksellda konkretisoidaan ja tdsmennetddn
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 8 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessa vahvistettua jokaisen
oikeutta tutustua tietoihin, joita hénesta on keratty.?

* Kuten olen jo korostanut, tietosuoja-asetuksella pannaan tiytinto6n vaatimukset, jotka johtuvat perustavanlaatuisesta oikeudesta

henkil6tietojen suojeluun, josta médrdtddn perusoikeuskirjan 8 artiklassa, ja erityisesti vaatimukset, joista sdddetddn kyseisen
artiklan 2 kohdassa (ks. tdstd ratkaisuehdotukseni WM ja Sovim (C-37/20 ja C-601/20, EU:C:2022:43, 70 kohta
oikeustapausviittauksineen). Ks. erityisesti henkilon oikeudesta saada tutustua itsedén koskeviin tietoihin tietosuoja-asetuksella kumotun
yksiloiden suojelusta henkiltietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 95/46/EY (EYVL L 281, s. 31) yhteydessa tuomio 17.7.2014, Y S ja Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
(C-141/12 ja C-372/12, EU:C:2014:2081, 55 kohta oikeustapausviittauksineen).
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15. Aivan erityisesti tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan nojalla rekisteroidylld on
ensinndkin oikeus saada rekisterinpitdjalta vahvistus siihen, kasitellidnko héntd koskevia
henkilotietoja. Kun niitd henkilotietoja kasitellddn, rekisteroidylld on oikeus saada tutustua
kasiteltdvind oleviin henkil6tietoihin sekd muihin tietoihin, jotka kaikki luetellaan kyseisen
sadnnoksen a—h alakohdassa. Tassd yhteydessa rekisterdidylld on

tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla oikeus saada tutustua tietoihin,
joiden kohteena ovat “vastaanottajat tai vastaanottajaryhmit, erityisesti kolmansissa maissa
olevat vastaanottajat tai kansainvaliset jarjestot, joille henkil6tietoja on luovutettu tai on tarkoitus
luovuttaa”.

16. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdimé ennakkoratkaisukysymys edellyttda
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan sddnnoksen tulkintaa, jotta voidaan
madrittdd, mikd on siind sdddetyn rekisterdidyn oikeuden saada tietoja vastaanottajista, joille
hanen henkilotietojaan on luovutettu, tismallinen ulottuvuus.

17. Tassd yhteydessd on muistutettava vakiintuneesta oikeuskaytdnnosté ilmenevén, ettd unionin
oikeussddnnon tulkinta edellyttédd, ettd huomioon otetaan paitsi sen sanamuoto my0s asiayhteys,
johon se kuuluu, seké sen toimen tavoitteet ja tarkoitus, jonka osa se on.*

18. Koska tietosuoja-asetuksen sddnnoksissda sdddetdadn sellaisten henkilotietojen kasittelystd,
jotka saattavat loukata perusvapauksia ja varsinkin oikeutta yksityisyyteen, niitd on lisaksi
valttamatta tulkittava perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien valossa.®

19. Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd seuraa siis, ettd silloin, kun unionin oikeuden sdédnnostd
voidaan tulkita usealla tavalla, etusija on annettava tulkinnalle, jolla voidaan varmistaa
sadnnoksen tehokas vaikutus. ®

20. Ennen kaikkea kyseisen sddnnoksen sanamuodosta on todettava, ettd - kuten
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuinkin on korostanut unionin tuomioistuimen
oikeudenkdyntiin osallistuneiden eri osapuolten tavoin —

tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan sdénnoksen sanamuodon perusteella ei
voida antaa lopullista vastausta siihen kysymykseen, onko vilttaméttd katsottava, ettd siind
saddetty rekister6idyn oikeus saada tutustua tietoihin siséltdd oikeuden saada tutustua tietoihin,
jotka koskevat hantd koskevia henkilotietoja sisdltdvien ilmoitusten nimenomaisia vastaanottajia,
vai voidaanko téta oikeutta rajoittaa siten, ettd se koskee vain tutustumista tietoihin, jotka liittyvat
vastaanottajaryhmiin. Tédssd sddnnoksessd kdytetddn ndet kdsitteitd “vastaanottajat” ja
“vastaanottajaryhmét” perdkkdin neutraalisti, ilman ettd olisi mahdollista paatelld niiden vélista
etusijajarjestystd. Téssd sddnnoksessd ei tdsmennetd myoOskddn nimenomaisesti, olisiko
mahdollista valita kahdesta mahdollisesta tietojen ryhméstd (eli “vastaanottajat” vai
“vastaanottajaryhmaét”), eika sitéd, kenen (eli rekisteroidyn vai rekisterinpitdjan) tehtavaksi kuuluu
lopulta valita, millaisten tietojen osalta tutustumisoikeus on taattava.

21. Kuten  ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  on  edelleen  korostanut,
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan rakennekin johtaa kuitenkin mielestdni siihen, ettd on
asetettava etusijalle kyseisen sdédnnoksen tulkinta, jonka mukaan on rekisteréidyn (eika siis
rekisterinpitdjan, kuten téssd tapauksessa kaksi asiakysymyksen ratkaissutta kansallista

¢ Ks. tuomio 15.3.2022, A (C-302/20, EU:C:2022:190, 63 kohta). Ja samansuuntaisesti tuomio 24.3.2022, Autoriteit Persoonsgegevens
(C-245/20, EU:C:2022:216, 28 kohta).

Ks. direktiivin 95/46 osalta tuomio 9.3.2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, 39 kohta oikeustapausviittauksineen).
¢ Ks. tuomio 7.3.2018, Sucrerie de Toury (C-31/17, EU:C:2018:168, 41 kohta oikeustapausviittauksineen).
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tuomioistuinta on todennut) tehtavana valita kahdesta siinéd sdddetystd vaihtoehdosta. Toisin kuin
tietosuoja-asetuksen muissa sddnnoksissd, kuten 13 ja 14 artiklassa,” joiden rakenne on sellainen,
ettd sdddetddn rekisterinpitdjan velvollisuudesta antaa tietoja, kyseisessd sddnnoksessd saddetdan
rekisterdidyn aidosta ja varsinaisesta oikeudesta saada tutustua tietoihin. Se, ettd rekisterdity voi
kayttdad tatd oikeutta saada tutustua tietoihin, edellyttdd loogisesti, ettd tdllaisen oikeuden
haltijalle annetaan mahdollisuus valita, haluaako hdn oikeuden saada tutustua tietoihin, jotka
koskevat, mikdli mahdollista, nimenomaisia vastaanottajia, joille tiedot on luovutettu tai on
tarkoitus luovuttaa, vai haluaako hén vaihtoehtoisesti pyytdd vain vastaanottajaryhmid koskevia
tietoja.

22. Tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan séédnnoksen tulkinnan, jonka mukaan
siind sdddetddn rekisterdidyn oikeudesta pyytdd, mikali mahdollista, oikeutta saada tutustua hénen
henkil6tietojaan sisiltdvien ilmoitusten nimenomaisia vastaanottajia koskeviin tietoihin, vahvistaa
lisdksi sekd asiayhteyden, johon se kuuluu, ettd itse sddnndksen tarkoituksen tarkasteleminen
tietosuoja-asetuksen tavoitteiden ja yleisen rakenteen valossa.

23. Korostan tédssd yhteydessd ennen kaikkea, ettd tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 63
perustelukappaleessa todetaan nimenomaisesti, ettd rekisterdidylld olisi "oltava oikeus tietédd ja
saada ilmoitus — — henkilotietojen vastaanottajista”. Téssd perustelukappaleessa, jonka valossa
kyseistd sddnnostd on tulkittava, viitataan rekisterdidyn oikeuteen saada tutustua niitd
nimenomaisia ilmoitusten vastaanottajia koskeviin tietoihin, joille hdanen tietojaan on luovutettu,
eikd siind mainita milldén tavoin, ettd tdta oikeutta voitaisiin rajoittaa rekisterinpitdjéan harkinnan
mukaan siten, ettd se koskisi vain vastaanottajaryhmia.

24. Lisdksi oikeuskdytannostd ilmenee nimenomaisesti, ettéd tietosuoja-asetuksella pyritddn muun
muassa, kuten sen johdanto-osan 10 perustelukappaleesta ilmenee, varmistamaan korkeatasoinen
luonnollisten henkiloiden suojelu unionissa ja téssd tarkoituksessa varmistamaan luonnollisten
henkildiden perusoikeuksien ja -vapauksien suojelua henkilotietojen kasittelyssa koskevien
sdadntojen johdonmukainen ja yhtendinen soveltaminen kaikkialla unionissa.®

25. Tésta syystd henkilotietoja on aina késiteltdvd kyseisen asetuksen 5 artiklassa vahvistettujen
periaatteiden mukaisesti.’ Erityisesti tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a alakohdasta
seuraa, ettd henkilotietoja on kasiteltdvd lapindkyvésti rekisteroityd kohtaan.'® Tassd yhteydessa
tietosuoja-asetuksen 15 artikla, jossa sdddetédén rekisteroidyn oikeudesta saada tutustua tietoihin,
on perustavanlaatuinen sddnndgs, jolla taataan, ettd yksityiskohtaiset sddnnét, joiden mukaisesti
tietoja késitelladn, ovat lapindkyvid asianomaisten rekisterdityjen kannalta.

Tietosuoja-asetuksen 13 artikla koskee tietoja, jotka rekisterinpitdja on velvollinen luovuttamaan, kun henkilGtietoja kerétdadn
rekisterdidylté. Tietosuoja-asetuksen 14 artikla koskee sitd vastoin tietoja, jotka rekisterinpitdjan on luovutettava, jos henkildtietoja ei ole
saatu rekisteroidylta.

8 Tuomio 6.10.2020, La Quadrature du Net ym. (C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, 207 kohta); tuomio 24.2.2022, Valsts
ienémumu dienests (C-175/20, EU:C:2022:124, 49 kohta) ja tuomio 28.4.2022, Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2022:322,
52 kohta).

°  Tuomio 6.10.2020, La Quadrature du Net ym. (C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, 208 kohta) ja tuomio 22.6.2021, Latvijas

Republikas Saeima (C-439/19, EU:C:2021:504, 96 kohta).

Ks. avoimuusperiaatteen osalta myos tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 39 perustelukappale.
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26. Kuten tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 63 perustelukappaleesta ilmenee," téllaisen
tutustumisoikeuden tavoitteena on ensinndkin antaa rekisterdidylle mahdollisuus saada tieto
omien tietojensa kisittelystd ja varmistua niiden kisittelyn lainmukaisuudesta.’? Tamén
tutustumisoikeuden kayttdmisen on erityisesti annettava rekisterdidylle mahdollisuus varmistua
paitsi siitd, ettd héntd koskevat tiedot ovat paikkansapitdvid, myos siitd, ettd ne on annettu
sallituille vastaanottajille.” Tama edellyttad lahtokohtaisesti sitd, ettd annetaan mahdollisimman
tasmallisia tietoja.

27. Téssd yhteydessd olen komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd sen kieltdiminen, ettd
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetty rekisterdidyn oikeus saada
tutustua tietoihin siséltdisi nimenomaiset vastaanottajat, ja tdmdn oikeuden rajoittaminen
koskemaan yksinomaan vastaanottajaryhmid vastaisi sitd, ettd rekisterdityd estettdisiin
selvittdiméstd tdysimédrdisesti rekisterinpitdjain suorittaman kisittelyn lainmukaisuutta ja
erityisesti selvittdmastd jo suoritetun tietojen luovuttamisen lainmukaisuutta. Jos riidanalaista
sadnnostd tulkittaisiin télld tavoin, rekisterdity ei voisi varmistua siitd, ettd hianen tietojaan on
luovutettu vain sallituille vastaanottajille, mika olisi edellisessd kohdassa mainittujen vaatimusten
vastaista.

28. Toiseksi ja ensin mainitun tavoitteen osalta kyseinen tutustumisoikeus on vélttdméaton, kuten
unionin tuomioistuinkin on jo korostanut, jotta rekisterdity voi kayttdd oikeutta tietojen
oikaisemiseen, oikeutta tietojen poistamiseen (“oikeus tulla unohdetuksi”) ja oikeutta késittelyn
rajoittamiseen, jotka hénelle annetaan tietosuoja-asetuksen 16, 17 ja 18 artiklalla.* Unionin
tuomioistuin on lisdksi selventdnyt, ettd tiedonsaantioikeus on myds vélttdmdton, jotta
rekisteroity voi kayttaa oikeuttaan vastustaa henkil6tietojensa kasittelya
tietosuoja-asetuksen 21  artiklassa  tarkoitetulla  tavalla  tai  oikeuttaan  kayttaa
tietosuoja-asetuksen 79 ja 82 artiklassa sédddettyjd oikeussuojakeinoja, jos hidnelle aiheutuu
vahinkoa, ja saada korvausta vahingosta.

29. Kyseisen sddnnoksen tulkinnasta, jolla evéttdisiin rekisterdidylta mahdollisuus saada tietoja
siitd, kenelle nimenomaisille vastaanottajille hanen henkil6tietojaan on annettu, seuraisi, ettd
koska rekisterdity ei tietdisi heiddn henkilollisyyttddn, hdn ei kykenisi kdyttdmddn hénelle
tietosuoja-asetuksen edelld mainituilla sadnnoksilla annettuja oikeuksia heitd vastaan tai kykenisi
kayttdmédédn niitd vain ndkemalld kohtuutonta vaivaa.'® Tillaisella tulkinnalla vietdisiin siten
tillaisissa tilanteissa tehokas vaikutus kyseisiltd sddnnoksiltd ja niilld annetuilta oikeuksilta.

30. Asiayhteyden kannalta edelld mainitun tulkinnan tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdasta vahvistaa lisdksi kyseisen asetuksen 19 artiklan sddnnos. Kyseisen sddnndksen mukaan
“rekisterinpitdjan on ilmoitettava kaikenlaisista 16 artiklan, 17 artiklan 1 kohdan ja 18 artiklan
mukaisesti tehdyistd henkilotietojen oikaisuista, poistoista tai kasittelyn rajoituksista jokaiselle
vastaanottajalle, jolle henkil6tietoja on luovutettu, paitsi jos tdmé osoittautuu mahdottomaksi tai
vaatii kohtuutonta vaivaa”.

1 Kyseisen perustelukappaleen ensimmadisessd virkkeessd todetaan, ettd “rekisteroidylld olisi oltava oikeus saada péddsy henkil6tietoihin,
joita hénestd on keritty, — — jotta hén voi pysya perilld kisittelyn lainmukaisuudesta ja tarkistaa sen.”

2 Ks. direktiivin 95/46 osalta tuomio 17.7.2014, Y S ja Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 ja C-372/12,
EU:C:2014:2081, 44 kohta) ja tuomio 20.12.2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, 57 kohta).

3 Ks. direktiivin 95/46 osalta tuomio 7.5.2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, 49 kohta).

4 Ks. direktiivin 95/46 vastaavien sddnnosten osalta tuomio 7.5.2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, 51 ja 52 kohta), tuomio
17.7.2014, Y S ja Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 ja C-372/12, EU:C:2014:2081, 44 kohta) ja tuomio 20.12.2017,
Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, 57 kohta).

15 Ks. vastaavasti direktiivin 95/46 vastaavien sddnndsten osalta tuomio 7.5.2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, 52 kohta).
16 Ks. vastaavasti direktiivin 95/46 osalta tuomio 7.5.2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, 51 kohta).
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31. Tietosuoja-asetuksen 19 artiklalla velvoitetaan siis rekisterinpitdja ilmoittamaan kaikenlaisista
henkilotietojen oikaisuista, poistoista tai kisittelyn rajoituksista, joihin sen on ryhdyttava,
jokaiselle vastaanottajalle, jolle se on luovuttanut henkilotietoja. Vastaanottajat, joille téllainen
ilmoitus tehdéén, ovat siis velvollisia oikaisemaan ja poistamaan henkilGtietoja tai rajoittamaan
kasittelyd, mikdli ne ovat edelleen kasittelemdssd kyseisid tietoja. Jotta saavutettaisiin edelld
24 kohdassa mainittu tavoite varmistaa korkeatasoinen suojelun taso,
tietosuoja-asetuksen 19 artiklalla pyritddn samansuuntaisesti vapauttamaan rekisterdity
rasitteesta — sen jalkeen kun hdn on pyytinyt tietoja tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdan mukaisesti — lahettdd myohemmin vastaavia henkilotietojen oikaisua, poistoa tai
kasittelyn rajoitusta koskevia pyynt6ja asianomaisille vastaanottajille. Rekisterdidylle on
kuitenkin annettava mahdollisuus varmistaa, ettd oikaisu, poisto tai kisittelyn rajoitus on
tosiasiallisesti ~ suoritettu rekisterinpitdjan ilmoituksen jdlkeen. Tdssd tarkoituksessa
tietosuoja-asetuksen 19 sdddetddn ndin ollen, ettd rekisterinpitdjan on ilmoitettava rekisteroidylle
ndistd vastaanottajista, jos rekisterdity sitd pyytaa.

32. Tietosuoja-asetuksen 19 artiklan sadnnds vahvistaa, ettd jotta voitaisiin taata
tietosuoja-asetuksen 16, 17 ja 18 artiklassa sdaddetyn rekisterdidylla olevan poistoa, oikaisua tai
kasittelyn rajoitusta koskevan oikeuden tehokas vaikutus, rekisteroidylld on ldhtokohtaisesti
oltava oikeus saada tietdd nimenomaisten vastaanottajien henkildllisyys, jos hénen
henkil6tietojaan on jo luovutettu. Rekisteroity voi ndet vedota oikeuksiinsa heitd vastaan vain talla
tavoin.

33. Edelld esitetystd seuraa, ettd tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
saddetylla rekisteroidyn oikeudella saada tutustua tietoihin on toiminnallinen ja vilineellinen
tehtdvd, joka liittyy tietosuoja-asetuksessa sdddettyjen rekisteroidyn muiden etuoikeuksien
kayttamiseen. Tdstd seuraa, ettd jotta taattaisiin tietosuoja-asetuksen kaikkien edelld mainittujen
sadnnosten tehokas vaikutus, tdtd sddnndstd on tulkittava siten, ettd kyseisen sddnnoksen
mukaisen oikeuden saada tutustua tietoihin on ldhtokohtaisesti valttamatta sisdllettava
mahdollisuus saada rekisterinpitédjaltd tietoja, jotka koskevat rekister6idyn henkilotietoja
sisédltdvien ilmoitusten nimenomaisia vastaanottajia.

34. Tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetyn tiedonsaantioikeuden
laajentamista koskemaan ndiden ilmoitusten nimenomaisia vastaanottajia rajoitetaan kuitenkin
mielestédni ainakin kahdessa tapauksessa.

35. Ensinndkin siind tapauksessa, etta olisi aineellisesti mahdotonta antaa tietoja nimenomaisista
vastaanottajista esimerkiksi sen vuoksi, ettd nditd ei ole vield tosiasiallisesti yksiloity,
rekisterinpitdjad ei voida tietenkddn vaatia antamaan tietoja, joita ei vield ole. Téllaisessa
tapauksessa, johon ennakkoratkaisukysymyksesséd nimenomaisesti viitataan, rekisteréidyn oikeus
saada tutustua tietoihin voi ndin ollen koskea vain vastaanottajaryhmia.

36. Toiseksi, kuten Italian hallitus on korostanut, sitd, miten rekisterodity kayttaa oikeuttaan saada
tutustua tietoihin, ja rekisterinpitdjin vastaavan velvoitteen tayttdmistd on tarkasteltava
kohtuullisuutta ja oikeasuhteisuutta koskevien periaatteiden perusteella.

37. Téssd yhteydessd on muistettava, ettd kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytannosta
ilmenee, perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa vahvistetut oikeudet eivit ole ehdottomia, vaan ne on
suhteutettava siihen tehtdvdin, joka niilld on yhteiskunnassa."”

17 Ks. esim. tuomio 16.7.2020, Facebook Ireland ja Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, 172 kohta oikeustapausviittauksineen).
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38. Téssd yhteydessd yhtaalta 12 artiklan 5 kohdasta, jota sovelletaan nimenomaisesti myos
ennakkoratkaisukysymyksen kohteena olevaan sddnnodkseen, seuraa erityisesti, ettd rekisterdidyn
pyynnot eivit saa olla ilmeisen perusteettomia tai kohtuuttomia ja ettd, mikdli niin on,
rekisterinpitdja voi myos kieltdytya suorittamasta pyydettyd toimea. Téstd samasta sddnnoksestd
seuraa lisdksi, ettd viimeksi mainitun “on osoitettava pyynnon ilmeinen perusteettomuus tai
kohtuuttomuus”.

39. Toisaalta unionin tuomioistuinkin on jo selventényt, ettd on saavutettava oikea tasapaino
yhtdaltd intressin, joka rekisteroidylla on yksityiselimédnsd suojaamiseen erityisesti
tietosuoja-asetuksen III luvussa sdddettyjen oikeuksien avulla sekd mahdollisuudella nostaa
kanne, ja toisaalta rekisterinpitdjin taakan vililla."® Tém& oikea tasapaino puoltaa sitd, ettd
kiinnitetddn enemmadn huomiota tietosuojaan ja rekisterdidyn yksityiselamén suojeluun, kuten
osoittaa tarkemmin se, ettd jotta rekisterdidyn tietopyyntoa ei tarvitse tayttdd, on valttimatonts,
ettd sen osoitetaan olevan ilmeisen perusteeton tai kohtuuton.

IV Ratkaisuehdotus

40. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Oberster Gerichtshofin
(Itavalta) ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd sekd nédiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) 15 artiklan 1 kohdan c
alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdddetyn rekisteroidyn tiedonsaantioikeuden on
valttdmattd ulotuttava, jos rekisterdity sitd pyytdad, hanen henkildtietojaan sisaltavien ilmoitusten
nimenomaisia vastaanottajia koskeviin tietoihin. Tallaista oikeutta saada tutustua tietoihin
voidaan rajoittaa koskemaan vain vastaanottajaryhmien tietoja, jos on aineellisesti mahdotonta
yksiloidd rekisterdityd koskevia henkilotietoja  siséltdvien ilmoitusten nimenomaisia
vastaanottajia tai jos rekisterinpitdja osoittaa, ettd rekisterdidyn pyynnét ovat asetuksen
2016/679 12 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla ilmeisen perusteettomia tai kohtuuttomia.

18 Ks. vastaavasti direktiivin 95/46 osalta tuomio 7.5.2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, 64 kohta).
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