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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 20 september 2018

Mal C-326/17

Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW)
XochY

ovrig deltagare i rittegangen:
(begédran om forhandsavgorande fran Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederlanderna))

"Direktiv 1999/37/EG — Registreringsbevis utfirdade for fordon som registrerats forsta gangen fore
direktivets genomforande — Visentliga oriktigheter och uteldmnanden i registreringsbevis —
Omsesidigt erkinnande — Direktiv 2007/46/EG — Godkiannande av fordons tekniska egenskaper —
Fordon som fanns fére den unionsrittsliga harmoniseringen av tekniska krav — Andringar som
paverkar fordonets tekniska egenskaper”

1. Ar 1908 revolutionerade Henry Ford virldsekonomin genom att sluta att tillverka bilar genom att
montera dem var och en for sig enligt kundens specifikationer och 6verga till massproduktion av
standardmodeller pa l6pande band. Skalfoérdelar och rationalisering av tillverkningsprocessen minskade
dramatiskt kostnaderna for den vilkdnda T-Forden och gjorde bilen, som da var en lyxvara, till en
handelsvara.

2. Sddan standardisering gor ocksa att det dar enklare for myndigheterna att utova tillsyn. For att
sakerstilla trafiksdkerheten och skydda miljon, kriaver medlemsstaterna att fordon ska uppfylla vissa
tekniska minimikrav. Eftersom standardiserade fordon har enhetliga egenskaper riacker det att prova
de tekniska egenskaperna pa en modell av varje typ for att faststélla att alla fordon som ar av samma
typ uppfyller de tekniska kraven (typgodkannande). I Europeiska unionen beviljas sadant godkdnnande
med héanvisning till tekniska krav som harmoniserats av unionslagstiftaren.

3. Fordonsstandardiseringen framjar ocksa den fria rorligheten for dessa fordon i unionen. S lédnge ett
fordon 6verensstimmer med den EU-godkénda typen, dr det inte nodvéndigt att ifragasédtta huruvida
fordonet uppfyller de tekniska kraven i samband med en ny registrering av fordonet i en annan
medlemsstat. I forevarande mal har domstolen ombetts klargéra huruvida detta ér fallet dven i fraga
om fordon som inte 6verensstimmer med en EU-godkénd typ.

1 Originalsprék: engelska.
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I. Tillampliga bestaimmelser
A. Unionsrdtt

1. Direktivet om registreringsbevis

4. Artikel 1 i radets direktiv 1999/37/EG av den 29 april 1999 om registreringsbevis f6r fordon® (nedan
kallat direktivet om registreringsbevis) har foljande lydelse:

"Detta direktiv skall gélla fér handlingar som utfirdas av medlemsstaterna vid registrering av fordon.”

5. Artikel 2 i samma direktiv har féljande lydelse:

"I detta direktiv avses med

a) fordon: alla fordon som uppfyller definitionen i artikel 2 i radets direktiv 70/156/EEG av den
6 februari 1970 om tillndirmning av medlemsstaternas lagstiftning om typgodkénnande av
motorfordon och sldpvagnar till dessa fordon, och i artikel 1 i radets direktiv 92/61/EEG av den
30 juni 1992 om typgodkiénnande av tva- och trehjuliga motorfordon,

b) registrering: administrativt godkédnnande for att ett fordon skall fa tas i bruk i végtrafik och som
innefattar identifikation av fordonet och tilldelning av ett lopnummer, som kallas

registreringsnummer,

c) registreringsbevis: handling som intygar att fordonet &r registrerat i en medlemsstat,

6. Artikel 3 i direktivet om registreringsbevis har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall utfirda ett registreringsbevis for de fordon som skall registreras enligt deras
nationella lagstiftning. ...

2. Om ett nytt registreringsbevis utfirdas for ett fordon som registrerats fore genomforandet av detta

direktiv, skall medlemsstaterna anvinda en modell for beviset enligt detta direktiv och far begrénsa sig
till att endast ange de kriavda uppgifter som finns tillgdngliga.

7. 1 artikel 4 i direktivet om registreringsbevis foreskrivs foljande:

"I enlighet med detta direktiv skall det registreringsbevis som utfirdas av en medlemsstat erkédnnas av
de ovriga medlemsstaterna for identifieringen av fordonet i internationell trafik eller for ny registrering
av fordonet i en annan medlemsstat.”

8. Artikel 9 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall bista varandra infér genomférandet av detta direktiv. De kan bilateralt eller

multilateralt utbyta upplysningar, sirskilt for att innan registrering sker kontrollera ett fordons
lagenlighet, i forekommande fall i den medlemsstat dar fordonet tidigare var registrerat ...”

2 EGT L 138, 1999, s. 57.
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2. Ramdirektivet

9. I artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om
faststillande av en ram for godkdnnande av motorfordon och sldpvagnar till dessa fordon samt av
system, komponenter och separata tekniska enheter som dr avsedda for sddana fordon® (nedan kallat
ramdirektivet) anges foljande:

"I detta direktiv faststélls en harmoniserad ram som innefattar de administrativa bestimmelserna och
allménna tekniska kraven for godkdnnande av alla nya fordon som omfattas av dess
tillimpningsomrade samt av de system, komponenter och separata tekniska enheter som &r avsedda
for dessa fordon, i syfte att underlétta registrering, forsiljning och ibruktagande av fordonen inom
gemenskapen.

Sarskilda tekniska krav avseende fordons konstruktion och funktion skall i enlighet med detta
direktiv faststdllas i réttsakter 6ver vilka det finns en uttémmande forteckning i bilaga IV.”

10. Artikel 2 i ramdirektivet har foljande lydelse:

”1. Detta direktiv skall tillimpas péa typgodkidnnande av fordon som é&r konstruerade och tillverkade i
en eller flera etapper for anvindning pa vdg, och av system, komponenter och separata tekniska
enheter som éar konstruerade och tillverkade for sadana fordon.

Det skall ocksa tillampas pa enskilt godkdnnande av sddana fordon.

»

11. I artikel 3 i ramdirektivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv och i de rattsakter som fortecknas i bilaga IV, om inte annat foreskrivs i dessa, giller
foljande definitioner:

11. motorfordon: alla firdigbyggda, etappvis firdigbyggda eller icke fardigbyggda motordrivna fordon
som framdrivs av egen kraft och som har minst fyra hjul och en maximal konstruktionshastighet
som overstiger 25 km/tim.”

12. Artikel 4.3 i ramdirektivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall registrera eller tillata forsdljning eller ibruktagande av endast sddana fordon,
komponenter och separata tekniska enheter som uppfyller kraven i detta direktiv.

De far inte forbjuda, begrinsa eller hindra registrering, forséljning, ibruktagande eller anvindning i
trafik pa vag av fordon, komponenter eller separata tekniska enheter av skil som hanfor sig till sadana
aspekter av deras konstruktion eller funktion som omfattas av detta direktiv, om dessa fordon,
komponenter eller separata tekniska enheter uppfyller kraven i detta direktiv.”

3 EUT L 263, 2007, s. 1. Direktivet har upphévts och ersatts av Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2018/858 av den 30 maj 2018 om
godkidnnande av och marknadskontroll 6ver motorfordon och slépfordon till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska
enheter som dr avsedda for sddana fordon (EUT L 151, 2018, s. 1).

ECLIL:EU:C:2018:760 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — MAL C-326/17
RDW M.FL.

13. I artikel 24 i ramdirektivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far medge undantag for ett visst fordon, oavsett om det &r unikt eller inte, fran en
eller flera av bestimmelserna i detta direktiv eller fran en eller flera av de rattsakter som fortecknas i
bilaga IV eller bilaga XI, forutsatt att de stéller alternativa krav.

Undantag fran bestimmelserna i forsta stycket skall endast medges om en medlemsstat har godtagbara
skal att gora detta.

6. Enskilda godkdnnanden giller endast i den medlemsstat som beviljat godkédnnandet.

Om en sokande onskar silja, registrera eller ta i bruk, i en annan medlemsstat, ett fordon som beviljats
ett enskilt godkdnnande, skall den medlemsstat som beviljat godkdnnandet pa begidran ge den sokande
en redogorelse for de tekniska bestimmelser enligt vilka fordonet godkandes.

Nar det giller ett fordon som beviljats ett enskilt godkdnnande av en medlemsstat enligt
bestimmelserna i denna artikel, skall en annan medlemsstat tillita att fordonet siljs, registreras eller
tas i bruk, savida den inte har godtagbara skil att anse att de tekniska bestimmelser enligt vilka
fordonet godkéndes inte motsvarar dess egna.”

14. I artikel 48 i ramdirektivet anges att medlemsstaterna ska ha genomfort bestémmelserna i
direktivet fore den 29 april 2009. Genom artikel 49 i samma direktiv upphavs direktiv 70/156/EEG av
den 6 februari 1970 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om typgodkédnnande av
motorfordon och slipvagnar till dessa fordon* med verkan samma dag och féreskrivs att hanvisningar
till det upphévda direktivet ska anses som hdnvisningar till ramdirektivet.

3. Direktiv 2009/40

15. Europaparlamentets och radets direktiv 2009/40/EG av den 6 maj 2009 om provning av
motorfordons och tillhorande slépfordons trafiksdkerhet foreskriver att motorfordon och tillhérande
slipvagnar ska genomga periodisk trafiksikerhetsprovning.®

16. Artikel 5 i direktiv 2009/40 har f6ljande lydelse:
"Trots vad som foreskrivs i bilagorna I och II far medlemsstaterna

a) tidigareldgga datum for de forsta obligatoriska trafiksikerhetsprovningarna och, om sa ar lampligt,
kréva att fordonet genomgar provning innan registrering skett, ...”

B. Nederldndsk rdtt

17.1 25b § punkt 1 i Kentekenreglement (bestimmelserna om registreringsbevis) av den
6 oktober 1994° anges att ett registreringsbevis som tidigare utfirdats i en annan medlemsstat ska
inges vid registrering i Nederldnderna.

4 EGT L 42, 1970, s. 1; svensk specialutgéva, omréde 13, volym 1, s. 120.

5 EUT L 141, 2009, s. 12. Direktivet upphévdes och ersattes av Europaparlamentets och radets direktiv 2014/45/EU av den 3 april 2014 om
periodisk provning av motorfordons och tillhérande sldpvagnars trafiksikerhet och om upphdvande av direktiv 2009/40/EG (EUT L 127, 2014,
s. 51). Artikel 5 i direktiv 2014/45 ersatter i sak artikel 5 i direktiv 2009/40.

6 Stb. 1994, nr 760.
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II. Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

18. Forevarande mal har uppkommit i en tvist avseende registrering av tvd motorfordon i
Nederldnderna.

19. Bilarna, en Bentley med registreringsnummer B28J0 och en Alvis med registeringsnummer 14827,
tillverkades i Forenade kungariket ar 1950 respektive 1938. Tillverkarna utarbetade medfdljande
dokumentation, som faststéllde de tekniska uppgifterna.

20. Innan den centrala registreringsmyndigheten inrittades i Forenade kungariket ar 1971, var bilarna
registrerade i lokala register som utfirdade traditionella loggbocker som registreringsbevis.
Loggbockerna och intyg fran bildgarforeningar utgjorde underlag for registreringen hos den centrala
registreringsmyndigheten i Forenade kungariket avseende Bentleyn ar 1988 och Alvisen ar 2011.
Mpyndigheten i Forenade kungariket kan inte faststdlla hur fordonen sig ut vid registreringstillfillet,
eftersom den hade 6verfort registreringen fran det lokala till det centrala registret utan att inspektera
fordonen.

21. Mellan éar 2009 och ar 2013 gjordes modifieringar av bilarna, dar bland annat hjulhuset forkortades
och  éndringar gjordes i motorn och karossen. Efter dessa dndringar utfirdade
registreringsmyndigheterna i Belgien och Forenade kungariket registreringsbevis ar 2013. Dessa bevis
hinvisade till de tekniska uppgifter som hade angetts i dokumentationen fran de ursprungliga
tillverkarna.

22. X och Y instillde Bentleyn for registrering i det nederlindska nationella fordonsregistret den
14 januari 2014. En polisundersokning visade att dndringar hade gjorts av den ursprungliga modellen,
bland annat en éndring av motorns kapacitet. Genom beslut av den 10 februari 2014 avslog Directie
van Dienst Wegverkeer (nedan kallat RDW) registreringsansokan. Den 4 juni 2014 skickade X och Y
in en ny registreringsansokan pa grundval av ett andra registreringsbevis utfirdat av den belgiska
registreringsmyndigheten den 19 maj 2014. I detta andra registreringsbevis angavs den nya
motorkapaciteten. I skrivelse av den 18 juli 2014, efter den andra ansdkan den 4 juni 2014, meddelade
RDW att man hade begirt kompletterande uppgifter om fordonet frdan den belgiska
registreringsmyndigheten. Denna svarade att registreringsbeviset hade utfirdats for det ursprungliga
fordonet. Genom beslut av den 27 augusti 2014 avslog RDW den andra registreringsansokan daterad
den 4 juni 2014.

23. Z ansokte om registrering av Alvisen hos RDW den 10 juni 2014. Polisens inspektionsrapport om
fordonet visade att &dndringar hade gjorts pa bilen, varfor RDW bad Forenade kungarikets
registreringsmyndighet om kompletterande upplysningar. Denna registreringsmyndighet angav att man
hade registrerat fordonet ”i god tro” pa grundval av uppgifter i den medféljande dokumentationen fran
fordonstillverkaren, och pa grundval av foton och uppgifter fran bildgarféreningen. RDW fragade ocksé
vilka fordonsuppgifter som det brittiska registreringsbeviset hade utfirdats for. Da den brittiska
registreringsmyndigheten inte hade inspekterat fordonet, kunde den inte besvara dessa fragor. Genom
beslut av den 29 september 2014 avslog RDW ansdkan om registrering.

24. 1 bada fallen avslog RDW ansokan pa foljande grunder: For det forsta dr det RDW:s uppfattning att
fordonen inte utgor "fordon” i den mening som avses i direktivet om registreringsbevis, eftersom de
inte uppfyller de tekniska kraven i ramdirektivet. Om fordonen skulle omfattas av direktivet om
registreringsbevis menar RDW att registreringsbevisen inte dr harmoniserade handlingar och darfor
inte omfattas av kraven pa omsesidigt erkdnnande enligt detta direktiv. I den man registreringsbevisen
omfattas av direktivet om registreringsbevis menar RDW att fordonen, pa grund av felaktigheter i
handlingarna, inte kan identifieras utifran dessa bevis. Slutligen menar RDW att fordonens tekniska
egenskaper mot bakgrund av deras aktuella skick omojligen kunde ha godkénts och att det ar oklart
huruvida fordonen har beviljats enskilt godkédnnande efter att dndringarna hade genomforts.
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25. De tva avslagsbesluten 6verklagades i olika domstolar. Dessa domstolar har angett att direktivet om
registreringsbevis ar tillampligt, att fordonen ska identifieras pa grundval av registreringsbeviset och att
dessa bevis dr harmoniserade bevis i den mening som avses i detta direktiv. Séledes fann Rechtbank
Den Haag (distriktsdomstolen i Haag, Nederlinderna) genom dom av den 25 juni 2015 att RDW
skulle utfdrda registreringsbevis for Bentleyn. Med avseende pa Alvisen alade Rechtbank Gelderland
(distriktsdomstolen i Gelderland, Nederlainderna) RDW att omprova registreringsbeslutet.

26. RDW har 6verklagat domarna till Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederldnderna),
som har beslutat att forena maélen. Da Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) ansag
unionsrittens tolkning oklar beslutade denna att vilandeforklara malen och hanskjuta foljande fragor
till EU-domstolen for forhandsavgorande:

”1) Ska [direktivet om registreringsbevis] tillimpas pa motorfordon som fanns fore den 29 april 2009,
vilket dr den tidpunkt fran vilken medlemsstaterna ska tillimpa de lagar och andra forfattningar
som syftar till att genomfora [ramdirektivet]?

2) Ar ett motorfordon som, & ena sidan, dr sammansatt av centrala komponenter, vilka har framstillts
innan [ramdirektivet] borjade tillimpas, och, & andra sidan, av centrala komponenter som forst
tillfogats efter att direktivet borjade tillimpas, ett motorfordon som fanns redan innan direktivet

borjade tillimpas eller har ett sadant fordon forst tillverkats efter att direktivet borjade tillaimpas?

3) Galler kravet pa registrering i artikel 4 i [direktivet om registreringsbevis], pa grund av artikel 3.2 i
samma direktiv, obegrénsat ndr det i registreringsbeviset for vissa gemenskapskoder (vilka enligt
bilagan till direktivet obligatoriskt ska fyllas i) inte har ldmnats upplysningar, savida dessa
upplysningar &r enkla att finna?

4) Ar det enligt artikel 4 i [direktivet om registreringsbevis] rittsenligt att erkdnna ett
registreringsbevis fran en annan medlemsstat, men dnda underkasta fordonet en teknisk kontroll i
den mening som avses i [ramdirektivet] och, om fordonet inte uppfyller de tekniska foreskrifter
som giller i medlemsstaten, lata detta fi som konsekvens att neka utfirdande av ett
registreringsbevis i den medlemsstaten?”

27. Skriftliga yttranden har inkommit fran RDW, X och Y, Z, den italienska, den nederlandska och den
norska regeringen samt Europeiska kommissionen. Forhandling holls den 7 juni 2018, vid vilken RDW,
X och Y, Z, den nederldndska regeringen och kommissionen yttrade sig muntligen.

III. Bedomning

28. I forevarande mal har domstolen ombetts klargora i vilken utstrdckning medlemsstaterna, enligt
unionsritten, dr skyldiga att Omsesidigt erkdnna registreringsbevis for fordon som inte
overensstimmer med en EU-godkidnd typ. Innan jag o6vergar till att diskutera tolkningsfragorna, ska
jag dock i korthet beskriva malen och principerna i unionens sekundérritt pa omradet for
fordonsregistrering.

A. Inledande synpunkter
29. For att tas i bruk ska ett fordon uppfylla tre olika villkor. Fordonets tekniska egenskaper maste ha

godkints, fordonet maste vara registrerat och fordonet maste vara trafiksakert. Dessa villkor ar avsedda
att sakerstilla god trafiksakerhet.

6 ECLIL:EU:C:2018:760
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30. Innan unionslagstiftning antogs pa omradet var det stor skillnad mellan medlemsstaternas regler
om tekniska krav for godkdnnande, nationella forfaranden for registrering och provning av fordon
samt fordonshandlingar som utfirdats for att faststilla huruvida ndmnda krav uppfyllts i de olika
medlemsstater.” Detta hade en negativ inverkan pa den fria rérligheten for fordon och fordonségare.
For att underldtta den fria rorligheten for dessa varor, som till sin natur d&r mycket rorliga, beslutade
unionen att anta sekundarlagstiftning pa omradet.

31. For det forsta sikerstiller godkdnnandet av tekniska egenskaper att fordon uppfyller minimikrav pa
sikerhet och miljo innan de forst tas i bruk. Eftersom de flesta fordon Overensstimmer med en
fordonstyp, beviljas godkédnnande i normalfallet genom typgodkénnande.

32. Genom ramdirektivet inréttas ett enhetligt forfarande for typgodkdannande av nya fordon. For att en
fordonstyp ska godkdnnas maste den uppfylla tekniska krav rorande konstruktionen. Dessa minimikrav
fortecknas i de rattsakter som anges i bilaga IV till direktivet och ar fullt harmoniserade.

33. Det framgar av artikel 4.3 andra stycket i ramdirektivet att medlemsstaterna inte far forbjuda,
begrinsa eller hindra registrering av fordon av skil som hanfor sig till aspekter av deras konstruktion
eller funktion, om dessa fordon uppfyller kraven i samma direktiv ndr de registreras forsta gangen.

34. I undantagsfall kan enskilda fordon, i enlighet med artikel 24 i ramdirektivet, beviljas godkédnnande
for sina tekniska egenskaper, d&ven om de inte uppfyller de harmoniserade kraven (nedan kallat enskilt
godkdnnande). Ett sadant godkdnnande utfirdas pa grundval av alternativa krav, som i storsta mojliga
utstrackning motsvarar den niva som foreskrivs genom de harmoniserade kraven. Godkdnnandets
giltighet &ar enligt artikel 24.6 i ramdirektivet begrdnsat till territoriet for den medlemsstat som
beviljade godkénnandet.

35. For det andra utgor registreringen av motorfordon det administrativa godkdnnande som en
medlemsstat utfirdar for att ett fordon ska fa tas i bruk i végtrafik och som innefattar identifikation
av fordonet och tilldelning av ett registreringsnummer i enlighet med artikel 2 b i direktivet om
registreringsbevis. Sistndmnda direktiv utgor en harmonisering av utformningen av och innehallet i
registreringsbeviset. I enlighet med artikel 4 ska det harmoniserade registreringsbeviset erkdnnas av de
ovriga medlemsstaterna for identifiering av fordonet i internationell trafik eller for ny registrering av
fordonet i en annan medlemsstat.

36. For det tredje dr provningen av motorfordons trafiksikerhet avsedd att sakerstdlla att ett fordon,
under hela sin livstid, dr i gott skick och inte utgor en fara for méanniskors hilsa och liv. Av detta
skl ska fordon genomga periodisk trafiksidkerhetsprovning.

37. For att underldtta den fria rorligheten for fordon som tidigare har registrerats i en medlemsstat
foreskrivs i artikel 3.2 i direktiv 2009/40 att varje medlemsstat ska erkdnna bevis som utfirdats i en
annan medlemsstat och som styrker att ett fordon som é&r registrerat pa den statens territorium har
genomgatt en trafiksdkerhetsprovning som minst uppfyller de harmoniserande kraven.

38. Det stora flertalet fordon som ror sig pa Europas viagar overensstimmer med en EU-godkdnd typ.
Nér dessa fordon overfors till en annan medlemsstat maste denna erkédnna registreringsbeviset i
enlighet med artikel 4 i direktivet om registreringsbevis. Dessutom maste eventuella bevis som styrker
att ett motorfordon har genomgatt en trafiksikerhetsprovning erkdnnas i enlighet med artikel 3.2 i
direktiv 2009/40. Slutligen foljer av artikel 4.3 andra stycket i ramdirektivet att sa linge fordonet
overensstimmer med en EU-godkind typ nér det registreras forsta gangen, far medlemsstaten inte
begrénsa registreringen av fordonet av skil som hénfor sig till dess konstruktion eller funktion.

7 Detta foljer uttryckligen av ingressen till direktivet om registreringsbevis, ramdirektivet och direktiv 2009/40 samt deras foregangare.
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39. Forevarande mal skiljer sig dock fran denna typiska situation pa tre sitt. For det forsta togs
fordonen i bruk langt innan det fanns nagra EU-harmoniserade tekniska krav. Foljaktligen har
fordonen aldrig 6verensstimt med en EU-godkénd typ. For det andra har fordonen éndrats i betydande
utstrackning, vilket dock inte framgar av de senaste harmoniserade registreringsbevisen. For det tredje
ar registreringsbevisen ofullstandiga.

40. RDW, med stod av den nederlindska regeringen, anser att registreringsbevisen, under dessa
omstdndigheter, inte kan anses utgora harmoniserade registreringsbevis och dérfér inte omfattas av
kraven pa omsesidigt erkdnnande. Om registreringsbevisen utgér harmoniserade handlingar, menar
RDW att fordonen inte kan identifieras utifran dessa handlingar, eller i andra hand att det aktuella
fordonets tekniska egenskaper inte har godkénts och att registrering kan avslas pa denna grund.

41. Kommissionen liksom X, Y och Z, a andra sidan, anser att kravet pa omsesidigt erkénnande av
registreringsbevis innebdr att RDW inte kan omprova den utfirdande myndighetens bedomning av de
bakomliggande kraven for registreringsforfarandet.

42. 1 syfte att avgora denna tvist har den héanskjutande stéllt fyra tolkningsfragor till domstolen. I
huvudsak soker den hénskjutande domstolen klarhet i hur de materiella bestimmelserna om
fordonsregistrering och godkdnnande av tekniska egenskaper ska tolkas under de faktiska
omstidndigheter som ar aktuella i det nationella malet.

B. Den forsta tolkningsfragan

43. Den hénskjutande domstolen har i huvudsak stéllt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i
huruvida direktivet om registreringsbevis ska tillimpas pa registreringsbevis som, med anvidndning av
den modell fo6r bevis som anges i namnda direktiv, har utfirdats for fordon som registrerades forsta
gangen fore den 29 april 2009, det vill sdga fore utgangen av tidsfristen for direktivets genomforande.

44. Den hiénskjutande domstolen har stéllt denna fraga mot bakgrund av RDW:s snéva tolkning av
definitionen av begreppet "fordon” i direktivet om registreringsbevis respektive ramdirektivet.

45. 1 artikel 2 a i direktivet om registreringsbevis definieras "fordon” som ”alla fordon som uppfyller
artikel 2 i radets direktiv 70/156”. Detta sistndimnda direktiv har upphévts och ersatts av ramdirektivet.

46. Det framgér av artikel 49 i ramdirektivet att hénvisningar till direktiv 70/156 ska betraktas som
hanvisningar till ramdirektivet. Hanvisningen i direktivet om registreringsbevis till definitionen i
direktiv 70/156 ska darfor ses som en hanvisning till artikel 3 i ramdirektivet.

47. 1 artikel 3 led 11 i ramdirektivet definieras "motorfordon” som ”alla fardigbyggda, etappvis
fardigbyggda eller icke fardigbyggda motordrivna fordon som framdrivs av egen kraft och som har
minst fyra hjul och en maximal konstruktionshastighet som overstiger 25 km/tim”.

48. Begreppen “icke firdigbyggda”, “etappvis fardigbyggda” och ”fardigbyggda” fordon definieras i
artikel 3 leden 19-21 i ramdirektivet och syftar pa det antal steg fordonet har genomgatt eller behéver
genomga for att uppfylla de tekniska kraven i direktivet.

49. RDW har gjort géllande att detta innebar att endast fordon som uppfyller de tekniska kraven, eller
som skulle kunna uppfylla de tekniska kraven om de genomgick ytterligare stadier av fardigbyggande,
utgér "fordon” i den mening avses i direktivet om registreringsbevis. Vid en saddan tolkning utgor
registreringsbevis utfirdade for fordon som inte Overensstimmer med en EU-godkdnd typ inte
registreringsbevis for "fordon” i den mening som avses i direktivet om registreringsbevis.
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50. Den hédnskjutande domstolen har utgatt fran forutsittningen att ett fordon som registrerades forsta
gangen innan ramdirektivet antogs inte kan uppfylla de tekniska kraven. Mot denna bakgrund soker
nimnda domstol klarhet i om alla registreringshandlingar som utfirdas for fordon som registrerades
forsta gangen fore utgangen av tidsfristen for ramdirektivets genomférande automatiskt undantas fran
tillampningsomradet for direktivet om registreringsbevis och darfor inte omfattas av kravet pa
omsesidigt erkdnnande.

51. I detta avseende rdcker det med att erinra om att artikel 3.2 i direktivet om registreringsbevis
uttryckligen anger att harmoniserade registreringsbevis kan utfirdas for fordon som registrerades
innan direktivet genomfordes.

52. Dessutom syftar direktivet om registreringsbevis, sasom framgar av skal 6, till att gora det léttare
for fordon som tidigare registrerats i en annan medlemsstat att registreras pa nytt. Det skulle inte vara
forenligt med detta syfte att undanta harmoniserade registreringsbevis fran direktivets
tillaimpningsomrade, enbart pa grund av att de har utfirdats for fordon som registrerades forsta
gangen innan ramdirektivet, eller det réttsinstrument som foregick detta, tradde i kraft.

53. Det ska ocksa betonas att hénvisningen, i artikel 3 led 11 i ramdirektivet, till "icke fardigbyggda”,
“etappvis fardigbyggda” och “firdigbyggda” fordon maéste tolkas mot bakgrund av direktivets syfte.
Detta syfte upprepas i artikel 1 i ndimnda direktiv, som anger att alla nya fordon maste uppfylla de
tekniska kraven i kraft vid den tidpunkt de forst registrerades.

54. Denna bedomning kan inte utstrickas till att omfatta definitionen av fordon i direktivet om
registreringsbevis, vars mal ar att underlitta den fria rorligheten for tidigare registrerade fordon.
Dérfor saknar hanvisningen till "icke firdigbyggda”, “etappvis fardigbyggda” och "fardigbyggda” fordon
i definitionen av "motorfordon” i artikel 3 led 11 i ramdirektivet relevans for att faststilla

tillaimpningsomradet for direktivet om registreringsbevis.

55. Till foljd av det ovanstaende maste den forsta tolkningsfrdgan besvaras sa, att direktivet om
registreringsbevis ska tillimpas pa registreringsbevis som, med anvidndning av den modell for bevis
som anges i ndimnda direktiv, har utfirdats for fordon som forsta gangen registrerades fore utgangen
av tidsfristen for genomforandet av ramdirektivet.

C. Den andra tolkningsfragan

56. Den hénskjutande domstolen har stdllt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida ett
motorfordon som, & ena sidan, 4r sammansatt av centrala komponenter, vilka har framstillts fore
utgangen av tidsfristen for ramdirektivets genomférande och, & andra sidan, centrala komponenter
som forst tillfogats efter det att nimnda direktiv borjade tillaimpas, dr ett motorfordon som fanns fore
direktivets genomférande.

57. Mot bakgrund av det svar jag har foreslagit pa den forsta tolkningsfragan, saknar fordonets alder
relevans for att faststilla tillimpningsomradet for direktivet om registreringsbevis. Det &r darfor inte
nodvéndigt att besvara den andra tolkningsfragan.

D. Den tredje tolkningsfrdgan

58. Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje tolkningsfragan i huvudsak for att fa klarhet i
huruvida den mottagande medlemsstaten, enligt artikel 4 i direktivet om registreringsbevis, maste
erkdnna ett registreringsbevis fran en annan medlemsstat, utan nagot utrymme for skonsmaéssig
beddomning, ndr registreringsbevisen inte ar fullstindiga men de uppgifter som saknas med enkelhet
kunde ha inhdmtats genom en inspektion.
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59. Jag anser att denna fraga ska besvaras jakande.

60. I artikel 4 i direktivet om registreringsbevis foreskrivs att ett registreringsbevis som utfirdas av en
medlemsstat ”[ska] erkdnnas”. Saledes ger ordalydelsen i denna bestimmelse inte den mottagande
medlemsstatens myndigheter nagot utrymme for skonsmissig bedéomning.®

61. En sadan tolkning &r forenlig med det huvudsakliga mal som efterstravas med direktivet om
registreringsbevis, namligen att stirka den inre marknadens funktion genom att forbattra den fria
rorligheten for fordon inom unionen.” I detta avseende ska det betonas att registreringsbevisets
huvudsakliga syfte dr att identifiera ett sirskilt fordon' for att det ska fritt ska f rora sig i, och littare
kunna exporteras till, andra medlemsstater dn den som fordonet ér registrerat i."

62. Denna huvudsakliga funktion for registreringsbevis vilar pa definitionerna i artikel 2 i direktivet om
registreringsbevis. I denna bestimmelse definieras "registreringsbevis” som en “handling som intygar
att fordonet dr registrerat i en medlemsstat”. Begreppet "registrering” definieras i sin tur som ett
“administrativt godkdnnande for att ett fordon skall fa tas i bruk i végtrafik och som innefattar
identifikation av fordonet och tilldelning av ett lopnummer, som kallas registreringsnummer”.

63. I detta avseende har domstolen, inom ramen for en ny registrering av ett fordon, funnit att de
tekniska egenskaperna hos begagnade fordon som tidigare varit registrerade i andra medlemsstater
kan bestammas pa grundval av befintliga registreringshandlingar. Medlemsstaterna kan dérfor inte
motivera ett systematiskt krav pa uppvisande av ett intyg om Overensstimmelse med behovet att
kontrollera de tekniska egenskaperna hos fordon forsedda med registreringsbevis. Ett sadant krav
skulle innebéra att principen om Omsesidigt erkdnnande av registreringsbevis som utfirdats av andra
medlemsstater fréntas sin verkan. '

64. Emellertid har domstolen funnit att ett krav i samband med en ansokan om ny registrering att
instdlla fordonet for kontroll avsedd att faststilla att fordonet verkligen finns i medlemsstaten och att
det motsvarar de uppgifter som anges i det registreringsbevis som utfirdats i den andra
medlemsstaten ér forenligt med unionsritten. "

65. Enligt min uppfattning framgar det av denna rittspraxis att enkla administrativa formaliteter som
endast syftar till att korrekt identifiera ett fordon som uppvisas for ny registrering &ar forenliga med
unionsrétten. Emellertid framgar det ocksd att omfattande registreringskrav som undergréver
principen om 6msesidigt erkdnnande i artikel 4 i direktivet om registreringsbevis inte ar forenliga med
unionsratten.

66. Foljaktligen innebdr enbart det faktum att registreringsbevis som har utfirdats av en annan
medlemsstat saknar vissa uppgifter inte att myndigheterna i den mottagande medlemsstaten kan vigra
att erkdnna sadana bevis. Denna princip maste i &nnu hogre grad vara tillimplig nédr uppgifterna latt
kan inhamtas genom en enkel kontroll av fordonet. ™

8 Dom av den 6 september 2012, kommissionen/Belgien, C-150/11, EU:C:2012:539, punkt 73.
9 Se, sdrskilt, skilen 1-4, 6 och 8 i direktivet om registreringsbevis.

10 I skal 2 i direktivet om registreringsbevis anges att ”[a]lla medlemsstater kraver att foraren av ett fordon som dr registrerat i en annan
medlemsstat skall inneha registreringsbevis for detta fordon for att fa utnyttja vigarna pa deras territorium” (min kursivering).

11 Se, sérskilt, skilen 3, 4 och 6 i direktivet om registreringsbevis.

12 Dom av den 6 september 2012, kommissionen/Belgien, C-150/11, EU:C:2012:539, punkterna 75-77.

13 Dom av den 20 september 2007, kommissionen/Nederlinderna, C-297/05, EU:C:2007:531, punkterna 57-63.
14 Sasom angavs ovan i punkt 64, har domstolen redan funnit att en sddan kontroll ar forenlig med unionsrétten.
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67. 1 detta avseende ska det papekas att en medlemsstat, enligt artikel 3.2 i direktivet om
registreringsbevis, far begransa sig till att i ett nytt registreringsbevis for ett fordon som registrerats
fore genomforandet av ndmnda direktiv, endast ange de krivda uppgifter som finns tillgéngliga. Det
faktum att medlemsstaternas myndigheter utnyttjar undantaget i artikel 3.2 i direktivet om
registreringsbevis innebar inte att dessa bevis inte lingre maste erkannas.

68. Vidare ska medlemsstaternas myndigheter, i enlighet med artikel 9 i direktivet om
registreringsbevis, bistd varandra pa detta omrade. I detta avseende kan de bilateralt eller multilateralt
utbyta upplysningar, sérskilt for att kontrollera fordonets lagenlighet i den medlemsstat dér det tidigare
var registrerat.

69. Darfor medfor enbart det faktum att ett registreringsbevis innehaller oriktiga uppgifter eller saknar
vissa upplysningar inte automatiskt att medlemsstaternas myndigheter inte lingre &r skyldiga att
erkdnna en sadan handling i enlighet med artikel 4 i direktivet om registreringsbevis.

70. Emellertid kan detta vara fallet om de oriktiga eller utelamnade upplysningarna har betydelse for
identifieringen av fordonet.

71. Det kan exempelvis forekomma fall ddr de utelamnade eller oriktiga uppgifterna i ett
registreringsbevis leder till en berittigad misstanke om bedrégligt forfarande fran fordonsédgarens sida.
I detta avseende anges i skal 9 i direktivet om registreringsbevis uttryckligen att direktivet &r avsett att
underldtta "kontroller som dr avsedda sarskilt for kampen mot bedrigeri och olaglig handel med stulna
fordon”. I dessa sdrskilda och sillsynta fall kan det vara rimligt att genomféra en mer ingaende kontroll
av fordonets lagenlighet innan det registreras. Sasom ndmndes ovan kan den mottagande
medlemsstaten i ett sddant sammanhang ocksd begira klargoranden fran myndigheterna i den
medlemsstat som utfirdade beviset. Om myndigheterna i den mottagande medlemsstaten skulle
erhélla otvetydig bevisning om att den sokande har beviljats ett registreringsbevis i den utfirdande
medlemsstaten med hjilp av bedrégliga eller olagliga metoder (sasom forfalskning, mutning eller
oriktiga uppgifter) eller att registreringsbeviset i fraga pd annan grund ér ogiltigt enligt den utfirdande
medlemsstatens lagstiftning, skulle den mottagande medlemsstaten ha ritt att véigra registrera fordonet.

72. Trots detta maste myndigheterna i den mottagande medlemsstaten, i avsaknad av bevisning av
detta slag, vederborligen erkénna beviset i fraga och saledes genomfora en ny registrering av fordonet.

73. For fullstindighetens skull vill jag ocksd péapeka att denna bedomning inte innebér att
medlemsstaterna saknar mojlighet att sékerstélla trafiksakerheten. Om myndigheterna, vid en kontroll
av fordonet, upptiacker konstigheter som ger upphov till misstanke om att fordonets sikerhets- och
miljorelaterade system och komponenter har é&ndrats eller modifierats eller mer allmént att
trafiksédkerheten har péaverkats kraftigt, har myndigheterna rétt att tidigareligga dagen for fordonets
forsta obligatoriska provning, trots den trafiksikerhetsprovning som fordonet genomgick i den
medlemsstat dir det tidigare var registrerat. '

15 Det ska anmirkas att det existerande forslaget till en forordning om férenklad 6verforing av motorfordon registrerade i en annan medlemsstat
pa den inre marknaden dr avsett att stirka det 6msesidiga bistandet genom att ge mottagande medlemsstater tillgang till uppgifter lagrade i
fordonsregistren i den utfirdande medlemsstaten (COM(2012) 164 final, artikel 7).

16 Artikel 5 i direktiv 2014/45.
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74. Det ska tillaggas att om ett fordon skulle genomga éndringar efter att det registrerats, vilka kan
paverka fordonets konstruktion, kan medlemsstaten krdva att det ska genomga den provning som
foreskrivs i relevant nationell lagstiftning, forutsatt att inga tillimpliga sekundarrattsliga bestaimmelser
har &sidosatts' och att den fria rorligheten for varor vederborligen iakttas.' I forevarande méal har
parterna dock inte invdnt att &ndringarna genomférdes innan de senaste registreringsbevisen
utfardades.

75. Mot bakgrund av det ovanstidende ska tolkningsfraga 3 besvaras sa, att medlemsstaterna, enligt
artikel 4 i direktivet om registreringsbevis, inte kan végra att erkédnna registreringsbevis enbart pa den
grunden att vissa uppgifter i bevisen saknas, forutsatt att de utelimnade uppgifterna inte paverkar
identifieringen av fordonet.

E. Den fjdirde tolkningsfragan

76. Den hénskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan i huvudsak for att fa klarhet i huruvida
det, enligt artikel 4 i direktivet om registreringsbevis, &r rattsenligt att erkdnna ett registreringsbevis
fran en annan medlemsstat, men dnda underkasta fordonet en sadan teknisk kontroll som avses i
artikel 24.6 i ramdirektivet och, om fordonet inte uppfyller de tekniska foreskrifter som géller i
medlemsstaten, neka utfirdande av ett registreringsbevis.

77. Den hinskjutande domstolen har med andra ord bett domstolen klargora forhallandet mellan
medlemsstaternas skyldighet, enligt artikel 4 i direktivet om registreringsbevis, att erkdnna
registreringsbevis som har utfirdats i andra medlemsstater och medlemsstaternas mojlighet, enligt
artikel 24.6 sista stycket i ramdirektivet, att hindra att ett fordon registreras i medlemsstaten, om den
har godtagbara skil att anse att de tekniska bestimmelser enligt vilka fordonet godkiéndes inte
motsvarar dess egna.

78. Denna fraga forefaller mig bygga pa tva oriktiga antaganden.

79. For det forsta verkar den hinskjutande domstolen vara av uppfattningen att ett bevis eller en
registrering som har utfirdats i en annan medlemsstat formellt kan erkdnnas, samtidigt som det énda
ar mojligt att neka en ny registrering av fordonet.

80. Enligt min uppfattning &r detta inte en riktig tolkning av de relevanta bestimmelserna i direktivet
om registreringsbevis. 1 synnerhet artikel 4 i detta direktiv anger uttryckligen att “det
registreringsbevis som utfirdas av en medlemsstat [ska] erkdnnas av de Ovriga medlemsstaterna for
identifieringen av fordonet i internationell trafik eller for ny registrering av fordonet i en annan”.
Detta innebér att skyldigheten att omsesidigt erkdnna registreringsbevis, i princip, medfér en
skyldighet att lata fordonet cirkuleras fritt och/eller registreras. En annan tolkning skulle inte bara
strida mot ordalydelsen i artikel 4, utan ocksé franta bestimmelsen dess verkan.

81. For det andra verkar det foreligga ett missforstand i fraga om ramdirektivets tillimpningsomrade.
Enligt artikel 1 i detta direktiv dr detta endast tillampligt (i det avseende som é&r relevant i férevarande
fall) pa "godkénnande av alla nya fordon som omfattas av dess tillimpningsomrade”.

17 Om fordonet, trots dndringarna, fortfarande 6verensstimmer med en godkéind typ kan medlemsstaten inte invinda mot registreringen med stod
av artikel 4.3 andra stycket i ramdirektivet. Om EU-typgodkidnda system, komponenter och separata tekniska enheter anvéinds fér dndringarna
ska dessa godkinnas enligt artikel 10, jamford med artikel 4.3 andra stycket i ramdirektivet. I dessa fall &r det i stort sett uteslutet med
kontroller eller teknisk provning.

18 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juni 1987, Gofette och Gilliard, 406/85, EU:C:1987:274, punkterna 7-10, dom av den
20 september 2007, kommissionen/Nederlanderna, C-297/05, EU:C:2007:531, punkterna 73-76, dom av den 10 februari 2009,
kommissionen/Italien, C-110/05, EU:C:2009:66, punkterna 57-59, dom av den 6 september 2012, kommissionen/Belgien, C-150/11,
EU:C:2012:539, punkterna 52-54, dom av den 20 mars 2014, kommissionen/Polen, C-639/11, EU:C:2014:173, punkterna 52, 53 och 55, och
dom av den 20 mars 2014, kommissionen/Litauen, C-61/12, EU:C:2014:172, punkterna 57, 58 och 60.
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82. De fordon som dr aktuella i det nationella malet kan dock inte betraktas som ”nya fordon” i den
mening som avses i ramdirektivet. I detta avseende ar det inte nodvandigt att behandla fragan om
fordon kan bli "nya” fordon genom &éndring. Som ndamndes ovan &r det ostridigt mellan parterna att
de senaste registreringsbevisen for de tva fordonen utfirdades efter de senaste &@ndringarna av
fordonen. Artikel 24.6 i ramdirektivet ska saledes inte tillimpas p& de aktuella fordonen.

83. Foljaktligen ska den fjarde tolkningsfragan besvaras sa, att artikel 4 i direktivet om
registreringsbevis hindrar att en medlemsstat, som har anmodats erkdnna ett registreringsbevis som
har utfirdats i en annan medlemsstat i friga om ett fordon som inte omfattas av tillimpningsomradet
for ramdirektivet, later fordonet genomgé en sadan teknisk kontroll som avses i artikel 24.6 i nimnda
direktiv.

IV. Forslag till avgorande

84. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
stéllts av Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederldnderna) pa foljande sétt:

— Radets direktiv 1999/37/EG av den 29 april 1999 om registreringsbevis for fordon ska tillimpas pa
registreringsbevis som, med anvidndning av den modell for bevis som anges i ndimnda direktiv, har
utfirdats for fordon som registrerades forsta gangen fore utgangen av tidsfristen for genomférandet
av Europaparlamentets och radets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om faststéillande
av en ram for godkdnnande av motorfordon och sldpvagnar till dessa fordon samt av system,
komponenter och separata tekniska enheter som dr avsedda for sadana fordon.

— Artikel 4 jamford med artikel 3.2 i direktiv 1999/37 ska tolkas sa, att medlemsstaterna inte kan
vagra att erkdnna ett registreringsbevis pa den grunden att det i beviset inte har lamnats
upplysningar for vissa koder, nédr dessa upplysningar ar enkla att finna, forutsatt att utelimnandena
inte paverkar identifieringen av fordonet.

— Artikel 4 i direktiv 1999/37 hindrar att en medlemsstat, som har anmodats att erkdnna ett
registreringsbevis som har utfirdats i en annan medlemsstat i fraiga om ett fordon som inte
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2007/46, later fordonet genomga en sadan teknisk
kontroll som avses i artikel 24.6 i sistndmnda direktiv.
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