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delsesegthed over for forbrugeren
eller den endelige bruger, idet (%enne
szttes i stand til at adskille varen fra
varer af anden oprindelse uden risiko
for forveksling.

Denne garanti for oprindelsen inde-
barer, at forbrugeren eller den ende-
lige bruger kan vare sikker p4, at en
markevare, som tilbydes ham, ikke
pad et tdligere omsztningstrin  har
vaeret genstand for et indgreb, som er
foretaget af en tredjemand uden vare-
markeindehaverens  tilladelse, og
hvorved varens originale tilstand er
berort.

En indehaver af en varemazrkeret,
som samtidig er beskyttet i to
medlemsstater, kan efter traktatens
artikel 36, ferste punktum rejse indsi-
gelse mod, at en vare, der i en af
disse stater lovligt er forsynet med
varemarket, bringes 1 omsatning i en
anden medlemsstat efter at vare
blevet ompakket i en ny emballage,
hvorpi varemarket er anbragt af en
tredjemand.

En sidan indsigelse udger imidlertid
en skjult begrensning af samhan-
delen mellem medlemsstaterne, jf.
traktatens artikel 36, andet punktum,
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— safremt det godigeres, at indeha-
verens benyttelse af varemzrket
sammenholdt med det salgssy-
stem, som denne anvender,
bidrager til en kunstig opdeling
af markederne mellem medlems-
staterne;

— safremt det pivises, at ompak-
ningen ikke kan berere varens
originale tilstand;

— safremt indehaveren af vare-
mearket underrettes om salget af
den ompakkede vare forud
herfor;

— og sifremt det pid den nye embal-
lage angives, hvem der har fore-
taget ompakningen.

. For si vidt en udevelse af varemarke-

retten er lovlig efter traktatens artikel
36, er denne udevelse ikke i strid
med traktatens arukel 86, blot fordi
den foretages af en virksomhed, som
indtager en dominerende stilling pi
markedet, medmindre varemazrke-
retten er benyttet som middel il
misbrug af en sidan stilling.

angiende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 er
indgivet til Domstolen af Landgericht Freiburg for i den sag, som verserer

for nznvte ret mellem

1. HorFMaNN-La RocHE & Co. AG, Basel,

2. HorrMaNN-LA RocHE AG, Grenzach-Wyhlen (Forbundsrepublikken

Tyskland),

CENTRAFARM VERTRIEBSGESELLSCHAFT PHARMAZEUTISCHER ERZEUGNISSE MBH,
Bentheim (Forbundsrepublikken Tyskland)
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at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EQF-trakia-

tens artikler 36 og 86,

afsiger

Domstolen

sammensat af: presidenten H. Kutscher, afdelingsformandene M. Serensen
og G. Bosco, dommerne J. Mertens de Wilmars, A. J. Mackenzie Stuart

A. O’Keeffe og A. Touffait,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

De fakiiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb og de indleg, der
er afgivet i henhold tl artikel 20 i
statutten for E@F-Domstolen, kan
sammenfattes siledes:

I — De faktiske
heder og
gernes forleb

omstendig-
retsforhandlin-

1. Sagsager nr. 2 i hovedsagen (herefter
benzvnt »Roche-Tyskland«) er en i
retlig henseende selvstendig virksomhed
under den verdensomspzndende Roche-
SAPAC-organisation.

Roche-SAPAC-koncernen
andet udviklet det
middel »Valium«, hvis kemiske forkor-
telse er »diazepam«. Roche-Tyskland
fremstiller Valium i henhold til en licens

har blandt
psykoterapeutiske

fra sagseger nr. 1 i hovedsagen (herefter
benzvnt »Roche-Basel«) og szlger det i
Forbundsrepublikken Tyskland under
betegnelsen »Valium Roche«.

Valium og Roche er internationalt regi-
strerede varemaerker for Roche-Basel.
Den farmaceutiske specialitet er i
henhold til »Arzneimittelgesetz« (tysk
lov om lzgemidler) registreret i »Bundes-
gesundheitsamt«, register over farmaceu-
tiske  specialiteter.  Roche-Tyskland
selger Valium i emballagesterrelser med
20 og 50 tabletter beregnet til private

-kebere og szlger varen til institutioner i

emballager med hver 5 pakker, siledes
at emballagen indeholder henholdsvis
100 og 250 tabletter.

Et briusk datterselskab af Roche-
SAPAC-organisationen fremstiller lige-
ledes Valium Roche, og szlger det i
emballager med 100 og 500 tabletter til
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priser, der ligger wvzsentlig under

priserne 1 Tyskland.

2. Sagsagte i hovedsagen er det retligt
selvstzndige tyske salgsselskab for det
nederlandske medicinalvarefirma Centra-
farm B.V., der blandt andet driver inter-
national handel med farmaceutiske
produkter. Anledningen til den forelig-
gende retssag var, at sagsegte fulgte den
praksis, at dette firma hos sit neder-
landske moderselskab kebte Valium
Roche, som moderselskabet havde kebt
1 Storbritannien i den originale embal-
lage, som var bragt i omsztning pd det
britiske marked af det britiske Roche-
dauerselskab, og derefter 1 Nederlan-
dene under kontrol af en farmaceut
havde ompakket 1 emballager med 1 000
tabletter. Det forsynede de nye glas og
zsker — omend 1 en anden udforming
end p4 originalemballagen — med beteg-
nelserne Valium og Roche, med registre-
ringsnummeret i Bundesgesundheitsamt,
tilfajelsen »Centrafarm« og pitegningen
»bragt i handelen af Centrafarm GmbH,
4444 Bentheim-1, tlf.nr. 05922-2525«.
Desuden var der vedlagt en vejledning,
som var affattet p4 tysk og undertegnet
Hoffmann-La Roche; denne vejledning
indeholdt ligeledes en bemaerkning om,
at legemidlet stammede fra Centrafarm.
Det bor desuden bemzrkes, at Centra-
farm har givet udtryk for, at det har il
hensigt at ompakke tabletterne i mindre
emballager beregnet ul salg ul private,
og at det ogsd selv fremstiller et
diazepam-praparat.

3. Roche-Tyskland betragtede Centra-
farms fremgangsmade som en krznkelse
af sin licensgivers varemarkerettigheder.
Pi  begxring af  Roche-Tyskland
udstedte Landgericht Freiburg ( 1. afde-
ling for handelssager) den 31. december
1975 et forbud (»einstweilige Verfii-
gung«), hvorved det blev forbudt Centra-
farm 1 sin handel med lzgemidler at
benytte betegnelserne Valium og/eller
Roche som varemzrke, medmindre der
er tale om at szlge eller udbyde varen
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tl salg 1 den originale emballage,
siledes som den med tilladelse fra Hoff-
mann-La Roche & Co. Ag, Basel, er
blevet bragt i handelen i en EF-stat af
tredjemand.

Dette forbud blev bekrzfiet ved dom af
16. februar 1976.

4. Centrafarm indbragte denne dom
for Freiburg-afdelingen af Oberlandesge-
richt Karlsruhe.

Ved kendelse af 7. oktober 1976 fore-
lagde denne ret Domstolen tre prejudici-
elle spergsmil, af hvilke de to var
nzsten identiske med de nu forelagte
sporgsmil. Ved dom af 24. maj 1977 i
sag 107/76 (Sml. 1977, s. 957) udtalte
Domstolen som svar pi det forste
sporgsmil fra Oberlandesgericht, at en
national ret ikke under en sag om forele-
bige retsmidler har pligt til at forelegge
spergsmil i henhold til traktatens artikel
177, stk. 3. Som folge heraf besvaredes
de to ovrige sporgsmal ikke.

5. Siden januar 1976 har parterne
fortsat proceduren 1 hovedsagen 1 ferste
instans ved Landgericht Freiburg.

6. Ved kendelse af 20. juni 1977 beslut-
tede Landgericht Freiburg at udsztte
sagen og i henhold til EQF-traktatens
arukel 177 at forelegge Domstolen
folgende spergsmial med anmodning om -
en prajudiciel afgorelse:

»1. Er indehaveren af en varemzrkeret,
der er beskyttet bide i medlemsstat
A og i medlemsstat B, i henhold til
EQF-traktatens artkel 36 befojet til
under piberibelse af denne ret at
hindre, at en parallelimporter
opkeber legemidler, som af marke-
indehaveren eller med dennes- tilla-
delse i medlemsstat A i Fallesskabet
lovligt er forsynet med dette marke
og pakket og bragt 1 omsztning

under dette maerke, dern=st
forsyner dem med ny emballage,
hvorpd indehaverens varemarke
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anbringes, og indferer den siledes
betegnede vare i medlemsstat B?

2. Er indehaveren af varem=rket ogsa
befejet hertil, eller overtraeder han
dermed bestemmelser i E@F-trak-
taten — navnlig dennes artikel 86 —
nir han for si vidt angar det pagal-
dende legemiddel indtager en domi-
nerende stilling pi markedet i
medlemsstat B, nir forbudet mod
indforsel af en vare, som er
ompakket og forsynet med indehave-
rens varemzrke, rent faktisk
hindrer afsztningen, fordi der
normalt forefindes forskellige embal-
lagestorrelser i landene A og B, og
fordi varens indfersel i en anden
form fakisk endnu ikke er traengt
igennem pi markedet 1 navne-
verdig grad, og nir forbudet
fakusk bevirker, at der opretholdes
en betragtelig — muligvis utilberlig
— prisforskel mellem medlemssta-
terne indbyrdes, uden at det over
for varemarkeindehaveren kan godt-
gores, at han benytter forbudet
alene eller overvejende for at fast-
holde denne prisforskel?«

7. Som det fremgir af foreleggelses-
kendelsen er Landgericht Freiburg af
den opfattelse, at den pigzldende
adferd fra Centrafarms side strider mod
tysk varemarkeret, og at fzllesskabs-
retten ikke er til hinder for, at Roche-
Basel paberaber sig sine varemerkerettig-
heder. Retten henviser 1 s34 henseende til
sin dom af 16. februar 1976 og til Ober-
landesgericht bemzrkninger 1 foreleg-
gelseskendelsen af 7. oktober 1976.

8. Oberlandesgericht anferte i1 denne
kendelse, at Hoffmann-La Roche i
henhold til national tysk varemzrkeret i
det i det nedlagte forbud angivne
omfang kunne krzve af Centrafarm, at
denne afstod fra at bruge markerne
Valium og Roche. Ifelge § 15, stk. 1 i
den tyske varemazrkelov har alene
Roche-Tyskland ret tl blandt andet at

o

forsyne sine varers emballage eller
hylster med varemarket, og til at bringe
de siledes betegnede varer 1 omsztning.
Enhver tredjemand, som uden varemar-
keindehaverens  tilladelse  foretager
denne handling, handler retsstridigt.
Efter fast rewsopfattelse krznkes vare-
mzrkeindehaverens eneret ogsi ved, at
den =gte vare pifyldes en beholder,
som er forsynet med deute varemazrke
(Gf. RGZ 103, 359, 363/4 — »Singer«;
RGZ 124, 273, 275/6 — »Stellin«).

9. Under henvisning tl Domstolens
retspraksis vedrerende EOF-traktatens
artikel 36 anferte Oberlandesgericht i
serdeleshed, at Centrafarm  havde
skadet varemerkets funktion, beteg-
nelsen af varens oprindelse, og dermed
dets szrlige genstand. Da der var tale
om legemidler, kunne retsreglerne
herom give anvisninger pi, hvilke krav
der stlles tl oprindelsesbeviset, og
folgelig i hvilket omfang varemarkets
oprindelsfunktion skal beskytes. IHolge
artikel 4, stk. 14 i den nye tyske lzge-
middelov som affattet ved lov af 24.
august 1976 (BGBL. 1, 2445), som
treder i kraft 1 1978, sidestilles omfyld-
ning, ferdigpakning og markning med
fremstilling. Omfyldning og ompakning
af legemidler udger i forhold tl varen
et si betydeligt indgreb, at det har fore-
kommet nedvendigt ved lov at fore-
skrive  samme  beskyttelsesforanstalt-
ninger som ved den oprindelige fremstil-
ling. Omfyldning er siledes ikke alene
et indgreb i varemarkets oprindelses-
funktion, men ogsid i den deraf afledte
garantifunktion.

For s vidt angir traktatens artikel 86
udtalte Oberlandesgericht pi grundlag
af Kammergericht’s afgorelse af 5.
januar 1976 1 kartelsagen mellem
Roche- Tyskland og Bundeskartellamt,
at Roche-Tyskland indiog en domine-
rende stilling pd det tyske marked for
beroligende midler. Centrafarm havde
godtgjort, at Roche-Tyskland misbrugte
denne stilling til af fastholde et for hejt
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prisleje. Dette beted imidlertid ikke, at
Roche-Tyskland anvendte sine varemzr-
kettigheder 1 strid med traktatens artikel
86. Det kan ikke betragtes som et
misbrug, at der foretages en udevelse af
det egentlige indhold af en ret, som
tilkommer virksomheden pi samme
méde som enhver anden indehaver af en
tilsvarende ret, og som har sin begrun-
delse i formil, der ikke vedrerer udnyt-
telsen af stillingen pa markedet.

10. . Til disse betragtninger fra Oberlan-
desgericht’s side fejede Landgericht Frei-
burg felgende:

»For s vidt som sagsegerne har anfert,
at grundlaget for det nuvzrende
sporgsmil 2 er bortfaldet ved afgerelsen
fra Bundesgerichishof af 16. december
1976 (KVR 2/76), hvorved kendelsen
fra Kammergericht Berlin af 5. januar
1976 ophavedes, kan afdelingen ikke
folge dem. En vurdering af misbrug
efter § 22, stk. 5 i loven mod konkurren-
cebegraensninger (Wettbewerbsbeschrin-
kungsgesetz) kan ikke sidestilles med
spergsmil 2. Spergsmilet han kun over-
taget begrebet »dominerende stilling pi
markedet« fra kriterierne i den navnte
bestemmelse. For si vidt angir dette
forhold har afgerelsen af 16. december
1976 (side 19) fra Bundesgerichtshof i
det vasentlige stadfestet Kammerge-
richt’s afgerelse.

11. Foreleggelseskendelsen er regi-
streret pA Domstolens justitskontor den
2. august 1977.

I henhold ul artikel 20 1 protokollen
vedrorende  statutten  for EQF-
Domstolen har folgende indgivet skrift-
lige indlaeg: parterne i hovedsagen, rege-
ringen for Det forenede Kongerige og

Kommissionen for De europ=iske
Fellesskaber.
Pi grundlag af den refererende

dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen
besluttet at indlede den mundtlige
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forhandling uden forudgiende bevisfe-
relse.

IT — Skriftlige indleg for Dom-
stolen

Vedrorende det forste sporgsmdl

A — Indleg fra sagsegerne i1 hoved-
sagen

Sagsegerne 1 hovedsagen, Hoffmann-La
Roche, har anfert, at de faktiske
omstendigheder, der i denne sag skal
tages stilling til, er vasentligt forskellige
fra de Domstolen indtil nu forelagte, i
serdeleshed fra sagerne vedrerende
parallelimport.  Sagsegerne har ikke
krevet noget, som ifelge disse domme
ville vaere uforeneligt med fallesskabs-
retten.

Problemstillingen i denne sag er ikke
begrenset til varemazrker for medicinal-
varer. Den lesning, der skal findes, ber
kunne anvendes pi varemarkeretten i
almindelighed, idet der ikke findes vare-
merkerettigheder mod en  serlig
genstand, som adskiller sig fra andre
varemarkerettigheders. Den  srlige
betydning af, at varemarket anbringes
p4d emballagen, bliver i eovrigt szrlig
tydelig, nar der er tale om.flydende
varer, hvor det er udelukket at anbringe
merket pa selve varen.

Landgericht Freiburg og Oberlandesge-
richt Karlsruhe har med reue betegnet
sagsegtes adferd som en klar varemar-
kekrznkelse ifelge tysk ret.

Teori og retspraksis 1 alle medlemssta-
terne  giver uden unduagelse samme
resultat som i tysk ret. Ifolge fast rets-
praksis i Frankrig er det forhold, at et
beskyttet varemerke pA ny anbringes pa
den originale vare en klar varemearke-
krznkelse. Samme standpunkt indtages i
italiensk teori og retsprakis. 1 Det fore-
nede Kongerige er spergsmilet fortset-
telse af tdligere retspraksis uduykkeligt
reguleret 1 »Trademarks Act 1938« (lov
om varemzrker), og indehaveren af
varemarket kan, nir han bringer varen i
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handelen, forbeholde sig .ret ul at
ompakke denne og pa ny anbringe vare-
merket pid den =gte vare, hvilket inde-
barer, at enhver senere erhverver, som
ger indgreb 1 denne ret, ger sig skyldig i
en krznkelse af varemzrket. Samme
bestemmelser galder 1 Irland (sections
12 og 14 i Trademarks Act 1963). I
Danmark gjaldt ifelge udligere rets-
praksis samme principper som i tysk
varemazrkeret. Den nye varemarkelov
af 11. juni 1959, som i vidt omfang er
identisk med varemzrkelovene i de
ovrige skandinaviske lande, har, korrekt
fortolket, ikke zndret denne retspraksis.
Samme resultat folger af retsreglerne i
Benelux-landene. Indtil vediagelsen af
den  uniforme  varemarkelov  for
Benelux-landene var der i teori og
praksis enighed om, at det var en kren-
kelse af et beskyttet varemzrke p4 ny at
anbringe det pi en original vare, der er
bragt i handelen af varemarkets inde-
haver. Savel af lovens opbygning som af
dens motiver fremgir, at intet skulle
zndres i den hidudige retspraksis.

Ogsd i den fremtidige europeiske vare-
merkeret anerkendes det, at indehaveren
har en eneret til at anbringe vare-
merket. Sagsegerne i hovedsagen har
redegjort for, hvorledes det her omhand-
lede spergsmal er behandlet i de forskel-
lige udkast tl forordning om en euro-
pzisk varemaerkeret, og de har serlig
henvist tl, at det under dreftelsen af det
forelebige udkast til forordning om EF-
varemarker i Kommissionens arbejds-
gruppe vedrerende EF-varemzrker pa
medet fra den 18. til den 20. juli 1977
efter forslag fra den britiske og den
franske sagkyndige blev vediaget at give
hjemmel for en undtagelse fra konsumti-
onsprincippet i artikel 16, stk. 1 i det
forelebige udkast ved hjzlp af et nyt
stk. 2 ul denne artikel med felgende
ordlyd:

»Stk. 1 finder kun anvendelse pi varer i
den form, hvori de oprindelig blev bragt
1 oms®tninge.

Det anferes herom i konklusionerne af
modet:

»P4i denne mide ville stk. 2 omfatte alle
undtagelserne  fra  konsumtionsprin-
cippet, szrlig tilfxlde, hvor emballagen
®ndres, eller hvor tredjemand pa ny
anbringer varemarket, efter at varerne
er bragt | omsatning.«

Varemarkeindehaverens eneret, som
siledes anerkendes 1 alle medlemssta-
terne, herer ul varemarkets hovedind-
hold og dermed tul dets serlige
genstand, som ifelge Domstolens rets-
praksis anerkendes i og beskyttes af
fzllesskabsretten.

En af varemarkets hovedfunktioner er
at garantere varens oprindelse, dvs. over
for forbrugerne at garantere, at den
vare, der er kendetegnet ved det pigzl-
dende marke, ogsi faktisk hidrerer fra
varemarkets indehaver (jf. Domstolens
dom af 22. 6. 1976 i sag 119/75,

Terrapin/Terranova, Sml. 1976, s.
1039).
Denne varemarkerets funktion som

garanti for oprindelsen krever, at alene
varemzrkets indehaver har ret ul at
anbringe merket pi varens emballage.
Kun nir der foreligger en garanti for, at
varen ndr frem til forbrugerne i den af
varemzrkeindehaveren valgte originale
emballage, er omsztningen beskyttet
mod vildfarelser med hensyn tl oprin-
delsen og mod kvalitetsforringelser som
felge af ompakning af varen.

Forbrugernes beskyttelsesvaerdige inte-

resser tilgodeses ikke i tilstrekkelig
grad, hvis  varemazrkeindehaverens
eneret kun omfaiter anbringelse af

mzrket pi selve varen og ikke tillige pi
emballagen. Visse varer er af en sidan
art, at varemezrket ikke kan anbringes
p4d dem. Forbrugeren har overhovedet
ingen interesse i ferst at kunne finde det
marke, der er anbragt pi varen, niar
han pakker varen ud hjemme, for i
forretningen, hvor  kebsbeslutningen
trzffes, kan han nemlig kun vurdere ud
fra emballagen og det pi denne
anbragte varemarke.

Der opstar en sarlig risiko i forbindelse
med receptpligtige legemidler. Ifolge
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Kommissionens forslag af 9. september
1976 1wl direktuv om tilnzrmelse af
medlemsstaternes ved lov eller admini-
strative  fastsatte  bestemmelser om
produktansvar (EF-Bulletin, supplement
11/76) skal der pahvile producenten et
ansvar, som praktisk talt er uafhengigt
af culpa. Hvis producenten imidlerud
ikke ved hjzlp af sit varemazrke kan
garantere varens oprindelse, hafter han
1 sidste instans for tredjemands varer
med farlige egenskaber.

Det er ikke muligt alene at forbyde
ompakning i tilfelde, hvor der fore-
ligger en »konkret« — i modsatning til
en »abstraki« — fare for en forringelse
af produktets sammens=tning. Hverken
. varemzrkeindehaveren, forbrugeren
eller  sundhedsmyndighederne  kan
konstant overvige, om ompakningen
foretages under betingelser, som kan
medfere en forringelse af varens
kvalitet.

I sit indleg i sag 107/76 anferte den
franske regering med rette, at medlems-
staterne har bragt deres lovgivninger i
overensstemmelse med bestemmelserne i
Ridets direkuv nr. 65/65 af 26. januar
1965 om tilnzrmelse af lovgivning om
medicinske specialiteter (EFT 1965-
1966, s. 17; org.ref. JO 22 af 9. 2. 1965,
s. 369), og at det forhold, at en
importer udpakker en medicinsk specia-
litet, hvis salg der er givet tilladelse til 1
eksportlandet, og derefter forsyner den
med en ny emballage, er i strid med
dette direktiv, serlig dets arukler 4 og
13, selv nir importeren derefter
anbringer indehaverens marke pi den
nye emballage. Ifelge disse bestem-
melser skal ansegningen om tilladelse til
at bringe en medicinsk specialitet i
handelen vare ledsaget af specialitetens
navn, og dette navn skal vare angivet
pd den medicinske specialitets beholdere
og ydre emballager.

Ifolge sagsegerne i hovedsagen kan det
ikke antages, at anferelse af oplysninger
pi emballagen om den foretagne ompak-
ning er tilstrekkelig til sikring af sivel
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varemazrkeindehaverens inte-

resser som det

legiume
beskyttelsesvardige
hensyn tl forbrugeren. Sidanne tilfe-
jelser medferer nemlig, at der opstar
risiko for, at forbrugerens erindringsbil-
lede af det varemzrke, han kender, udvi-
skes, og at dets verdi som kendetegn

udvandes. Forbrugerne vildledes, da
betegnelser som Valium Roche Centra-
farm giver dem induyk af, at Centra-
farm er et led i Roche’s salgsorganisa-
tion. Varemzrket Valium Roche kan
herved blive omdannet til en artsbeteg-
nelse (fribetegnelse), som ikke er beret-
tiget til beskyttelse. Endelig tages der
ikke tilstreekkeligt hensyn tl varemarke-
indehaverens beskyttelsesvardige inte-
resse, nar varerne ganske vist kebes af
mellemhandlere, men disse ikke kan fa
dem afsat, fordi forbrugerne er skeptisk
indstillet over for varer, som bzrer en
pitegning om ompakning. Dette ville
ogsi skade afsetningsmulighederne for
varer, der ikke er ompakket.

Sagsogerne 1 hovedsagen har sammen-
fattet deres opfattelse saledes, at det
forste salg af varen under det pigel-
dende varemzrke ikke fratager indeha-
veren retten til at s=ztte sig til modverge
mod misbrug af market pi senere
omsztningstrin. De henviser i denne
henseende til Domstolens domme af 3.
julil 1974 1 sag 192/73 (Van Zuylen
Hag, Sml. 1974, s. 731) og af 31.
oktober 1974 i sag 16/74 (Centrafarm/
Winthrop, Sml. 1974, s. 1183).

Ifelge sagsegerne i hovedsagen kan der
ikke forekomme en konflikt mellem
princippet om frie varebevegelser inden
for Fellesskabet og de nationale
forskrifter om varemarkereuigheder.
Anvendelsesomridet for EQF-traktatens
artikel 30 omfatter nemlig ikke den
kommercielle ejendomsrets indhold, dvs.
dens szrlige genstand, og griber i serde-
leshed ikke ind i den nationale varemar-
keret. I det mindste er der i denne
henseende tale om et tilfzlde, hvor det
er berettiget at anvende EQF-traktatens
artikel 36, som beskytter industrielle
og kommercielle ejendomsrettigheders
»serlige genstande.
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Ej heller er udovelsen af varemarke-
reten i det foreliggende tilfzlde et
middel til »vilkirlig forskelsbehandling«
eller en »skjult begrensing af samhan-
delen mellem Medlemsstaterne«. Det
stir nemlig sagsogte i hovedsagen frit
for at szlge den Valium Roche, som
sagsegte har indkebt inden for EF-
omradet, i Forbundsrepublikken Tysk-
land i den originale emballage. Selv om
dette skulle blive vanskeliggjort af
serlige regler om legemidler eller af
bestiende forbrugersedvaner, er det i
hvert tilfelde ikke udevelsen af varemar-
keretten, der er &rsag hertil.

B — Indlzg fra sagsegte i hovedsagen

Efter Centrafarms opfattelse medforer
den oligopolitiske strukwur pid udbuds-
siden og den omstendighed, at efter-
sporgselen efter legemidler ikke be-
stemmes af prisen — idet sterstedelen af
udgifterne il legemidler dxkkes af
forsikringsselskaberne — at szlgerne er
i stand ul at udvikle en szrlig strategi i
de enkelte medlemsstater. P4 intet andet
marked beregnes der sia forskellige
priser som pa markedet for lzgemidler.

Efter en fremstilling af fellesskabsreg-
lerne og af lovreglerne og de administra-
tivt fastsatte retsforskrifter i national ret
nir sagsegte frem til den konklusion, at
international handel med medcinske
specialiteter ville vare udelukket, hvis
importeren ikke havde ret il at
ompakke disse legemidler.

Forskelle 1 de nationale lovgivninger, 1
handelsbrug samt i lzgernes og forbru-
gernes sazdvaner i de enkelte lande
anvendes af legemiddelproducenterne
milbevidst, tl systematisk at opdele
medlemsstaternes markeder uden at
dette er nedvendigt af produktionstek-
niske grunde eller af hensyn til markeds-
vilkdrene. Den kunstige differentiering,
som Roche har foretaget i dette tilfelde,
beror pd de forskellige emballagester-
relser. De emballagestorrelser med 20
eller 50 tabletter, som Roche leverer i
Forbundsrepublikken Tyskland, tilbydes

ikke i nogen anden medlemsstat. Der er
dog intet til hinder for, at Roche
bringer Valium i samme emballagester-
relser i handelen i de forskellige
medlemsstater.

Spergsmilet om, hvorvidt det er tilladt
at bibeholde eller genanbringe det origi-
nale varemazrke pd den’ originale vare,
og pa hvilke beuingelser dette kan ske,
besvares forskelligt i medlemsstaternes
lovgivninger og  rewspraksis. Ifelge
Benelux-varemzrkeloven er  enhver
benyttelse af varemerket 1 forbindelse
med videresalg tilladt, medmindre varen
er xndret. 1 italiensk retspraksis legges
der vaegt pi, om varen har varet udsat
for et sidant indgreb, at identifikations-
forholdet mellem varemarket og varen
er forrykket. Ifolge fransk retspraksis er
det i forbindelse med ompakning  af
varer hverken tilladt at bibeholde eller
genanbringe det originale varemzrke.
Ifolge tys,g retspraksis er det ikke tilladt
at genanbringe varemarket, endog selv
om varen overhovedet ikke er ndret.

Med hensyn til det forelebige udkast til
en europeisk wvaremarkeret henviser
sagseger til Kommissionens indlzeg i sag
107/76, hvor denne anferte, at udkastet
ma forstds siledes, at genanbringelse af
det originale varemzrke er tilladt, s
lenge varen ikke er ®ndret, og at en
simpel ompakning ikke betragtes som en
2ndring.

For sa vidt angar EQF-trakiatens artikel
36, farste punktum ger Centrafarm
gzldende, at en varemarkeretigheds
»serlige genstand« kun bestir af oprin-
delsesfunktionen i egentliy lorstand,
dvs. varemarket som e: middel til kende-
tegnelse af, at e~ vare hidrerer fra en
bestemt virk,omhed. Denne antagelse
har srcite i@ Domstolens domme i
sagcrne 16/74 (Centrafarm) og 119/75
(Terranova).

I det foreliggende tlfxlde gor Centra-
farm sig ikke skyldig i vildledning med
hensyn tl varernes oprindelse. Da det
kendetegn for oprindelsen, som vare-
merket udger, genanbringes pi varen
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efter ompakningen, er varens oprindelse
fuldstendig 4benbar for forbrugerne,
siledes at der heller ikke er tale om
uberettiget eller falsk anbringelse af vare-
merket. Benyttelsen af varemerket
giver ikke anledning ul forveksling med
andre producenters varer i handelen.

Ethvert forseg pa, ved siden af varemeer-
kets oprindelsesfunktion, at opstille en
seerlig garantifunktion, ferer tl resul-
tater som er uforenelige med EQF- rak-
tatens artikler 30 og 36. Denne opfat-
telse stottes navnhig af Kommissionens
memorandum af 6. juli 1976 om ctable-
ring af et EF-marke (Bulletin for De
europxiske  Frellesskaber, Supplement
8/76) og af nyere tysk retspraksis,
serlig Bundesgerichtshofs afgerelse af 2.
februar 1973 (Entscheidungen  des
Bundesgerichishofs in Zivilsachen 60, s.
185, Cinzano).

At antage, at der 1 det her omhandlede
tilfelde foreligger en garantifunktion,
vil vare i surid med przmisserne i
dommen 1 sag 16/74 (Centrafarm), hvor
Domstolen  udtrykkeligt  udtaite, at
anvendelse af en industriel og kommer-
ciel ejendomsret ikke er et retmzssigt
eller endog blot egnet midde!l il at
garantere, at en medicinsk specialitet
konstant er af en vis kvalitet.

Ifelge Domstolens dom i sag 119775
(Terranova) bestir varemarkets hoved-
funktion i over for forbrugerne at garan-
tere varens oprindelse. Dels begrznser
Domstolen siledes varemarkets szrlige
genstand til oprindelsesfunktionen, dels
fastslar den, at denne beskyttelse af
oprindelsesiunktionen ydes af hensyn il
forbrugerne og ikke producenten.
Denne definition af varemarkerettens
»serlige genstand« udelukker ikke pa
forhiand en dreftelse af garantifunktio-
nen i national ret. Ifelge Domstolens
dom af 20. februar 1975 i sag 12/74
(Kommissionen/Tyskland, Sml. 1975, s.
181) yener enhver oprindelsesbetegnelse
til at beskytte den endelige forbruger
mod vildledende betegnelser. Beskyt-
telsen af forbrugerne mod vildledning
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pid trods af, at oprindelsesbetegnelsen er
korrekt, ma 1 national ret ske ved hjzlp
af lovgivning om uretmassig konkur-
rence. Undiagelserne 1 EQF-traktatens
artikel 36 kan ikke tjene som grundlag
for denne beskyuelse, hvilket fremgar at
Domstolens dom 1 sag 192/73 (Hag).

Det tilkommer siledes de nationale
retter pad grundlag af de nationale
konkurrenceregler at afgere, om Centra-
farm har ret tl at benytte sit navn i
sammenh®ng med varemzrket Valium
Roche, og om pitegnelsen »bragt i
handelen af Centrafarm GmbH« pa
emballagen ber affattes anderledes. Det
er heller ikke primzrt en opgave for
varemzrkeretten, men derimod for
lovgivningen om varefalsk og om forbru-
gerbeskyttelse, at yde beskyttelse mod
andre former for vildfarelse med hensyn
tl kvaliteten eller mod den af Roche
under hovedsagen fremhzvede fare for
efterligning. Alle disse betragtninger er
dog uden betydning for besvarelsen af
det for Domstolen forelagte spergsmal,
som drejer sig om, hvorvidt enhver
benyttelse af varemazrket Valium Roche
kan forhindres uden hensyn til, om der
opstir en vildledning. Dette spergsmal
ma besvares benagtende. Selv hvis man
gér ud fra, at varemarket har en garanti-
funktion, er den interesse, Roche ensker
beskyttet, ikke omfattet af varemearkets
»serlige genstand«.

Sagsegte i hovedsagen har for sa wvide
angir E@F-traktatens arukel 36, forste
punktum konkluderet, at den falles
grundtanke i1 den nationale lovgivning
er, at den, der har bragt en vare i omszt-
ning under et bestemt varemerke, ikke
kan forhindre den, der retmassigt har
erhvervet varen, i pa sin side at udbyde
denne til salg som en original vare. Det
ma derfor vere ulladt denne erhverver
at foretage alle de handlinger, der er
nedvendige for at kunne videreszlge
varen som en original vare. Ifelge EQF-
trakiatens artikler 30 og 36 g=lder dette
almindelige princip ogsi i samhandelen
mellem medlemsstaterne. Varemarkein-
dehaveren kan kun hindre, at andre
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varer afszutes under varemarket; han
kan ikke modsztte sig dette, for si vide
angar egne varer.

Iolge tysk doktrin er det tilladt at
anbringe kendetegnet pi salgsreolen i
forretninger, pa disken i udskenknings-
stedet eller pA benzinpumpen, men ikke
pi selve varens emballage, pi elfadet
eller pA benzinbeholderen; dette stand-
punkt er neppe praktisk anvendeligt og
er i alle ulfelde ikke en bestanddel af

varemarkets vasentlige indhold, som
uden undiagelse anerkendes af alle
medlemsstaterne.

En nzrmere undersogelse af disse

spergsmil er dog ikke pikrever med
henblik pi afgerelsen af den forelig-
gende sag. En antagelse af, at varemer-
keindehaveren ikke under henvisning til
det originale varemarke ma hindre, at
en original vare, som lovligt er bragt i
oms®tning, videreszlges, udelukker i
hvert fald et forbud mod at genanbringe
varemzrket, nir varen ikke kan
afsaettes, uden at varemzrket benyttes,
hvilket er tilfzldet for det fra Storbritan-
nien indferte Valium i den originale
emballage. Det er uomtvistet, at vare-
market ifelge de nationale bestem-
melser skal genanbringes efter enhver
®ndring af et legemiddels emballage. I
sddanne ulfzlde begrznser teorien om
varemazrkets konsumtion, som ikke
alene gor sig gzldende 1 medlemssta-
ternes retsordener, men ogsi i felles-
skabsretten, varemarkerettens »serlige
genstand«. :

For si vidt angir EQF-traktatens artikel
36, andet punktum, har sagsegte anfert,
at der foreligger en skjult begransning
af samhandelen mellem medlemssta-
terne, sifremt der — objektivt set —
ikke fra rettighedsindehaverens side ses
at foreligge en overbevisende begrun-
delse, som kan udledes af varemzrkets
funktion, for, at denne udever sine
rettigheder pi trods af den dermed
forbundne begrensning af den frie

handel.

Roche har i denne sag udelukkende
gjort geldende, at ompakning fra store
til sma emballager kan give anledning ul
manipulatoner eller forvekslinger, som
kan have indvirkning pa oprindelsesbe-
tegnelsens palidelighed.

Af denne argumentation fremgir ingen
klar begrundelse, som kan retferdig-
gore en hindring af de frie varebevz-
gelser, idet Roche ikke alene ensker et
forbud mod salg af ompakkede varer,
men tillige et forbud mod wndring af
emballagen. Endvidere foreligger der
ingen klar begrundelse, idet Centrafarm
ved hjelp af angivelsen pd emballagen
og ved hjzlp af sin egen garantierklze-
ring 1 tilstreekkeligt omfang ger forbru-
gerne opmerksomme pa forholdet.

Da Valium 1 Nederlandene alud
ompakkes af farmaceuter, mi hertil
fojes, at producenten ma acceptere den
abstrakee fare, der er forbundet med en
ompakning. Under disse omstendig-
heder foreligger der ingen klar begrund-
else for at forbyde ompakningen, nar —
og kun nar — den foretages med
henblik p3 international handel.

I sit indleg 1 sag 107/76 fremhavede
regeringen  for  Forbundsrepublikken
Tyskland varemazrkets reklamemassige
funktion og gik ind for den opfauelse,
at indehaveren af et varemarke har krav
pi, at varemarket, ogsi pi emballagen,
altid fremtreder pi samme made; i
denne sammenhzng oversi den imid-
lertid, at varemzrkets reklamefunktion
blot er en selvstendig felge af oprindel-
sesfunktionen, men tkke herer ul vare-
merkets egentlige indhold. Forbundsre-
geringen anvendte samme argumenta-
tion, blot i en noget anden form, til
stetie for, at det for forbrugeren — med
hensyn til varens kvalitet — kan vare af
vesentlig betydning ved kebsbeslut-
ningen, om legemidlet nir frem til ham
i den uabnede emballage, som er
forsynet med varemazrkeindehaverens
kendetegn. Tysk ret giver imidlertid
ikke varemarkeindchaveren  mulighed
for at sikre, at varen nir frem ul den
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endelige forbruger i den originale embal-
lage. Holge tysk varemazrkeret er det
endog tilladt at fjerne varemzrkeret,
inden varen szlges. Om dette i det kon-
krete tilfzlde er et indgreb i varemer-
kets renommé, er et konkurrenceretligt
og ikke et varemzrkeretligt spergsmal.

Indehaveren kan principielt ikke pi
grundlag af varemerket tlage sig
nogen indflydelse pa, i hvilken form den
senere afsetning foretages.

I denne sammenhang overser Forbunds-
regeringen endelig, at det Valium, som
er i handelen 1 Storbritannien og i
Nederlandene, omszttes 1 store
pakninger, som i intet tilfzlde kan ni
frem ul forbrugerne i uibnet stand i den
emballage, p& hvilken producenten
oprindelig anbragte sit kendetegn.

Der foreligger ingen klar begrundelse
for — af hensyn til at beskyue vare-
market — at forhindre genanbringelse
af dette pa emballager, som indeholder
originale varer. Da det vedrerer handel
med legemidler, ville et sidant forbud
fuldstendigt  udelukke international
samhandel med medicinske specialiteter.

Endelig mi det tages i betragtning, at
kun den direkte importer er i stand til
at deltage i den internationale
samhandel uden at stede p3 alvorlige
vanskeligheder, hvis det ifelge de natio-
nale retsforskrifter ikke er muligt for
parallelimporteren at genanbringe vare-
merket. Dette er en skjult begrensning
af samhandelen mellem medlemsstaterne
og er ikke foreneligt med EQF-trak-
taten (Domstolens dom af 11. 7. 1974 |
sag 8/74, Dassonville, Sml. 1974, s.
837).

C — Det forenede Kongeriges indlzg

Det forenede Kongerige har forst
henledt opmarksomheden pia visse
aspekter af Domstolens retspraksis, og
dernzst anfert, at emballagen sammen
med indholdet mi betragtes som en
helhed, pa hvilken den, der har ret til
varemzrkebeskyttelsen, har anbragt sit
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varemerke, og af hvilken dennes
omdemme  afhenger. Hvis  varen
ompakkes i beholdere af en anden stor-
relse og forsynes med en ny emballage,

pid hvilken indehaverens varemazrke
anbringes, opstir der derigennem en ny
vare, som indehaveren aldrig har

forsynet med sit mzrke, og pi hvilken
dette merke er anbragt uden hans tilla-
delse. Under sidanne omstendigheder
opfylder varemzrket ikke lengere den
funktion at adskille varemzrkeindehave-
rens varer fra alle andre producenters
eller handlendes varer eller at garantere
varens oprindelse, 2gthed og herkomst.

Efter Det forenede Kongeriges opfat-
telse er det ikke realistisk at forvente, at
varemarkeindehaveren enten kan godt-
gore, at varen er blevet behandlet p en
mide, som kan have skadelig indvirk-
ning pid den, eller at indehaveren
afventer, at det kan bevises, at de pagz!-
dende varer faktsk er blevet udsat for
en sidan indvirkning. Varemarkeindeha-
veren kan nemlig normalt ikke fere
bevis for, hvorledes varen er behandlet,
og har heller ikke ret til at tage den i sin
besiddelse for at undersege den, da den
befinder sig hos den, der er i ferd med
at foretage ompakningen, eller hos hans
kunder. For de allerfleste mzrkevarers
vedkommende er den  opfattelse,
Kommissionen gav udtryk for i sit skrift-
lige indlzeg i sag 107/76 nemlig, at bevis-
byrden skulle pahvile varemarkets inde-
haver, ikke realistisk, idet den hverken
beskytter forbrugerne eller producenten.
En virkelig beskyuelse kan 1 disse
ulfelde kun sikres gennem en udevelse
af varemazrkerettighederne.

Da medlemsstaterne pid medet den
18.-20. juli 1977 i arbejdsgruppen vedre-
rende et EF-varemerke gik ind for, at
den foresliede europziske markeret-
tighed ikke opherer, safremt der pi en
eller anden maide er gjort indgreb i
varerne 1 deres oprindelige form,
herunder emballage og udstyr, er Det
forenede Kongerige af den opfattelse, at
hvis det ifelge retsreglerne 1 medlems-
stat B er forbudt at foretage en ompak-
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ning og at genanbringe varemazrket
uden indehaverens samuykke, finder de
nationale retsregler fortsat anvendelse,
siledes at indfersel fra medlemsstat A 1il
medlemsstat B af varer, som pi denne
mide er ompakket og igen forsynet med
varemzrket, kan forhindres, og siledes
at varemazrkets »szrlige genstand« kan
beskyttes pa tlberlig mide. Den
omstzendighed, at varerne pd grund af
serlige markedsforhold eller forbruger-
sedvaner er mindre efterspurgte i
medlemsstat B kan ikke formindske vare-
mearkeindehaverens rettigheder.

Efter Det forenede Kongeriges opfat-
telse er det endvidere vesentligt, at et
varemzrke ud over sin »serlige
genstand« har yderligere funktioner,
blandt andet at beskytte forbrugerne.
Denne beskyuelse er til stede, nir
forbrugeren er i stand til at identificere
varemzrkeindehaveren, som" ved at
anvende varemazrket pA eller i forbin-
delse med varen har givet udtryk for, at
han vil indestd for dens oprindelse og
axgthed. Deue kan dog ikke forventes af
ham, nir tredjemand wuden hans
samtykke eller kontrol har ompakket
varen og pi ny forsynet den med vare-
merket.

Hovedformilet med bestemmelserne i
Radets direktiv nr. 65/65 af 26. januar
1965 — nemlig at beskytte den offent-
lige sundhed — vil ikke kunne reali-
seres, hvis en medicinsk specialitet uden
tilladelse ompakkes og pi ny forsynes
med et varemzrke. Den nye emballage
kan have en skadelig indvirkning pi
varen. Den kan vare uegnet eller pa
anden mide mangelfuld, og varen kan
under ompakningen vzre blevet
forurenet. Der kan opstd fare for, at en
eventuel tilbagekaldelse af varerne ikke
kan gennemfores.

I denne forbindelse kan der opstilles en
generel sondring mellem en ompakning,
som udelukkende bestir i, at den ydre
emballage udskiftes, og en ompakning
af selve varen, dvs. en ompakning af
tabletterne eller kapslerne i andre behol-

dere. I det ferste tilfelde er faren for en
indvirkning pi varen som felge af
ompakningen sandsynligvis ringe.
Derimod vil der i det sidste tilfzlde altd
opsta alvorlig risiko herfor som felge af
ompakningen. S lznge varemarkeinde-
haveren ikke er vidende om ompak-
ningen og ikke kender de narmere
enkeltheder i forbindelse hermed, vil det
vere vanskeligt, 1 mange tilfelde
umuligt for ham at forvisse sig om, at
ompakningen ikke medforer »alvorlig
fare for en forringelse af de pigzldende
varers art eller beskaffenhed». P4 harmo-
niseringens nuverende udviklingstrin
inden for dette - omride giver den
omstendighed, at ompakning af farma-
ceutiske produkter i henhold til felles-
skabsretten og dens nationale gennemfe-
relsesbestemmelser kun mi foretages
med tilladelse fra myndighederne, ikke
nedvendigvis i praksis varemzrkeindeha-
veren sikkerhed herfor. I betragtning af
den ’mulige fare, enhver indvirkning pa
farmaceutiske produkter som felge af en
sddan ompakning indebzrer, og 1
betragining af den heraf felgende
skade, som forvoldes varemazrkeindeha-
verens omdemme, er det urealistisk at
forlange bevis for, at der faktisk er
indtruffet en forringelse, for varemarke-
rettighederne kan udeves. Det vil derfor
yene til beskyttelse af den offentlige
sundhed, sifremt det i det foreliggende
tilfeelde tillades varemazrkeindehaveren
at udove sine rettigheder.

Efter Det forenede Kongeriges opfat-
telse mi det ferste spergsmil derfor
besvares siledes, at indehaveren af vare-
merket ifolge EQF-traktatens artikel 36

har ret til at forhindre parallelimport af

varer, som er behandlet p& den i spergs-
malet beskrevne made.

D — Indlzg fra Kommissionen

Kommissionen betvivler, at de af Land-
gericht Freiburg anfoerte betragtninger
ifelge tysk varemarkeret er tilstrzekke-
lige til at begrunde en varemarkekrzn-

~kelse. De foranstaltninger, som sagsegte
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i hovedsagen traf, havde newop 1l
formal at bevare varens beskaffenhed
uendret. Der kan alisd kun vazre tale
om risikoen for en @ndring af varens
beskaffenhed pa trods af den modsatte
hensigt fra sagsegtes side. Den ul vare-
meerket knyutede ret er i Forbundsrepu-
blikken Tyskland beskyttet i videre
omfang end i de evrige medlemsstater. 1
denne forbindelse har Kommissionen
serlig henvist tl artikel 13A, stk. 3 i den
uniforme Benelux-varemerkelov, som
indeholder folgende bestemmelse:

»Toutefois, le droit exclusif 3 la marque
n’implique pas le droit de s’opposer a
emploi de cette marque pour les
produits que le titulaire ou son licencié
a mis en circulation sous ladite marque,
a moins que I’état des produits n'ait éwé
altéré.«

Ifolge den opfattelse af varemzrkeret-
tens indhold, som hidiil er udviklet pi
fellesskabsplan, og om hvilken det ma
bemzrkes, at den er uforbindende og
endnu ikke fastlagt i alle detaljer, ydes
der heller ikke s& omfattende en beskyt-
telse som i tysk ret. Da et varemzrke
med forneden adskillelsesevne skal vere
en betegnelse for varens oprindelse fra
en bestemt virksomhed, betragtes foran-
stalininger, som er truffer uden den
berettigedes samtykke, kun som vare-
mearkeretligt relevante, hvis der som
folge heraf er sket en ®ndring af varens
beskaffenhed. En heraf uafhzngig,
serlig  beskyttelse af retten il at
anbringe kendetegn pid varers emballage
er ikke behandlet i det forelebige udkast
til konvention om europxiske vare-
mearker eller i Kommissionens memo-
randum om etablering af et EF-vare-
marke.

For si vidt angdr EQF-traktatens artikel
36, har Kommissionen anfer, at
Domstolen  ved  fastleggelsen  af
begrebet varemarke »serlige genstand«
har lagt vaegt pa, at »varemarkets hoved-

I — »Medmindre varernes .tilstand er zndret, indebzerer

eneretten t) varemerket ikke en ret 6l at modsztte

? at merket benyttes for varer, som af indehaveren

ller dennes licenstager er bragt i omsmting under
varemzrket.«
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funktion ... bestdr i over for forbru-
gerne at garantere varens oprindelse«
(dommen 1 sag 119/75, Terranova).
Varemarkets formil er, med andre ord,
at adskille eller identificere en produ-
cents eller en handlendes varer og at
garantere deres oprindelse, =gthed og
herkomst.

Nar varen er bragt i omsztning for
forste gang, er varemerkeretten ikke
hermed udtemt. Varemazrkeindehaveren
har nemlig stadig i to henseender behov
for beskyttelse mod misbrug, netop med
henblik pa herkomstfunktionen. Dels
mi han szttes i stand tl at skride ind
over for uberettiget anvendelse af vare-
merket; det klassiske tulfelde er, at
varer »underskydes«, siledes at et
»godt« varemaerke uretmeassigt benyttes
som kendetegn for andre varer. Dels m3
han beskyttes mod, at tredjemand
uberettiget behandler varen pa en mide,
som pavirker dens beskaffenhed og
kvalitet.

Nir der uden for den normale vareom-
seining er truffet foranstaltninger med
hensyn til en vare, og disse medforer en
kvalitetsendring, hvis omfang ikke gir
ud over den, der mi forventes i den
normale vareomsztning, kan det ikke
hzvdes, at foranstaltningerne er af
betydning for herkomsten.

Hvis man tager sit udgangspunkt i, at
varemaerket skal vere en garanu for en
vares — men ikke for emballagens —
xgthed og identitet, ses det ikke,
hvorfor enhver ®ndring af en vares ydre
udstyr ogsd nedvendigvis skulle have en
relevant indvirkning pid varemarkets
oprindelsesfunktion. Man kan derimod
meget vel forestille sig, at en handlende
zndrer en markevares emballage uden
at gribe ind i varemearkets oprindelses-
funktion, idet han pa ny anbringer vare-
merket. Desuden er det muligt pi
passende maide at give forbrugerne
oplysning om, at den handlende har
®ndret emballagen, ved hjzlp af en
pitegning herom, f.eks. »ompakket og
bragt 1 handelen«. Hvis der desuden i
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emballagen findes en beholder, som
varerne er indeholdt i, og er varen og
beholderen (eller 1 det mindste en af
delene) forsynet med et varemarke, er
forbrugerne uden videre i stand til at
kontrollere varens identitet. Det samme
gxlder, nir merkevaren er i direkte
kontakt med emballagen.

Under disse omstendigheder opstar der.

— i betragtning af, at det eneste afge-
rende moment er forholdet mellem vare-
merket og varen, idet emballagens rolle
udelukkende er at formidle dette
forhold uden at nyde selvstzndig vare-
markeretlig  beskyttelse —  det
spergsmil, om den_fortsatte anvendelse
af det originale varem=rke for en vare,
som uden markeindehaverens samtykke
er behandlet pd en bestemt mide, som
er mere indgribende end den, der folger
af den normale vareomsztning, mi
betragtes som et misbrug af varemarket.
Dette ma navnlig antages, nir der som
folge af den pigzldende foranstaltning
er indtrdde en ®ndring af varens beskaf-
fenhed, som er relevant for oprindelses-
sporgsmilet, eller en sidan @ndring 1
det mindste mi forventes med en vis
sandsynlighed. Det er de nationale
retters opgave at afgere, om der er tale
om en foranstaltning, som har indvirk-
ning p4 oprindelsen.

For si& wvidt angdr farmeceutiske
produkter, m4 der anvendes et strengere
kriterium for, om det skal vare tilladt
tredjemand at foretage @®ndringer uden
producentens tilladelse, men ogsi for
disse varer kan der tenkes en rzekke
mere eller mindre indgribende foranstalt-
ninger, som varemarkeretligt set er
ubetzenkelige, fordi de for si vidt angar
oprindelsesspargsmailet er neutrale.

En anden bedemmelse ville pa det udvik-
lingstrin, pd hvilket den nationale lovgiv-
ning og Faxllesskabets retsregler om
legemidler for ejeblikket befinder sig,
fore tl, at international handel med

medicinske specialiteter ville blive prak-

tisk talt umulig. I Radets direktiv 65/65
af 26. januar 1965 og 75/319 af 20. maj

1975 om tilnzrmelse af lovgivning om
medicinske specialiteter (EFT L 147 af
9. 6. 1975, 5. 13) bestemmes det udtryk-
keligt, at medlemsstaterne kan krave, at
visse oplysninger vedrerende den medi-
cinske specialitet anferes pi emballagen
eller pad den hen indlagie seddel. Hvis
man ved at paberibe sig varemaerke-
retten kunne nzgte at opfylde den infor-
mationspligt, som i overensstemmelse
med fzllesskabsretten er foreskrever i
national ret, ville rzkkevidden af prin-
cippet om frie varebevagelser, som
denne er fastlagt i Domstolens domme i
sagerne 15 og 16/74 — Centrafarm/
Stering  Drug  og  Centrafarm/
Winthrop, blive draget i tvivl.

Hvis varemwerkeindehaveren derimod
mi acceptere, at der for en vare treffes
foranstaltninger, som er neutrale i
forhold til oprindelsesspergsmilet, fordi
foranstaltningerne bl.a. er foreskrevet i
eller tilladt ifelge national ret eller
fzllesskabsretten, ses det ikke, hvorfor
man skulle forbyde andre foranstalt-
ninger, som har lige si ringe betydning
for dewe spergsmil, og som, uden
direkte at vare pibudt i retsforskrlfter
dog som felge af den nationale lovgiv-
nings indirekte virkninger og bestemte
sedvaner piA markedet er pikrevede
for, at den internationale handel kan
foregd pd en ekonomisk set acceptabel
mide.

Derimod er alle foranstaltninger, som
medferer en faktisk zndring af varens
beskaffenhed efter Kommissionens opfat-
telse forbudt. Sidanne handlinger, som i
alle tlfelde @ndrer varens bekaffenhed
pi en mide, som objektivt kan konsta-
teres, indebarer, at der opstir en vare,
som adskiller sig fra den originale, og
dermed en @®ndring af oprindelsen. |
denne forbindelse er det uden betyd-
ning, om sidanne foranstalininger er
tilladt eller ej ifelge importstatens sund-
hedslovgivning.

I betragtning af de heje krav, der stilles
tl legemidlers kvalitet, mi endog en
risiko for en forringelse af varens beskaf-
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fenhed bedemmes som en mangel, som
— serlig fra forbrugernes synspunkt —
mi tillegges betydning i omsztningen
med disse varer. Hvis derfor originale
legemidler som folge af foranstalt-
ninger, som uden producentens tilla-
delse er truffet af tredjemand, er
behzftet med en sddan mangel, fore-
ligger der et indgreb i varernes karakter,
som er relevant med hensyn tl oprin-
delsen.

Landgericht tager med rette sit udgangs-
punkt i, at det ul stotte for en pistdet
varemerkekrenkelse ikke er tilsurzkke-
ligt som sidanne blot at anfare kriterier,
som fremgir af sundhedslovgivningen.
De kriterier, som fremgir af varemaerke-
retten og af sundhedslovgivningen, er
ikke af sammeé rzkkevidde i tlfzlde,
hvor der er tale om at afgere, om en
bestemt handling vedrerende et lege-
middel er tilladt; varemarkets formal er
at beskytte konkrete personers rettig-
heder, medens legemiddellovgivningen
har til opgave at beskytte sundheden i
almindelighed. P4 grundlag af den
fundamentale forskel mellem beskyt-
telsen af industrielle og kommercielle
ejendomsrettigheder og beskyttelsen af
den offentlige sundhed har Domstolen
udralt felgende:

»Indehaveren af et varemazrke for et
farmaceutisk  produkt  kan  ikke
unddrage sig fzllesskabsreglerne om frie
varebevagelser for at kontrollere distri-
butionen af produktet med henblik pi
beskyttelsen af publikum mod mangler
ved varerne.«

(Sag 16/74, Centrafarm/Winthrop,
punkt 3 i domskonklusionen).

Selv. om varemzrkeindehaveren er
forhindret i at forsvare sine varemzrke-
rettigheder med den begrundelse, at
dette er nedvendigt af hensyn il beskyt-
telsen af den offentlige sundhed, er lege-
middellovgivning — en dog ikke uden
enhver relevans for udevelsen af vare-
merkeretten.  Landgericht  Freiburg
anferer med rette, at legemiddellovgiv-

1154

1978 — SAG 102/77

ningens bestemmelser — ifelge hvilke
visse handlinger anses for eventuelt at
kunne udgere en trussel mod sundheden
— i forbindelse med en bedemmelse
udelukkende pi grundlag af varemar-
kets »serlige genstand« ma tillegges
vasentlig betydning ved afgerelsen af,
om sidanne handlinger har den virk-
ning, at der gores indgreb i de pigel-
dende varers beskaffenhed, og dermed
at virkningen er relevant med hensyn til
oprindelsen. Markedet for legemidler er
nemlig preget af offentlig regulering,
hvilket ogsa pavirker forbrugerbevidst-
heden og forbrugernes forventninger.

Efter Kommissionens opfattelse er det
urigtigt at antage, at der i forbindelse
med bestemte varer foreligger et
konkret indgreb i oprindelsesfunk-
tionen, alene med henvisning til en
abstrakt fare herfor. Spergsmilet er
snarere, om og 1 hvilket omfang de
foranstaltninger, som af den nationale
lovgivende myndighed er truffet med
henblik pi& den eventuelle risiko for
@®ndringer i varens beskaffenhed, er
egnede tl at imedegi denne risiko.

Safremt en stats lovgivning derfor inde-
holder sikkerhedsbestemmelser, som,
hvis de efterleves, indebzrer, at omfyld-
ning, udpakning og anvendelse af en
anden emballage er tilladt, ma man gi
ud fra, at lovgivningsmagten for s vidt
betragter i hvert fald ristkoen for en
sundhedsfarlig ®ndring af varens beskaf-
fenhed som udelukket. Dette medferer,
at varemzrkeindehaveren for si vidt
ikke kan udlede et indgreb i sit vare-
mearkes oprindelsesfunktion af vurde-
ringer pid grundlag af lovgivningen om
sundhedsforhold.

Der er i det foreliggende tilfelde ikke
fremfert omstendigheder, som kan
begrunde, at der skulle vere sket en i
forhold til sundhedslovgivningen betzn-
kelig z=ndring af varerne. I de tilfzlde,
hvor der som felge af offentlig regule-
ring og kontrol er sikkerhed for, at
omfyldning og ompakning af ferdig-
fremstillede lzgemidler ikke medferer
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en =ndring af disses identitet og
zgthed, kan legemiddellovgivningen og
de deri indeholdte abstrakte vurderinger
ikke anferes til stotte for, at de pagel-
dende foranstaltninger har indvirkning
pA oprindelsesfunktionen.

Omvendt betyder den omstzndighed, at
foranstaltningerne i sundhedsmassig
henseende er ubetenkelige, ikke automa-
tisk, at de er neutrale i Forhold til oprin-
delsesfunktionen. Varemarkeindeha-
veren forhindres kun 1 at piberibe sig
den abstrakte fare for sundhedsmassigt
relevante zndringer. Den nationale ret
ber da yderligere undersoge, om en
fornuftig  vurdering af producentens
objektive interesser ferer til den
antagelse, at der, bortset fra sundheds-
massige kriterier, er holdepunkter for
en indvirkning pi oprindelsesfunk-
tionen. Dette er navnlig tilfeldet,
sdfremt producenten underkaster sine
maerkevarer en ganske sarlig kvalitets-
kontrol i sin virksomhed.

I det omfang tredjemand foretager
tilladte zndringer af legemidlernes
indpakning eller emballage kunne det
foreskrives, at han af hensyn til forbru-
gerne piA den ydre emballage skulle
angive arten af den foranstaltning, han
har truffet, samt at den er gennemfort
uden tilladelse fra producenten (eller en
hertil bemyndiget tredjemand). P2
denne mide tilgodeses bide varemerke-
indehaverens berettigede interesser og
beskyttelsesverdige hensyn i handelen.

Kommissionen har ikke ensket at udtale
sig yderligere om rzkkevidden af
bestemmelserne om frie varebevagelser,
da den pa grundlag af de foreliggende
faktiske omstendigheder ikke ser nogen
anledning til 1 detaljer at gid ind pi
bestemmelsen i artikel 36, 2. punkwum.

Vedrerende det andet sporgsmal

A — Indlzg fra sagsegerne i hoved-
sagen

Sagsegerne i hovedsagen har anfert, at
Landgericht  Freiburg i sit andet
spergsma! forudszuer,

1. at indehaveren af det varemarke,
som af tredjemand er krenket
gennem ompakningen, indtager en
dominerende stilling pa det relevante
marked ved hjzlp af det legemiddel,
som er forsynet med varemzrket, og
som er patentbeskyttet, og alisd ikke
f.eks. ved hjzlp af selve varemarket,

2. at forbudet mod indfarsel af ompak-
kede varer, som er forsynet med inde-
haverens varemzrke, rent faktisk
hindrer afs®tningen, fordi det endnu
er sedvanligt at anvende forskellige
emballagestorrclser i de forskellige
medlemsstater,

3. at forbudet fakusk bevirker, at der
opretholdes en — muligvis utilberlig
— prisforskel mellem medlemssta-
terne indbyrdes, uden at det kan
godigares, at dette er varemarkeinde-
haverens hensigt.

Derimod forudszwer Landgericht ikke,
at Roche opfylder betingelserne i EQF-
traktatens artikel 86, s=rlig betingelsen
om misbrug af en dominerende stilling.

Disse forudsztninger, som Landgericht
Freiburg er glet ud fra, er ikke — i

hvert fald ikke lengere — til stede;
sagsegernes dominerende stilling p3
markedet er — hvis den nogen sinde
har eksisteret — i hvert fald 1 mellem-
tiden ophert, idet Valium Roche’s
markedsandel og den  hyppighed,

hvormed Valium Roche ordineres, er
blevet vesentlig mindre som felge af, at
andre, konkurrerende produkter er
kommet pid markedet. Der vil i evrigt
blive foretaget en fornyet undersegelse
af dette spergsmail i den ved Kammerge-
richt Berlin verserende sag. Derimod
kan forbudet mod indfersel af ompak-
kede varer, som er forsynet med indeha-
verens varemarke, ikke have tl folge, at
afsetningen hindres, idet det ikke er
forbudt sagsegeren at indfere de partier
i 100 henholdsvis 500 Valium Roche-
tabletter, som indkebes i Storbritannien,
til  Forbundsrepublikken Tyskland og

videreselge dem der i den originale
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emballage. Det er utaenkeligt, at man
nok skulle kunne szlge partier 3 1000
tabletter, men ikke partier a 100 eller
500 tabletter i1 Forbundsrepublikken
Tyskland. Selv om det endog antages, at
sagsogte har varet nedsaget ul at
ompakke sterre partier Valium Roche,
som er indkebt 1 Storbritannien, i
mindre partier og pa disse at anfore
pategningen Valium Roche Centrafarm,
ville et judicielt forbud mod denne frem-
gangsmide ikke hindre samhandelen
mellem medlemsstaterne, idet denne
fremgangsmade ifelge alle medlemssta-
ternes retsordener er forbudt.

De i punkt 1) ¢l 3) ovenfor anferte
omstendigheder kan hverken hver for
sig eller som helhed begrunde et udsagn
om, at varemzrkeindehaveren har gjort
sig skyldig 1 misbrug. For at udevelsen
af varemarkeretten skal kunne anses
som stridende mod EQF-trakiatens
artikel 86 eller andre af traktatens
bestemmelser, mi yderligere betingelser
vaere opfyldt.

Den franske, den britiske og den tyske
regering samt Kommissionen gjorde 1
deres skriftlige indlzeg i sag 107/76 med
rette opmarksom pd, at udevelse af en
varemerkeret ikke kan betegnes som
misbrug 1 den betydning, der er forudsat
i E@F-trakiatens artikel 85, alene med
den begrundelse, at den foretages
af en markedsdominerende virksomhed.
Denne opfattelse bekrzfies af Domsto-
lens dom af 29. februar 1968 | sag
24/67 (Parke, Davis and Co., Sml.
1965-1968, s. 457) og af dommen af 18.
februar 1971 i sag 40/70 (Sirena, Sml.
1971, s. 7).

Den situation, EQF-traktatens artikel
86 tager sigte pd, kan altsi kun fore-
ligge, nir indehaveren af et varemzrke
ud over udevelsen af sin varemarkeret i
vasentlig grad hindrer konkurrencen
ved hjzlp af den opniede faktiske eller
retlige magtposition (Domstolens dom
af 21. 2. 1973 1 sag 6/72, Continental
Can, Sml. 1973, 5. 215).
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En sidan dominans kan aldrig opnis
alene ved hjzlp af varemzrket, men
forudsztter, at der ud over erhvervelsen
og benytutelsen af varemarket tages
andre faktiske eller retlige midler i brug.

Et eventuelt misbrug af en dominerende
stilling fra en varemzrkeindehavers side
kan kun fare til et forbud mod at udeve
de rewtigheder, som er knyttet til vare-
merket, sifremt misbruget netop har sin
irsag 1 eller i det mindste fremmes af
den made, hvorpi varemzrkeretten
udeves (jf. den ovenfor nzvnte dom i

sag 24/67, Parke, Davis and Co.).

I det foreliggende tilfelde kan det ikke
siges, at et misbrug fremmes ved hjzlp
af udevelsen af varemerkeretten; Land-
gericht Freiburg forudsetter ikke, at
dette er tlfzeldet, men tager udeluk-
kende sit udgangspunkt 1 en »domine-
rende stilling pi markedet«, ikke i at
denne misbruges. Udevelsen af de rettig-
heder, som er knyuet ul varemzarket,
kan felgelig ikke siges at have den virk-
ning, at et misbrug af en magtposition
»fremmes« eller »opretholdes«.

Hvis den omstendighed, at indehaveren
af et varemzrke har opniet en domine-
rende stilling pid markedet, i sig selv var
tilstrekkelig til at hindre ham 1 at udeve
sit varemarkes »serlige genstande, ville
indehavere af velkendte varemaerker fa
en ringere beskyttelse af market end
indehavere af mindre betydningsfulde
eller ukendte mzrker. I deres skriftlige
indleg i sag 107/76 ansi den franske og
den britiske regering derfor med rette
en sidan reduktion af beskyttelsens
omfang som meningsles.

Den omstendighed, at der i Fellesska-
bets enkelte lande normalt anvendes
forskellige emballagestarrelser for lezge-
midler, beror ikke pi varemarkeretten,
men pa, at der i de enkelte medlems-
stater gelder forskellige regler om
apotekererhvervet. Apotekerne 1 For-
bundsrepublikken Tyskland skal — 1
modsztning til deres kolleger i Neder-
landene og 1 Storbritannien — ved salg
af medicinske specialiteter udlevere
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varen | den af producenten anvendte
originale emballage. Kun hospitalerne
har den sikaldie »Dispensierrecht« (ret
ul at uddele lezgemidler i mindre
enheder). De heraf folgende forskellige
sedvaner kan ikke vare et indicium for
et misbrug af varemzrkeretten.

Heller ikke de forskelle i legemiddelpri-
serne, som for ejeblikket stadig findes,
kan vare et indicium for et misbrug af
en magtposition, idet heller ikke disse
kan feres tlbage til varemarkereuen,
men 1 det vasentlige beror pa forskelle i
de enkelte valutaers kebekraft, forskyd-
ninger 1 valutakurserne, indbyrdes for-
skellige retsregler om patenter og uens
retstilstande inden for sundhedsvesener.

B — Indlzg fra sagsegte i hovedsagen

Sagsegte | hovedsagen har ferst anfert,
at den forelzggende ret med hensyn til
grundlaget for den dominerende stilling,
Roche skulle indtage 1 Forbunds-
republikken Tyskland, henholder sig
til  Bundesgerichtshof’s  afgerelse af
16. december 1976.

Bundesgerichtshof’s konstatering af, at
markedet for beroligende midler udger
et begrenset, serligt marked, synes ogsa
at vare i overensstemmelse med trak-
taten ud fra de regler, Domstolen opstil-
lede i sag 6/72 (Continental Can,
premis nr. 32 ff.).

Bundesgerichtshof’s betragtninger vedre-
rende Roche’s stilling som det markeds-
ledende selskab og betydningen af lege-
midlet Valium er tlstrekkelige til, at
det mi antages, at Roche indiager en
dominerende stilling p4 markedet 1 den i
E@F-traktatens artikel 86 angivne betyd-
ning; hertil er det nemlig ulstrekkeligt,
at en virksomhed har mulighed for at
fastsete priserne for en betydelig del af
de pageldende varer (jf. Kommissionens
beslutning af 9. 12. 1971 1 Continental
Can-sagen, orgref. JO 1972, L 7 af
8. 1. 1972, s. 25); dette kriterium blev
ikke anfegtet i Domstolens dom.

For si vidt har den foreleggende ret
fasisldet, at den dominerende stilling pa
markedet i en medlemsstat samudig
udger en dominerende stilling pid en
vesentlig del af fellesmarkedet. Dette
standpunkt er i overensstemmelse med
den opfattelse, Domstolen gav udtryk
for i sin dom af 27. marts 1974 i sag
127/73 (Sabam, Sml. 1974, s. 316,
pramis nr. 5).

Den foreleggende ret har fundet, at
Roche-koncernen hindrer virksomheder
fra andre medlemsstater i at optage
konkurrencen med sit tyske datter-
selskab pd markedet i Forbundsrepu-
blikken Tyskland. Denne hindring er et
misbrug af en dominerende stilling pa
markedet, idet den er i strid med EQF-
traktatens artikel 3, litra f).

Sagsegte 1 hovedsagen har mod det af
Roche under behandlingen af hoved-
sagen fremsatte argument om, at vare-
merkets »szrlige, genstand« ogsd mi
vere beskyuwet i forhold til traktatens
konkurrenceregler, idet virksomheder
med en dominerende stlling pa
markedet ellers kun ville nyde en
mindre omfattende beskyttelse af deres
varemarker, anfort, at handlinger, som
1 andre tulfzlde henhorer under den
industrielle og kommercielle ejendoms-
rets »serlige genstand«, som omhandlet
1 artikel 36, kan vere forbudt ifelge
EQ@F-traktatens artikler 85 og 86. Til
stotte for denne opfattelse henviser
sagsegte til Domstolens domme i
sagerne 74/76 (lannelli & Volpi af 22.
3. 1977, Sml. 1977, s. 557), 40/70
(Sirena) og 78/70 (Deutsche Grammo-
phon-Gesellschaft mod Metro, Sml.
1971, s. 125).

Alle bestemmelser, som skal forhindre
misbrug af dominerende stillinger pa
markedet, ma nedvendigvis gi ud p3, at
det forbydes virksomheder, der indiager
en dominerende stilling, at foretage
handlinger, som for andre virksomheder
er tilladte. Dette gxlder i szrdeleshed,
nir den adferd, det forbydes den
markedsdominerende  virksomhed at
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udvise, bestir i at udeve en absolut ret.
For eksenipel kan det forbydes en
markedsdominerende . virksomhed at
pAberibe sig en ophavsret, som det er
tilladt en virksomhed, som ikke induager
en sidan stilling, at gere gzldende (jf.
den ovenfor nzvnte dom 1 sag 78/70).
E@F-traktatens artikel 86 kan meget vel
have den virkning, at den ret ul at
opstille forbud, som er knyttet til et vare-
merke, er mindre omfattende for en
markedsdominerende virksomhed.

Ved afgorelsen af, om de priser, Roche
beregner sig, eventuelt er »urimelige«
som omhandlet i EQF-traktatens artikel
86, stk. 2, lira a), har Bundesge-
richtshof lagt et sikaldt »reference-
marked« til grund (»Vergleichsmarkt-
konzept«), dvs. en sammenligning
mellem de priser, Roche faktisk
beregner sig, og de priser, som ville
gelde, hvis der var priskonkurrence pa
markedet. Denne doktrin kan anses som
den fremherskende i Forbundsrepu-
blikken Tyskland og har ogsd fundet
vid udbredelse 1 fxllesskabsretten (jf.
Domstolens dom af 18. 5. 1962 i sag
13/60, Salgsforeningerne for Ruhr-kul
»Geitling« mfl. mod Den Heje
Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 317;
org.ref. Sml. 1962, s. 215, 3. afsnit).

Hvis man derimod som visse forfattere
gar ind for, at denne metode med en
fiktiv konkurrence ikke er anvendelig
ved afgerelsen af, om der foreligger
misbrug af en dominerende stilling, m4
det underseges, om Roche gennem den
konstaterede adfzrd forhindrer eller
vanskeligger, at et af fzllesmarkedets
mal gennemferes. I denne henseende er
det af betydning, at Roche for at opni
overdrevent heje priser anvender prin-
cippet. om  markedsopdeling. Den
adferd, som den foreleggende ret
under henvisning til Bundesgerichtshof’s
afgerelse forudsztter, at Roche udviser,
mi derfor ogsa betragtes som et
misbrug af den dominerende stilling pa
markedet, selv om man ikke felger
doktrinen om den fiktive konkurrence,
men stiller krav om, at der skal fore-
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ligge en yderligere krenkelse af trakia-
tens mal.

Ifolge  Oberlandesgericht  Karlsruhe
udger en konsolidering af en markeds-
stilling, som i evrigt misbruges, ikke i
sig selv en overtredelse af E@F-trakia-
tens artikel 86, men denne opfattelse
strider imidlertid mod artikel 86, stk. 2,
litra a), hvorefter indirekte p:‘itvingelsc
af urimelige salgspriser udtrykkeligt side-
stilles med direkte patvingelse af
sddanne priser, og mod Domstolens
domme i sag 6/72 (Continental Can,
premis nr. 26) og i1 de forenede sager 6
og 7/73 (Commercial Solvents, dom af
6. 3. 1974, Sml. 1974, s. 223, praemis nr.
32).

Anvendelsen af artikel 86 som sidan er
imidlertid fuldstendig uafhzngig af
begreberne forset eller uagtsomhed.
Deén forudsziter udelukkende, at virk-
somhedens adferd objektivt set er rets-
stridig. Med hensyn til anvendelsen af
E@F-traktatens artikel 85 fremgir
denne objektive fortolkning allerede af
ordene »tl formail eller til folge«, men
dette mi, pi samme mide som det
udtrykkellgt er fastsat for artkel 85’s
vedkommende, ligeledes gzxlde for
artikel 86.

C — Det forenede Kongeriges indlzg

Det forenede Kongerige har anfert, at
de ariumenter, der fremfores i foreleg-
gelseskendelsen, er overbevisende, og
det er derfor af den opfattelse, at artikel
36 ikke er uanvendelig, allerede fordi
varemarkeindehaveren for si vidt angir
en bestemt vare indtager en domine-
rende stilling p& en vesentlig del af
fellesmarkedet. Der er ikke tale om
misbrug af en dominerende stilling, nir
en dominerende virksomhed — pi
samme mide som enhver anden inde-
haver af en sidan ret — ger en varemar-
keret, som den er indehaver af,
gzldende for at ni visse mal, som ikke
har nogen forbindelse med udnyttelsen
af den dominerende stilling. Dette
gxlder ogsi, sifremt den omstzn-
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dighed, at reuen gores gzldende, i
praksis blandt andet har den virkning,
at et 1 ovrigt foreliggende misbrug af en
dominerende stilling konsolideres. Det
modsatie resultat ville | praksis fere til,
at  varemzrker, som indehaves af
dominerende virksomheder, nedven-
digvis i ringere omfang kunne opfylde
deres oprindelsesfunktion, hvilket i
sidste instans ville vare til skade for
sivel virksomhederne som publikum.

D — Indleg fra Kommissionen

Kommissionen har anfert, at Landge-
richt Freiburg tager sit udgangspunkt i
folgende faktiske situation:

a) at varemgrkeindehaveren indiager

en dominerende stilling,

b) at varemarkeindehaveren misbruger

denne dominerende stilling med det

formal at opretholde et overdrevent

hejt prisniveau pa det tyske marked,

¢) at piberibelsen af varemwmrkeretten
-faktsk giver sig udslag i en konsoli-
dering af den dominerende stilling,
som misbruges.

’

Efter Kommissionens opfattelse er det
tkke formalet med den foreliggende
prejudicielle procedure at foretage en

-omfattende undersegelse af sporgsmilet

om, hvorvidt Roche-Tyskland faktisk
mdtager en dominerende sulling pa
markedet som omhandlet | E@F-trakta-
tens aruikel 86. Dette er i ovrigt heller
tkke muligt pi grundlag af de forelig-
gende fakuske oplysninger.

Under denne procedure skal det heller
ikke efterproves, om Landgericht Frei-
burg med reue har antaget, at der fore-
ligger et misbrug af en dominerende stil-
ling i henhold ul E@F-trakeatens artikel
86 med den begrundelse, at der opret-
holdes et overdrevent hejt prisniveau i
Forbundsrepublikken Tyskland. Deue
Kammergericht
Berlin, ul hvis afgerelse der henvises,
udelukkende har undersogt spergsmailet
om misbrug pa grundlag af tysk konkur-
renceret.

hindres,

Udovelsen af en varemzrkeret kan ikke
betegnes som misbrug i den betydning,
der er omhandlet 1 EQF-trakiatens
artikel 86, alene med den begrundelse,
at den foretages af en virksomhed, som
indtager en dominerende stlling pi
markedet.

En udevelse af retten som netop anferi
kan dog i to situationer karakterseres
som misbrug i den betydning, der er
omhandlet 1| EQF-traktatens artikel 86:

a) der foreligger et misbrug, sifremt
varemazrkeretten i virkeligheden ikke
gores gxldende af varemzrkeretlige,
men af andre hensyn, f.eks. for at
opni kontrol med afsztningen med
det formil at tiltage sig en vis indfly-
delse. Efter den forelzggende rets
opfattelse er der imidlertid i denne
sag inden holdepunkter for en sidan
antagelse;

b) at der pi grundlag af varemarket
gores krav om ferbud gzldende, er
udiryk for et misbrug, sifremt
kravene efter en objektv vurdering
af samtlige omstendigheder har den
virkning, at et misbrug af en domine-
rende stilling: fremmes cller opret-

holdes.

Landgericht Freiburg har fastsliet, at
den omstendighed, at Roche paberaber
sig sin  varemarkeret  »faktisk .
bidrager til en konsolidering af en
markedsstilling, som i evrigt misbruges«.
Et forbud, stetter pi markereten, forer
i _vxrkehghedcn til, at enhver ekonomisk
forsvarlig indfersel af billig Valium
og dermed at en effekuv
Konkurrence pa det tyske marked,
hindres. Herigennem pavirkes handelen
mellem staterne. I det omfang de |
punkt a) 4l ¢) n=vnte betingelser er
opfyldt, foreligger der principielt et
mlsbrug af varemarkeretten,

Denne konklysion indebzrer dog ikke,
at varemzrkeindehaveren mi acceptere
enhver egenmazgug anvendelse af sit
varemzrke fra tredjemands side. Den

kan navnlig ikke anferes som begrund-
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else for, at personer, som ikke har tilla-
delse til at anvende market, misbruger
dette, eller for den deraf felgende vild-
ledning af forbrugerne. Heraf folger
dels, at det i hvert fald er tilladt at gere
varemzrkeretlige krav gazldende for at
forhindre misbrug af varemaerket ved
underskydning af uzgte varer, dels at
ogsa foranstaltninger, som tager sigte pé
en vasentlig, objektiv &ndring af varens
beskaffenhed, eller som nedvendigvis
har en sidan endring ul felge, i
henhold tl varemarkeretten kun kan
foretages med tilladelse fra varemarkein-
dehaveren.

I sit skriftlige indleg i sag 107/76 gav
Kommissionen udtryk for den opfat-
telse, at varemzrkeindehaveren, nir det
viser sig, at udevelsen af varemerke-
retten objektivt set fremmer et pi andet
grundlag foreliggende misbrug af en
dominerende stilling, er underkastet
strengere begrensninger end i henhold
ul princippet om frie varebevegelser.
Efter indgidende undersegelser er
Kommissionen dog niet tl det resuliat,
at dette standpunkt ikke kan overferes
til det her foreliggende sagsforhold.
Kommissionen har for si vidt opgivet
sin tidligere opfattelse, og dette er sket
ud fra folgende betragtninger: som
Landgericht Freiburg har anfert, udger
den omstendighed, at varemzrkeretten
1 sig selv gores geldende, ikke umiddel-
bart et misbrug af den dominerende stil-
ling. Der indtureder derimod den virk-
ning, at et misbrug, der foreligger pi et
andet grundlag, som er uafhzngigt af,
at varemarkeretten geres galdende,
indirekte fremmes. Det synes ikke at
vere berettiget — under henvisning til
disse virkninger, som er en folge af en i
sig selv legitim retsudevelse, og som
varemzrkeindehaveren for si vidt ikke
kan kontrollere — at forbyde varemer-
keindehaveren at udeve netop denne
ret. Dette er imidlertid ikke ul hinder
for, at der anlegges fzllesskabsretlige
kriterier ved fastieggelsen af granserne
for en legitim retsudevelse, eller for at
undersege, om det krav, der er gjor
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geldende, er omfattet af den indu-
strielle ejendomsrets »szrlige genstande«.
For sa vidt har Kommissionen henvist il
de betragtninger, den har fremsat vedre-
rende det ferste przjudicielle spergsmal.

Det generelle spergsmal, der rejser sig i
det foreliggende ulfzlde, er, hvilke
indgreb fra tredjemands side i en mzrke-
vare, varemarkeindehaveren ud fra prin-
cippet om frie varebevagelser ma accep-
tere, fordi indgrebene ikke bererer
varens identitet eller oprindelse. I
betragtning af de her foreliggende
faktiske omswendigheder kan de
grenser for indehaverens udevelse af
varemzrkeretten, som Kommissionen
har aftegnet i forbindelse med bemerk-
ningerne om rakkevidden af EQF-trak-
tatens artikler 30 og 36, ikke over-
skrides, uden at varens identitet og
oprindelse samtidig drages i tvivl,

IIT — Mundtlige forhandlinger

1. Der blev pi retsmedet den 14.
februar 1978 afgivet mundtlige indleg
fra sagsegerne i hovedsagen, represen-
teret ved advokaterne O.C. Brindel,
P. Selbherr og M. Beier, af sagsegte i
hovedsagen, reprasenteret ved advoka-
terne A.F. de Savornin-Lohmann og
K. Huber, af den tyske forbundsrege-
ring, representeret ved Ministerialrat i
forbundsekonomiministeriet M. Seidel
og Ministerialdirigent 1 forbundsjustits-
ministeriet E. Bilow, og af Kommis-
sionen, reprasenteret ved sin juridiske
konsulent M. Beschel, som befuldmag-
tiget.

2. Regeringen for Forbundsrepublikken
Tyskland, som ikke har afgivet skriftlige
indlzeg, har under retsmedet blandt
andet gjort gzldende, at varemarkeinde-
haverens befejelse til at hindre, at
ompakkede varer, pd hvilke varemarket
pd ny er anbragt, bringes i omsztning,
yener til sikring af de rectigheder, som
udger varemarkerettens »szerlige
genstand«; denne »serlige genstand«
bestir i, at indehaveren ved hjzlp af
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eneretten til at bringe en vare i omset-
ning og i denne forbindelse at benytte
varemzrket, beskyttes mod konkur-
renter, som ved at bringe varer, som rets-
stridigt er forsynet med varemarket, i
omsztning, vil udnytte varemarkets
betydning og omdemme. Et forbud mod
ompakning og mod pi ny at anbringe
varemaerkét tyener ligeledes tl at
forhindre en sadan adferd. Et vare-
markes betydning og omdemme er fra
koberens synspunkt ikke alene baseret
pd de ydelser, ved hvilke varemzrket
benyttes, men ogsi pid markevarens
ydre fremtoning. Formilet med vare-
mearkeretten er at gore det muligt for
indehaveren at fere kontrol med identi-
teten af merket, udstyret og varens
indhold som helhed, en identitet som
kan indprege sig i publikums erindring;
formalet er ikke blot for eksempel en
kontrol med varens kvalitet.

Den ret, en varemzrkeindehaver ifelge
tyske retsregler har til at forbyde en
ompakning under anvendelse af hans
varemarke, tjener siledes i forste rakke
til av sikre varens identitet. Sikringen af
denne identitet geres ikke til genstand
for-en statslig- kontrol som pid mange
andre omrider, da denne kontrol jo
som regel angir bestemte aspekter af
varens »naturvidenskabelige« kvalitet.

Den  wyske forbundsregering  har
desuden anfert, at spergsmilet om, hvor-
vidt forbudet mod at foretage ompak-
ning og mod pi ny at anbringe vare-
merket er begrundet i den i traktatens
arukel 36, ferste punktum anferte
forstand, mi besvares ud fra en afvej-
ning af varemarkerettens henholdsvise

funtion og betydning pi den ene side og
princippet om frie varebevagelser pi
den anden. Da varemarkeretten uden
forbudet mod ompakning og fornyet
anbringelse af varemazrket ikke kunne
opfylde sine vasentlige funktioner, kan
dette forbud i intet tilfzlde generelt
frakendes et tlhersforhold il vare-
maerkerettens -hovedindhold, uden at
dettes vasentlige funktioner udhules.

Til de former for adferd, som henharer
under traktatens artikel 36, ande:
punktum henregner forbundsregeringen
f.eks. ogsd en adfzrd, som bestir i, at
varemaerkeindehaveren geor sine befo-
jelser gxldende med det formil at
misbruge sin varemarkeret, idet dette
formal kan fremgi af objektive omstzn-
digheder. Dette er imidlertid ogsa
tilfeldet, sifremt varemarkeindehaveren
gor sine varemarkeretlige befejelser
gzldende for at udnytte en urimelig pris-
forskel mellem medlemsstaterne. Ved
bedemmelsen af et sidant tilfelde ma
det tages i betragtning, hvorvidt prisfor-
skellen beror p2 statslige maksimalprisbe-
stemmelser.

Forbundsregeringen har endelig henvist
til, at den omstendighed, at en vare-
markeindehaver er udsat for konkur-
rence eller indtager en dominerende stil-
ling pd markedet, ikke i sig selv
medforer en anden bedemmelse af
omfanget af de varemerkeretlige befe-
jelser.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 14. marts
1978.

Premisser

Ved kendelse af 20. juni 1977; indgiet til Domstolen den 2. august 1977,
har Landgericht Freiburg i henhold til EQF-traktatens artikel 177 forelagt
Domstolen to spergsmil vedrerende visse traktatbestemmelsers indvirkning
p udovelsen af de rettigheder, som tilkommer en varemarkeindehaver;
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disse spergsmil sulles 1 en retssag mellem to medicinalvarefirmaer, hvoraf
det ene, sagsegeren i1 hovedsagen (herefter benzvnt Hoffmann-La Roche),
som i flere medlemsstater er indehaver af et bestemt varemarke, har modsat
sig, at det andet, sagsogte 1 hovedsagen (herefter benevnt Centrafarm), der
har kebt en vare, som bzrer deue varemarke, og som er bragt | oms=tning
i en medlemsstat, selger denne vare i1 en anden medlemsstat efter at have
ompakket den og forsynet den nye emballage med indehaverens varemarke;

den pigzldende vare, Valium, szlges i Tyskland af Hoffmann-La Roche i
emballager med 20 eller 50 tabletter, beregnet ul private, og i emballager
med 100 eller 250 tabletter, indeholdende hver 5 pakninger, beregnet til
brug for hospitaler, medens Hoffmann-La Roche-koncernens britiske datter-
selskab fremstiller samme vare og szlger den i emballager med 100 eller 500
tabletter til vasentligt lavere priser end 1 Tyskland;

Centrafarm har 1 Tyskland solgt Valium, som er indkebt i Storbritannien i
originale emballager, og har ompakket varen i partier 2 1 000 tabletter i nye
emballager, pi hvilke denne virksomhed har anbragt Hoffmann-La Roche’s
varemzrke og en angivelse af, at varen var bragt i handelen af Centrafarm;

Centrafarm har endvidere givet udtryk for, at virksomheden har til hensigt
at ompakke tabletterne i mindre emballager, beregnet til salg til private;

Landgericht Freiburg har i foreleggelseskendelsen — pid samme maide som
Oberlandesgericht Karlsruhe pi et udligere tidspunkt under behandlingen af
samme sag — udtalt, at Centrafarms adfzrd ifelge tyske varemerkeretlige
forskrifter er en krenkelse af Hoffmann-La Roche’s rettigheder;

spergsmalet om, hvorvidt de evrige medlemsstaters lovgivning pa dette
omride ma forstds pd samme mide, er blevet dreftet under sagens behand-
ling ved Domstolen, uden dog at blive besvaret entydigt.

Vedrerende det forste spergsmail
Det forste sporgsmail lyder saledes:

»Er indehaveren af en varemarkeret, der er beskyttet bide i medlemsstat A
og 1 medlemsstat B, i henhold ul EDF-traktatens artikel 36 befgjet til under
paberdbelse af denne ret at hindre, at en parallelimporter opkeber lege-
midler, som af mzrkeindehaveren eller med dennes tilladelse 1 medlemsstat
A i Fallesskabet lovligt er forsynet med dewte mzrke og pakket og bragt i
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omsztning under dette marke, dernzst forsyner dem med ny emballage,
hvorpi indehaverens varemzrke anbringes, og indferer den saledes beteg-
nede vare 1 medlemsstat B2«

I medfer af traktatens bestemmelser om frie varebevagelser, herunder
navnlig artikel 30, er importbegrznsende foranstaltninger og enhver foran-
staltning med tilsvarende virkning forbudt mellem medlemsstaterne;

efter artikel 36 er disse bestemmelser dog ikke til hinder for sddanne forbud
eller restriktioner vedrerende indfersel, der er begrundet i hensynet til
beskyttelse af industriel og kommerciel ejendomsret;

det fremgar imidlertid af samme artikel, serlig af andet punktum, sivel som
af konteksten, at selv om traktaten ikke bererer de i en medlemsstats lovgiv-
ning anerkendte industrielle og kommercielle ejendomsrettigheders bestien,
kan udevelsen af disse rettigheder ikke desto mindre efter omstzndighe-
derne rammes af traktatens forbud;

siledes indebzrer undtagelsen fra et af fzllesmarkedets grundlzeggende prin-
cipper i artikel 36 kun, at princippet om frie varebevaegelser kan fraviges i
det omfang, disse fravigelser er begrundet i hensynet til beskyttelse af de
rettigheder, der udger den ovenfor nzvnte ejendomsrets szrlige genstand.

Varemarkerettens serlige genstand bestdr navnlig i, at indehaveren sikres
en eneret til at bruge market til et produkt, nir dette forste gang bringes i
handelen, hvorved han beskyttes mod konkurrenter, som mitte enske at
misbruge mearkets sulling og omdemme ul at szlge produkter, der retsstri-
digt er forsynet med dette m=rke;

ved besvarelsen af spargsmilet om, hvorvidt denne eneret omfatter en ret til
at mods=tte sig, at tredjemand anbringer market efter en ompakning af
varen, mi det tages i betragtning, at varemarkets hovedfunktion er at
indestd for markevarens oprindelsesegthed over for forbrugeren eller den
endelige bruger, idet denne s=zttes i stand til at adskille varen fra varer af
anden oprindelse uden risiko for forveksling;

denne garanti for oprindelsen indebzrer, at forbrugeren eller den endelige
bruger kan vaere sikker p3, at en markevare, som tilbydes ham, ikke pa et
tidligere omszetningstrin har veret genstand for et indgreb, som er foretaget
af en tredjemand uden varemzrkeindehaverens tilladelse, og hvorved varens
originale tilstand er berort;
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den ret, der indremmes varemzrkeindehaveren til at modsette sig enhver
anvendelse af market, som kan forvanske oprindelsesgarantien forstiet pa
denne mide, herer siledes til varemarkereuens szrlige genstand;

det er derfor ifelge artikel 36, forste punkium begrundet at tilkende indeha-
veren en ret til at modsztte sig, at en importer af en markevare efter en
ompakning af denne og uden indehaverens tilladelse anbringer market pi
den nye emballage.

Det md dog efterproves, om udevelsen af en sidan ret kan udgere en
»skjult begraznsing af samhandelen mellem medlemsstaterne« som
omhandlet t artikel 36, andet punktum;

en sidan begrensning kunne blandt andet vere en folge af den omsten-
dighed, at indehaveren af varemzrket i forskellige medlemsstater bringer
samme vare pd markedet i forskellige emballager, samtidig med at han ger
de rettigheder, der er knyttet til market, geldende for at forhindre, at tred-
jemand foretager en ompakning, selv om denne foretages under sidanne
betingelser, at den ikke anfegter mzrkevarens oprindelseszgthed og origi-
nale tilstand;

spergsmalet er derfor, om en ompakning af en markevare, som den Centra-
farm i det foreliggende tilflde har foretaget, kan berere varens originale
tilstand;

svaret herpd md afhznge af omstendighederne, szrlig af varens art og den
fremgangsmade, der anvendes ved ompakningen;

i mange tilfelde vil ompakningen nedvendigvis indvirke pi varens tilstand
pa grund af selve varens art, medens den i andre tilfxlde vil indebzre en
mere eller mindre 4benbar fare for, at varen udszttes for manipulationer
eller for en indflydelse, som bererer dens originale tilstand;

det kan imidlertid tenkes, at ompakningen foretages under forhold, som
ikke kan berore varens originale tilstand;

dette kan f.eks. vare tilfeldet, nar varemxrkeindehaveren har bragt varen i
omsztning i en dobbelt emballage, og ompakningen kun omfatter den ydre
emballage, medens den indre emballage forbliver intakt, eller nir“ompak-
ningen af hensyn til varens beskaffenhed kontrolleres af en offcntllg
myndighed;
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sifremt der siledes foreligger en garanti for oprindelsen, varemarkets hoved-
funktion, kan den omstendighed, at varemzrkeindehaveren udever sin vare-
mearkeret for at legge hindringer i vejen for de frie varebevaegelser mellem
medlemsstaterne, udgere en skjult begransning 1 henhold til traktatens
artikel 36, andet punktum, hvis det godtgeres, at indehaverens benyttelse af
varemarkeretten, sammenholdt med det salgssystem, denne anvender,
bidrager til en kunstig opdeling af markederne mellem medlemsstaterne.

Denne konklusion er ganske vist pikrevet af hensyn til den frie samhandel,
men -den indebzrer, at den erhvervsdrivende, som uden varemzrkeindeha-
verens tilladelse szlger den importerede vare med varemzrket anbragt pi
den nye emballage, tilkendes en vis befejelse, som under normale omsten-
digheder er forbeholdt indehaveren selv;

af hensyn til varemzrkeindehaveren som ejer af varemzrket og for at
beskytte denne mod ethvert misbrug ber denne befojelse derfor kun
tilkendes ham under forudsztning af, at det pavises, at ompakningen ikke
kan bergre varens originale tilstand.

Med henblik pa varemarkeindehaverens interesse i, at forbrugerne ikke vild-
ledes med hensyn til varens oprindelse, ber den erhvervsdrivende endvidere
kun tilkendes befejelse til at szlge den importerede vare med varemarket
anbragt pi den nye emballage under forudsztning af, at han pa forhand
giver varemzrkeindehaveren ‘meddelelse herom og pa emballagen tydeligt -
anferer, at varen er ompakket af ham.

Det folger af det anferte, at det, bortset fra en vurdering af serlige faktiske
spergsmal i konkrete tilfzlde, -er uden betydning for lesningen af det rejste
varemarkeretlige problem, at det spergsmal, den nationale ret har forelagt,
udelukkende vedrerer lzgemidler;

det ferste spergsmal vil derfor vaere at besvare siledes:

a) En indehaver af en varemarkeret, som samtidig er beskyttet i to medlems-
.stater, kan efter EQJF-traktatens artikel 36, forste punktum rejse indsi-
gelse mod, at en vare, der i en af disse stater lovligt er forsynet med
varemaerket, bringes i omsztning i en anden medlemsstat efter at vare
blevet ompakket 1 en ny emballage, hvorp4 varemarket er anbragt af en -
tredjemand.

b) En sidan indsigelse udger imidlertid en skjult begrznsning af samhan-
delen mellem medlemsstaterne, jf. traktatens artikel 36, andet punktum,

1165




DOM AFSAGT 23. 5. 1978 — SAG 102/77

— safremt det godtgeres, at indehaverens benyttelse af varemaerket
sammenholdt med det salgssystem, som denne anvender, bidrager til
en kunstig opdeling af markederne mellem medlemsstaterne;

— safremt det pavises, at ompakningen ikke kan berere varens originale
tilstand;

— sifremt indehaveren af varemazrket underrettes om salget af den
ompakkede vare forud herfor;

— og safremt det pd den nye emballage angives, hvem der har foretaget
ompakningen;

Vedrerende det andet spergsmal
Det andet spergsmil lyder siledes:

»Er indehaveren af varemarket ogsi befejet hertil, eller overtrzder han
dermed bestemmelser i EQF-traktaten — navnlig dennes artikel 86 — nir
han for s& vidt angir det pAgzldende legemiddel indtager en dominerende
stilling p4 markedet i medlemsstat B, nir forbudet mod indfersel af en vare,
som er ompakket og forsynet med indehaverens varemazrke rent faktisk
hindrer afsztningen, fordi der normalt forefindes forskellige emballagester-
relser i landene A og B, og fordi varens indfersel i en anden form faktisk
endnu ikke er trengt igennem pd markedet i navnevardig grad, og nir
forbudet faktisk bevirker, at der opretholdes en betragtelig — muligvis util-
berlig — prisforskel mellem medlemsstaterne indbyrdes, uden at det over
for varemarkeindehaveren kan godtgeres, at han benytter forbudet alene
eller overvejende for at fastholde denne prisforskel?«

Det er tilstrekkeligt at bemarke, at en udevelse af varem=rkeretten, for sa
vidt denne er lovlig efter traktatens artikel 36, ikke er i strid med traktatens
artikel 86, blot fordi den foretages af en virksomhed, som indtager en
dominerende stilling pA markedet, medmindre varemarkeretten er benyttet
som middel til misbrug af en sidan stilling;

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af regeringen for Det forenede Kongerige, rege-
ringen for Forbundsrepublikken Tyskland og af Kommissionen, som har
afgivet indlzg for Domstolen, kan ikke godigeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afge-
relse om sagsomkostningerne.
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P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

kendelse af 20. juni 1977, for ret:

En indehaver af en varemzrkeret, som samtidig er beskyttet i to
medlemsstater, kan. efter EOF-traktatens artikel 36, forste
punktum rejse indsigelse mod, at en vare, der i en af disse stater
lovligt er forsynet med varemzrket, bringes i omsztning i den
anden medlemsstat efter at vere blevet ompakket i en ny embal-
lage, hvorpa varemzrket er anbragt af en tredjemand.

En sidan indsigelse udger imidlertid en skjult begransning af
samhandelen mellem medlemsstaterne, jf. traktatens artikel 36,
andet punktum,

|
|
|
vedrerende de spergsmil, der er forelagt den af Landgericht Freiburg ved
1. a)
b)

— sifremt det godtgeres, at indehaverens benyttelse af vare-
mzrket, sammenholdt med det salgssystem, som denne
anvender, bidrager til en kunstig opdeling af markederne
mellem medlemsstaterne;

— sifremt det pavises, at ompakningen ikke kan bersre varens
originale tilstand;

— sifremt indehaveren af varemzrket underrettes om salget af
det ompakkede produkt forud herfor;

— og sifremt det pi den nye emballage angives, hvem der har
foretaget ompakningen.

2. For s& vidt en udsvelse af varemazrkeretten er lovlig efter traktatens
artikel 36, er denne udgvelse ikke i strid med traktatens artikel 86,
blot fordi den foretages af en virksomhed, som indtager en domine-
rende stilling pd markedet, medmindre varemzrkeretten er benyttet
som middel til misbrug af en sidan stilling.
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Kutscher

Mertens de Wilmars

Serensen

Mackenzie Stuart

Bosco

O’Keeffe Touffait

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 23. maj 1978.

A. Van Houtte

Justitssekretzer

H. Kutscher

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 14. MARTS 1978 *

Hpyje Ret.

1. Det felger af de i medlemsstaternes
retsordener anerkendte industrielle og
kommercielle ejendomsrettigheders ind-
hold, at de pi grund af deres karakier
af enerettigheder og deres begrensning
til et bestemt omride kan vare il
hinder for de frie varebevegelser inden
for  Fzllesskabet for konkurrencereg-
lernes korrekte funktion. Det var derfor
nedvendigt at indsztte bestemmelsen 1
artikel 36 til beskyttelse af disse rettig-
heder. Vi ved dog, hvor prekzr og
problematisk den ligevaegt er, som seges
etableret ved hjzlp af bestemmelsen, nar
det udtales, at forbud, eller restriktioner
vedrorende indforsel, udfersel eller

I — Owversat fra italiénsk.
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transit, som er begrundet i hensynet til
beskyttelse af industriel eller kommer-
ciel ejendomsret, kan opretholdes, men
straks efter tilfgjes, at disse forbud eller
restriktioner »dog hverken [mi] udgere
et middel il vilkirlig forskelsbehandling
eller en skjult begrensning af samhan-
delen mellem medlemsstaterne«.
Domstolen har derfor ved flere lejlig-
heder — som et led i udevelsen af sin
kompetence til at fortolke traktaten —
konkret madttet afgere, hvorledes de
grundleggende fellesskabsretlige prin-
cipper om frie varebevegelser og fri
konkurrence skal bringes i samklang
med de befojelser, som ifelge de forskel-
lige nationale retsordener tilkommer
indehaverne af de nzvnte rettigheder.



