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(Actos cuya publicacidn es una condicion para su aplicabilidad)

REGLAMENTO (CE) N° 486/94 DEL CONSE]JO
de 4 de marzo de 1994

por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importa-
ciones de fluorita originarias de la Repiblica Popular de China, y por el que se
percibe definitivamente el derecho provisional

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CEE) n° 2423/88 del Consejo, de 11
de julio de 1988, relativo a la defensa contra las importa-
ciones que sean objeto de dumping o de subvenciones
por parte de paises no miembros de la Comunidad
Economica Europea ('), denominado en lo sucesivo « Re-
glamento de base », y en particular su articulo 12,

Vista la propuesta presentada por la Comisién previa
consulta con el Comité consultivo, con arreglo a lo
dispuesto en el mencionado Reglamento,

Considerando lo siguiente :

o

A. Medidas provisionales

Mediante el Reglamento (CEE) n° 2463/93 (),
denominado en lo sucesivo « Reglamento sobre el
derecho provisional », la Comisién impuso un
derecho antidumping provisional sobre las importa-
ciones de fluorita, en forma de torta de filtro o en
polvo, de los cédigos NC ex 2529 21 00 (cddigo
Taric 25292100°10) y ex 25292200 (cédigo
Taric 2529 22 00 * 10), originarias de la Republica
Popular de China.

El Consejo, mediante Reglamento (CE) n° 3529/
93 (%), prorrogé la vigencia de dicho derecho por un
plazo méximo de dos meses.

B. Procedimiento posterior

Posteriormente a la imposicién del derecho anti-
dumping provisional, se dio a las partes interesadas
que lo solicitaron, la posibilidad de ser oidas por la
Comisién. Algunas de estas partes también presen-
taron sus alegaciones por escrito sobre las conclu-
siones.

() DO n° L 209 de 2. 8. 1988,
() DO n° L 226 de 7. 9. 1993, }) Reglamento modificado por
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el Reglamento (CE) n° 3421

DO n° L 312 de 15. 12. 1993,
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A peticion de las partes, se les inform6 de los
hechos y consideraciones en virtud de los cuales se
pretendia recomendar la imposicién de medidas
antidumping definitivas y la percepcién definitiva
de las cantidades procedentes del derecho provisio-
nal.

Asimismo se les concedid un plazo en el que
pudiesen presentar observaciones con posterioridad
a la comunicacion de esta informacibn.

Se tuvieron en cuenta los comentarios de las partes,
y la Comisién modificé sus conclusiones en cuanto
consideré justificado.

A causa de la complejidad de los datos estudiados y
de las dificultades para seleccionar el pais de refe-
rencia, no fue posible concluir la investigacién
dentro del plazo previsto en la letra a) del apartado
9 del articulo 7 del Reglamento de base.

C. Producto considerado y producto similar

Posteriormente a la publicacién del Reglamento
sobre el derecho provisional la definicién del
producto fue modificada por el Reglamento (CE)
n° 3421/93.

La Comision no ha recibido comentario alguno
con respecto a dicha modificacién, y por consi-
guiente, el Consejo confirmé esta definicién del
producto para su determinacién definitiva.

Por lo que respecta a la definicién de producto
similar en la acepcién del apartado 12 del
articulo 2 del Reglamento de base, la Comisién
dispuso en los considerandos 10 y 11 del Regla-
mento sobre el derecho provisional, que la fluorita
originaria de China, de Sudaifrica —seleccionada
como pais de referencia— y de la Comunidad
Europea tiene las mismas caracteristicas quimicas y
fisicas y la misma aplicacién final, y es totalmente
intercambiable, sea cual sea su origen. Al no haber
formulado las partes mas alegaciones, el Consejo
confirma las conclusiones de la Comisién, refle-
jadas en los considerandos 10 y 11 del Reglamento
sobre el derecho provisional.
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D. Dumping

1. Valor normal

En el Reglamento sobre el derecho provisional, la
Comisién llegb a la conclusion de que Sudafrica era
un pais de referencia adecuado para determinar el
valor normal de las importaciones chinas en la
Comunidad.

Consecuentemente, el valor normal se determiné
con arreglo al inciso i) de la letra a) del apartado §
del articulo 2 del Reglamento de base, segun los
precios de la fluorita vendida por un productor
sudafricano en su mercado interior, por las razones
expuestas en los considerandos 14 y 15 del Regla-
mento sobre el derecho provisional.

Al no haber planteado las partes afectadas por el
procedimiento ninguna objecién a esta eleccién ni
al método para determinar el valor normal, el
Consejo confirma las conclusiones de la Comisién,
reflejadas en los considerandos 14 y 15 del Regla-
mento sobre el derecho provisional.

En el considerando 13 del Reglamento sobre el
derecho provisional, la Comisién consideraba
también que, teniendo en cuenta que el productor
sudafricano accede con més dificultad a las materias
primas, era necesario ajustar a la baja los precios de
venta en Sudafrica para determinar el valor normal
de manera razonable y adecuada, de conformidad
con el apartado 5 del articulo 2 del Reglamento de
base.

Los denunciantes alegaron que el mencionado
ajuste no cumple lo dispuesto en el Reglamento de
base, por las razones juridicas y técnicas siguientes :

i) El ajuste a la baja implica que la Comisién ha
tenido en cuenta los costes derivados del hecho
de tratarse de un pais sin economia de mercado,
lo cual, segiin el apartado 5 del articulo 2 del
Reglamento de base, deberia evitarse.

i) La Comisién ha tenido en cuenta sélo un
nimero muy limitado de ventajas naturales, y
no ha considerado otras muchas ventajas y
desventajas naturales, ademas de la mayor faci-
lidad de acceso a las materias primas.

La Comisién no puede aceptar estos argumentos.
Efectivamente, la consideracién de las ventajas
naturales, tal como se describe en el Reglamento
sobre el derecho provisional, no significa que se
tengan en cuenta todos los costes de un pais sin
economia de mercado. El ajuste a la baja se limita a
eliminar, al determinar el valor normal en el pais
de referencia, determinadas fases del proceso
productivo que son necesarias en Sudafrica, pero
son innecesarias en la Reptblica Popular de China.
Consecuentemente con esta eliminacién, los
mencionados costes, determinados en el pais de
referencia, no deberian incluirse en la determina-
cién del valor normal.
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A este respecto, la Comision considera que el
propdsito de este ajuste, que se basa en la ventaja
natural del pais exportador, es fijar el valor normal
en el pais de referencia de manera apropiada y
no irrazonable, segin dispone el apartado 5 del
articulo 2 del Reglamento de base.

Por lo que respecta a los argumentos técnicos
presentados por los denunciantes, la Comisién
considera que estos elementos no guardan relacién
con las ventajas naturales de que disfruta la produc-
cibn china. Ademds, todas las demis ventajas o
desventajas que alegan los denunciantes se apoyan
sblo en alegaciones, sin aportar pruebas. En
contraste con lo que precede, debe ponerse de
relieve que el ajuste hecho al valor normal se
apoyaba en los datos facilitados por el productor
sudafricano en el transcurso de la visita de verifica-
cién, que demuestran que algunas de las fases del
proceso productivo que se efectda en Sudafrica son
innecesarias en China, a causa de la mayor facilidad
de acceso a la materia prima principal, debida
al mayor contenido de fluorita del mineral.

La Comision considera que los argumentos presen-
tados no estan debidamente respaldados, y por
consiguiente, confirma las conclusiones del Regla-
mento sobre el derecho provisional.

El Consejo confirma las precedentes conclusiones -
de la Comisi6n.

2. Precio de exportacion

Debido a la falta de colaboracién de los productores
chinos, y en virtud de los considerandos 16, 17 y 18
del Reglamento sobre el derecho provisional, el
precio de exportacién se determind en funcién de
la mejor informaciéon disponible, de conformidad
con lo dispuesto en la letra b) del apartado 7 del
articulo 7 del Reglamento de base. En las circuns-
tancias del caso, se consideré que dicha informa-
cién la constituian los datos incluidos en Eurostat
para las exportaciones chinas del cbédigo NC
ex 2529 22 00, que muestra un precio cif medio en
la frontera comunitaria de 82,5 ecus la tonelada.

Como las partes no se han opuesto a esta determi-
nacién, el Consejo confirma esta conclusién.

3. Comparacion

A efectos de la determinacién provisional, el valor
normal franco fabrica en Sudafrica se compard con
un precio de exportacién franco a bordo en un
puerto chino.

Los denunciantes han puesto una objecién a este
método, alegando que esta comparacién no se hace
en la misma etapa de comercializaciébn y que,
consecuentemente, no se han tenido en cuenta los
costes de transporte que son necesarios en Sudi-
frica para transportar el producto desde la fabrica
hasta el puerto.
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Los exportadores insistieron en hacer la compara-
ci6n al nivel franco a bordo para el precio de
exportacion en el pais sin economia de mercado y
franco fabrica para el valor normal en el pais de
referencia, argumentando que en el caso de un pais
sin economia de mercado, las instalaciones de los
exportadores corresponden a las fronteras del pais.

La Comisidn, al considerar todos los argumentos
presentados, admite que, a efectos de comparacion,
el valor normal y el precio de exportacién deben
compararse, en principio, a nivel franco fabrica,
para que ambos puedan compararse en la misma
etapa. En el caso de un pais sin economia de
mercado, el apartado 5 del articulo 2 del Regla-
mento de base excluye la investigacién de los
costes de transporte en el interior del pais. Por ello,
la determinacién de un valor normal a un nivel
franco fabrica no es posible, salvo que los costes de
transporte se calculen sobre la base del pais de refe-
rencia. Sin embargo, esto exige conocer el emplaza-
miento real de los centros de produccion en el pais
sin economia de mercado vy, en caso de existir
varios productores en distintos emplazamientos, la
produccién real de cada uno de ellos.

En este caso particular, y en vista de que los expor-
tadores que cooperan representan solamente el
21 % de la totalidad de las importaciones de fluo-
rita china en la Comunidad en el periodo investi-
gado, la Comisién no dispone de informacién sufi-
ciente relativa a la distancia real de todos los
centros de produccién a los puertos. Esta falta de
cooperaciébn hace imposible evaluar el emplaza-
miento real de los centros de produccién que
exportan a la Comunidad Europea.

En estas circunstancias, la Comisién, en vista de
que la comparacion no puede hacerse en la fase
franco fabrica, considera que la primera etapa equi-
valente en que se dispone de informacién es el
nivel franco a bordo. Por este motivo, la Comisién
considera que la comparacién a nivel franco a
bordo es més razonable y adecuada.

El Consejo confirma estas conclusiones.

Por lo que respecta a los demés ajustes hechos por
la Comisién, las partes no han hecho observa-
ciones. Por consiguiente, el Consejo confirma las
conclusiones de la Comisidn.

4. Margen de dumping

Como resultado de la modificacién del cilculo del
precio de exportacién, el margen definitivo de
dumping, expresado en porcentaje del valor cif, es
del 37,8 %. El Consejo confirma las conclusiones
arriba expuestas, asi como las demés conclusiones
reflejadas en los considerandos 21 y 22 del Regla-
mento sobre el derecho provisional.

E. Perjuicio

En sus consideraciones preliminares (considerando
23 del Reglamento sobre el derecho provisional), la
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Comisién evalud el perjuicio sobre los datos refe-
ridos al mercado libre, y concluyd que el sector
comunitario de la fluorita habia sufrido perjuicio
material por los efectos de los productos impor-
tados con dumping desde el pais en cuestidn.

Los exportadores han argumentado que no se ha
causado perjuicio a un sector econdémico comuni-
tario en el sentido del apartado § del articulo 4 del
Reglamento de base, y que los denunciantes no
pueden considerarse sector econémico comunitario.

A propésito de este argumento, la Comision ha
hecho constar que los productos que cooperan
representaban aproximadamente el 90 % de la
produccién comunitaria total de fluorita (véase el
considerando 3 del Reglamento sobre el derecho
provisional), y por consiguiente, reunian los requi-
sitos del apartado 5 del articulo 4 para considerarse
sector econdmico comunitario.

Tal como consta en el considerando 23 del Regla-
mento sobre el derecho provisional, la Comision
consideraba que, dadas las caracteristicas particu-
lares del mercado de la fluorita en la Comunidad, la
evaluacién del perjuicio podia limitarse al mercado
libre. Esta separacién afecta solamente a la evalua-
cidén del perjuicio y no supone una reduccibén de las
dimensiones del sector econémico comunitario a
efectos de su consideracion con arreglo al apartado
5 del articulo 4.

Asimismo, los exportadores se opusieron a la sepa-
racion del mercado en dos segmentos diferentes,
que consideraban totalmente injustificada, y
negaron que fuera conforme a los criterios indi-
cados por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas.

A este respecto, sin embargo, no se alegaron argu-
mentos justificados sobre el incumplimiento de
estos criterios y, consecuentemente, la Comisién
confirma sus conclusiones, reflejadas en el conside-
rando 23 del Reglamento sobre el derecho provisio-
nal.

El Consejo confirma las conclusiones de la Comi-
sibn en relacion con el mercado que debe
evaluarse, asi como todos los datos relativos a la
determinacién del perjuicio.

F. Relacién de causalidad entre el perjuicio y
las importaciones con dumping

En el considerando 40 del Reglamento sobre el
derecho provisional, la Comisién llegaba a la
conclusién de que las importaciones con dumping
originarias de la Repiblica Popular de China, por
su presencia cada vez més importante en el
mercado comunitario, sus precios bajos y la escasa
rentabilidad del sector industrial comunitario, resul-
tante de lo anterior, han causado perjuicio material
a dicho sector industrial.
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Los exportadores negaron la relacién de causalidad
entre las importaciones con dumping originarias de
China y el perjuicio material sufrido por el sector
industrial comunitario, tal como juzga la Comision.

La Comisién ha respondido a estos argumentos y
no ha recibido mas comentarios de los exporta-
dores.

Por consiguiente, el Consejo confirma las conclu-
siones de la Comisién, reflejadas en los conside-
randos 35 a 39 del Reglamento sobre el derecho
provisional.

G. Interés comunitario

Las partes interesadas no han formulado a la Comi-
sién observaciones sobre sus conclusiones provisio-
nales. Por lo tanto, las consideraciones sobre el
interés comunitario, que se exponen en los consi-
derandos 41 a 44 del Reglamento sobre el derecho
provisional, deben considerarse definitivas.

El Consejo confirma estas conclusiones.

H. Derecho definitivo

Con el fin de determinar si deberia imponerse un
derecho antidumping mas bajo, la Comisién
comparé el precio de venta medio ponderado de la
fluorita china (despachada de aduana en la frontera
comunitaria) con el precio medio correspondiente
de la fluorita producida y vendida durante el
mismo periodo por la industria comunitaria. Como
esta diferencia era mayor que el margen de
dumping comprobado, debia imponerse el dltimo
de ellos. ‘

Como resultado de la modificaciéon del margen de
dumping, el precio minimo mencionado en el
considerando 45 del Reglamento sobre el derecho
provisional deberia ser de 113,5 ecus la tonelada. A
efectos de las determinaciones definitivas, se
confirman todas las demas conclusiones del consi-
derando 45.

El Consejo confirma las conclusiones de la Comi-
.2
sidn.

I. Percepcién del derecho provisional

(25) En vista del margen de dumping comprobado y de
la gravedad del perjuicio causado al sector comuni-
tario, el Consejo considera necesario que las canti-
dades procedentes del derecho provisional se
recauden definitivamente,

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

1.  Se impone un derecho antidumping definitivo sobre
las importaciones de fluorita presentada en forma de torta
de filtro o en polvo, de los cédigos NC ex 2529 21 00
(cddigo Taric 252921 00*10) y ex 2529 2200 (cbdigo
Taric 2529 22 00 * 10), originarias de la Republica Popular
de China.

2. El derecho seré igual a la diferencia entre un precio
minimo de 113,5 ecus la tonelada (peso neto en seco) y el
precio neto en la frontera comunitaria antes de su
despacho de aduana.

3. Se aplicardn las disposiciones vigentes sobre dere-
chos de aduanas.
Articulo 2

Las cantidades procedentes del derecho antidumping
provisional impuesto por el Reglamento (CEE) n° 2463/93
quedan definitivamente percibidas.

Articulo 3

El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente
al de su publicacién en el Diario Oficial de las Comuni-
dades Europeas.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable

en cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, el 4 de marzo de 1994.

Por el Consejo
El Presidente
C. SIMITIS



