PARLAMENTTI v. GUTIERREZ DE QUIJANO Y LLORENS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
19 piivini marraskuuta 1998

Asiassa C-252/96 D,

Euroopan parlamentti, asiamichiniin oikeudellisen yksikon virkamiehet Manfred
Peter ja José Luis Rufas Quintana, prosessiosoite Luxemburgissa Euroopan parla-
mentin pidsihteeristd, Kirchberg,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisojen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa 1-140/94, Gutiérrez de Quijano y
Lloréns vastaan parlamentti, 22.5.1996 antaman tuomion (Kok. H. 1997, s. 11-689)
kumoamista,

vastapuolena:

Enrique Gutiérrez de Quijano y Lloréns, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
virkamies, kotipaikka Luxemburg, osoite 53 rue de Beggen, edustajanaan asianajaja
Sonia Sequero Marcos, Malaga, prosessiosoite c¢/o Enrique Gutiérrez de Quijano,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomari D. A. O. Edward, joka hoitaa ensimmiisen jaoston
puheenjohtajan tehtivid, sekid tuomarit L. Sevén (esittelevd tuomari) ja M. Wathelet,

* Oikeudenkiyntikicli: esp
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.4.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan parlamentti on yhteisGjen tuomioistuimeen 22.7.1996 toimittamallaan
valituksella EY:n tuomioistuimen perussaannon 49 artiklan nojalla seki EHTY:n ja
Euratomin tuomioistuimen perussiintdjen vastaavan mairidyksen nojalla hakenut
muutosta asiassa 1-140/94, Gutiérrez de Quijano y Lloréns vastaan parlamentti,
22.5.1996 annettuun tuomioon (Kok. H. 1996, s. II-689, jiljempini muutoksen-
haunalainen tuomio), jolla yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli
kumonnut 10.1.1994 tehdyn parlamentin p3itoksen, jolla oli hylitty Gutiérrez de
Quijanon hallinnollinen valitus siité, etti hinen hakemuksensa siirtoilmoituksessa
nro PE/LA/91 tarkoitettuun avoimeen virkaan oli hylitty (jiljempina riidanalainen
pditos).

Tosiseikat

Muutoksenhaunalaisesta tuomiosta kdy ilmi, ettd Gutiérrez de Quijano oli tullut
parlamentin palvelukseen 6.1.1986 espanjan kielen tulkiksi ja ettd hinet oli siirretty
yhteisdjen tuomioistuimeen 1.1,1990.

1-7434



PARLAMENTTI v. GUTIERREZ DE QUIJANO Y LLORENS

Gutiérrez de Quijano on lihettinyt parlamentin tulkkausosaston johtajalle 4.7.1991
paivityn kirjeen, jossa hin on ilmoittanut haluavansa palata siihen virkaan, jossa hin
oli toiminut parlamentissa ennen siirtymistiin yhteiséjen tuomioistuimeen. Koska
hin ei saanut vastausta, hin on pyytinyt 5.2.1992 pdivitylld kirjeellddn entiseltd
esimieheltidn parlamentista kirjallista vastausta siirtohakemukseensa. Entinen esi-
mies on ilmoittanut 19.3.1992 piivitylld kirjeelli Gutiérrez de Quijanolle, ettd
hinen asiansa oli siirretty kisiteltdviksi parlamentin hallinnon toimivaltaiseen
yksikké6n. Gutiérrez de Quijano on pyytinyt parlamentin henkil8stSosastolle
lihettdimaissiddn, 24.5.1992 piivityssi kirjeessi uudelleen kirjallista vastausta siirto-
hakemukseensa. Koska hin ei saanut vastausta, hin on ottanut henkilékohtaisesti
yhteyttd henkilGstdosastoon, josta hinelle on ilmoitettu, ettei hinen hakemuksensa
ollut koskaan tullut perille.

Parlamentin hallintoasioista vastaava pddosasto on 30.7.1992 piivitylld kirjeelld
ilmoittanut Gutiérrez de Quijanolle, ettd parlamentin tulkkien virat tdytetdin kie-
liyhdistelmien mukaan eiki sellaisen henkilgston palvelukseen ottamista ollut suun-
niteltu, jolla oli vastaava ”kielivalikoima” kuin hinelli.

Kilpailua nro PE/161/LA koskeva ilmoitus espanjan kielen tulkkien palvelukseen
ottamiseksi on julkaistu 26.11.1992. Gutiérrez de Quijano on 11.1.1993 piivitylld
kirjeelld muistuttanut parlamentin henkildstéjaoston piillikkod siitd, ettd Euroopan
yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkilostosiintojen (jiljempini henkilsto-
saanndt) 29 artiklan mukaisesti ennen kilpailun jirjestimistd on kiytettivi siirto-
menettely3, ja hin on uudistanut virallisesti hakemuksensa saada palata timin toi-
mielimen palvelukseen.

Parlamentti on julkaissut 15.3.1993 avointa virkaa koskevan ilmoituksen nro 7281
espanjan kielen tulkin viran nro VI/LA/2759 tiyttimiseksi sisdisend siirtona. Samana
pdivind parlamentti on julkaissut my®s avointa virkaa koskevan ilmoituksen
nro PE/LA/91 saman viran nro VI/LA/2759 tiyttimiscksi muista toimielimistd
tehtdvind siirtona. Nidmid kaksi ilmoitusta olivat samanlaiset toimenkuvan ja
hakijoilta edellytettyjen koulutuksen ja pitevyyden osalta. Niihin edellytyksiin
kuuluivat “kyky hoitaa tiettyji koordinointiin liittyvid tehtivii” ja “yhteisdjen
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toimivaltaan kuuluvien kysymysten erityistuntemus”; niitd edellytyksii ei ollut
mainittu kilpailua nro PE/161/LA koskevassa ilmoituksessa.

Gutiérrez de Quijano on 22.3.1993 hakenut siirtoilmoituksessa tarkoitettua virkaa.
Parlamentti on ilmoittanut hinelle 16.8.1993 piivitylli kirjeelld, ettei hinen siirto-
hakemustaan voitu hyviksyi. Gutiérrez de Quijano on 30.9.1993 valittanut siirto-
hakemuksensa hylkdimispiitoksesti. Timi hallinnollinen valitus hylittiin 10.1.1994.

Gutiérrez de Quijano on 8.4.1994 nostanut kanteen, jossa hin on vaatinut, ettd
riidanalainen piitds kumotaan ja siirron epiimisesti hinelle aiheutunut aineeton
vahinko korvataan.

Muutoksenhaunalainen tuomio

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on muutoksenhaunalaisella tuomiollaan
hyviksynyt kumoamisvaatimuksen ja hylinnyt kanteen muilta osin.

Gutiérrez de Quijano on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa viittinyt, ettd
tyksestd, silld tdssi artiklassa nimittiville viranomaiselle asetetaan velvollisuus tutkia
muiden toimielinten virkamiesten tekemit siirtohakemukset ennen ulkoisen kil-
pailun jirjestimisti, ja etti parlamentti on loukannut hyvin hallintotavan periaa-
tetta, vilpittomin mielen suojan periaatetta ja luottamuksensuojan periaatetta. Hen-
kilostsdantsjen 29 artiklan rikkominen ja niiden periaatteiden loukkaaminen ovat
hinen mielestddn johtuneet siitd, ettd parlamentti oli ensin 26.11.1992 julkaissut
avointa kilpailua nro PE/161/LA koskevan ilmoituksen sellaisten tulkkien palve-
lukseen ottamiseksi, joilla oli sama kieliyhdistelmi kuin Gutiérrez de Quijanolla,
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minki jilkeen parlamentti oli julkaissut 15.3.1993 avointa virkaa koskevan ilmoi-
tuksen nro PE/LA/91, minki yhteydessi se oli hylinnyt hinen hakemuksensa,
vaikka hin tiytti tiysin asetetut edellytykset ja oli ainoa hakija, ja oli lopulta hyvik-
synyt sellaisten avoimessa kilpailussa menestyneiden hakijoiden hakemukset, jotka
eivit kuitenkaan olleet yhtd pitevid kuin hin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on muutoksenhaunalaisen tuomion 41 koh-
dassa todennut, ettd henkildstdsiintojen 29 artiklan 1 kohdan mukaan nimittdvin
viranomaisen on ensisijaisesti tutkittava ylennys- ja siirtomahdollisuudet toimi-
elimen sisilld ennen siirtymistd johonkin myShempiin vaiheeseen, joissa sen on
ensin tutkittava sisdisen kilpailun jirjestimismahdollisuus, arvioitava sen jilkeen
toimielinten viliset siirtohakemukset ja jirjestettdvi tarvittaessa avoin kilpailu (asia
T-52/90, Volger v. parlamentti, tuomio 12.2.1992, Kok. 1992, s. 11-121, 19 kohta);
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on myds todennut ettd henkllostosaantOJen
29 artiklan 1 kohdan mukaisia eri perikkiisid vaiheita koskevien ilmoitusten, kuten
avointa virkaa koskevan sisiisen ilmoituksen ja toimielinten vilisend siirtona tiytet-
tivai avointa virkaa koskevan ilmoituksen, samanaikainen julkaiseminen ei estd
sisdisten hakemusten tutkimista ennen, kuin otetaan huomioon mahdolliset toimi-
elinten viilisct siirtohakemukset vaikka ilmoituksissa ei nimenomaisesti mainittai—

Volger v. parlamentti, tuomion 20 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pi#ittelee tistd 42 kohdassa, ettei se, ettd
avointa kilpailua nro PE/161/LA koskeva ilmoitus julkaistiin 26.11.1992 cli ennen
kuin siirtoilmoitus nro PE/LA/91, joka julkaistiin 15.3.1993, sindnsd valttimittd
merkinnyt sité, ettd henkildstdsidantojen 29 artiklan 1 kohtaa olisi rikottu, jos avoi-
messa kilpailussa jitetyt hakemukset otettiin huomioon vasta sen jilkeen, kun siir-
toilmoituksen perusteella tehdyt hakemukset oli tutkittu lopullisesti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa lisiksi 43 kohdassa, ettd kun nimit-
tdvéd viranomainen pddttdi harkintavaltansa nojalla — kuten esilld olevassa asiassa
— laajentaa yksikon edun vuoksi valintamahdollisuuksiaan ja siirtyd palvelukseen-
ottomenettelyn yhdesti vaiheesta toiseen, joka on myohdisempi vaihe henkil8sts-
sddntdjen 29 artiklan 1 kohdassa siddetyn jirjestyksen mukaan, sen on kiytettivi
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tdtd valtaansa niiden sdintojen rajoissa, jotka se on itse itselleen asettanut avointa
virkaa koskevassa ilmoituksessa, ja varmistettava, etti tissi ilmoituksessa asetetut
edellytykset ja myShempiin vaiheisiin liittyvissd ilmoituksissa — varsinkin kilpai-
luilmoituksessa, kuten tissd tapauksessa — asetetut edellytykset vastaavat toisiaan,
silld jos toimielimet voisivat muuttaa viranhakuedellytyksii virantiyttdmenettelyn
vaiheesta toiseen erityisesti niditd edellytyksid lieventimilld, toimielimet olisivat
vapaita jirjestimiin ulkoisia palvelukseenottomenettelyji ilman, ettd niiden tarvit-
sisi tutkia sisdisid hakemuksia tai, kuten esilli olevassa asiassa, siirtoa toimielimesti
toiseen koskevassa vaiheessa esitettyjd hakemuksia (ks. yhdistetyt asiat 341/85,
251/86, 258/86, 259/86, 262/86, 266/86, 222/87 ja 232/87, Van der Stijl ja Cullington
v. komissio, tuomio 28.2.1989, Kok. 1989, s. 511, 52 kohta ja asia T-586/93, Kot-
zonis v. talous- ja sosiaalikomitea, tuomio 22.3.1995, Kok.H. 1995, s.1I-203,
45 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on verrannut kyseisid ilmoituksia toisiinsa
ja todennut muutoksenhaunalaisen tuomion 44 kohdassa, etti siirtoilmoituksessa
nro PE/LA/91 edellytettiin, ettd hakijoilla oli oltava kyky hoitaa tiettyji koordi-
nointiin liittyvid tehtdvid”, kun taas kilpailua nro PE/161/LA koskevassa ilmoituk-
sessa el ollut tillaista edellytysti. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kat-
sonut kilpailuilmoitusten tarkkaa vastaavuutta edellyttivin oikeuskiytinnon
perusteella, ettei parlamentti voinut perustellusti viittis, ettei tillaisella edellytyk-
selld, joka avointa virkaa koskevan ilmoituksen vakiomalleissa esiintyy vain palk-
kaluokkien LA 5/LA 4 virkoja varten olevassa mallissa, olisi ollut kiytinndssi
mitdidn vaikutusta ja ettei yhtikdin palkkaluokkien LA 7/LA 6 hakijaa ollut hyvik-
sytty tai hyldtty timin perusteen vuoksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lisiksi todennut 45 kohdassa, etti siir-
toilmoituksessa nro PE/LA/91 oli edellytys, joka koski Euroopan yhteisdjen toi-
mivaltaan kuuluvien kysymysten erityistuntemusta”, mutta ettd sitd ei ollut kil-
pailua nro PE/161/LA koskevassa ilmoituksessa, jossa pakollisia kokeita kuvailtaessa
(B kohta) oli asetettu ainoastaan edellytys, jonka mukaan oli ”tunnettava yhteisén
toiminnan pidalat”. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, etti silti
osin kuin avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa edellytettiin Euroopan yhteisdjen
“toimivaltaan” kuuluvien kysymysten “erityisti” tuntemusta, siind asetettiin itse
asiassa ankarampi vaatimus kuin ulkoista kilpailua koskevassa ilmoituksessa, silld
“erityinen” tuntemus edellyttda syvallisid ja yksityiskohtaisia tietoja tietystd aiheesta
eli Euroopan yhteiséjen "toimivallasta”, miki viittaa kaikkiin niithin aloihin, joilla
Euroopan yhteisoilld on tietty toimivalta, kun taas kilpailua nro PE/161/LA kos-
kevassa ilmoituksessa oleva edellytys, etti oli “tunnettava yhteisén toiminnan
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pidalat”, tarkoitti ainoastaan siti, ettd hakijalla oli oltava yleiset tiedot yhteisén toi-
minnan piialoilta, miki ei vilttimittd kata kaikkia yhteisén toimivaltaan kuuluvia
aloja.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on 46 kohdassa piitynyt siihen, ettd siir-
toilmoitus nro PE/LA/91, joka on julkaistu avointa virkaa koskevan sisdisen ilmoi-
tuksen nro 7281 tavoin 15.3.1993, sisilsi ankarampia osallistumisedellytyksid kuin
26.11.1992 julkaistu kilpailua nro PE/161/LA koskeva ilmoitus (em. asia Van der
Stijl j ja Culhngton v. komissio, tuomion 50 kohta). Niéin ollen nimittivd viran-
omainen ei ole endd voinut noudattaa niitd rajoja, jotka se oli alun perin itselleen
asettanut julkaisemalla henkiléstdsddntdjen 29 artiklan 1 kohdan mukaisen jirjes-
tyksen vastaisesti kilpailua nro PE/161/LA koskevan ilmoituksen ennen avointa
virkaa koskevan sisiisen ilmoituksen nro 7281 ja siirtoilmoituksen nro PE/LA/91
julkaisemista, eikid rajoja, jotka se oli mydhemmin asettanut julkaistessaan nimi
kaksi viimeksi mainittua ilmoitusta. Koska nimi ilmoitukset koskivat samaa virkaa,
nimittivd viranomainen esti niille ilmoituksille henkilostosiantojen 29 artiklan
1 kohdassa asetetun olennaisen tehtivin toteutumisen palvelukseenottomenette-
lyssi, silli ilmoitusten olennaisena tehtivini on antaa asianomaisille mahdolli-
simman tarkat tiedot niisti edellytyksisti, joiden tdyttymistd vaaditaan kyseiseen
virkaan padsemiseksi (asia T-58/91, Booss ja Fischer v. komissio, tuomio 3.3.1993,
Kok. 1993, s. I1-147, 67 kohta; em. asia Kotzonis v. talous- ja sosiaalikomitea, tuo-
mion 67 kohta ja asia T-562/93, Obst v. komissio, tuomio 19.10.1995, Kok. H. 1995,
s. I1-737, 46 kohta). Jos kerran nimittivi viranomainen oli havainnut esilli olevassa
asiassa, ettd avointa virkaa koskevassa sisiisessi ilmoituksessa, siirtoilmoituksessa ja
avointa kilpailua koskevassa ilmoituksessa asetetut edellytykset olivat joko anka-
rampia tai lievempid, kuin miti yksikdn tarpeet edellyttivit, se olisi voinut aloittaa
palvelukseenottomenettelyn alusta peruuttamalla alkuperdisen avointa virkaa kos-
kevan ilmoituksen ja korvaamalla sen jompaankumpaan suuntaan korjatulla ilmoi-
tuksella (asia T-45/91, Mc Avoy v. parlamentti, tuomio 18.2.1993, Kok. 1993, s. I1-83,
48 kohta) voidakseen edetd sdintdjenmukaisesti timin korjatun ilmoituksen perus-
teella henkilstosddntdjen 29 artiklan 1 kohdassa sdddettyihin palvelukseenottome-
nettelyn mydhempiin vaiheisiin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on 47 kohdassa todennut, ettei parlamentti
ollut peruuttanut ilmoituksia, vaan oli jatkanut palveluksecnottomenettelyd kahden
sisilloltdan erilaisen ilmoituksen perusteella. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on tistd padtellyt 49 kohdassa, etti Gutiérrez de Quijanon hakemus oli
hyldtty sddntojenvastaisesti, jolloin oli rikottu henkildstésiantdjen 29 artiklan
1 kohtaa,
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on 50 kohdassa todennut, etti hylitessiin
lisiksi lopullisesti Gutiérrez de Quijanon hakemuksen silld perusteella, ettd nimit-
tivd viranomainen ei ollut velvollinen tiyttimiin avointa virkaa ja ettd se halusi
enemmin vertailu- ja valintamahdollisuuksia, parlamentti ei ole itse asiassa tutkinut
Gutiérrez de Quijanon hakemusta siirtoilmoituksessa nro PE/LA/91 asetettujen
edellytysten kannalta eiki kilpailua nro PE/161/LA koskevassa ilmoituksessa asetet-
tujen edellytystenkiin kannalta, koska timin viimeksi mainitun ilmoituksen perus-
teella tehtyji hakemuksia tutkittaessa Gutiérrez de Quijanon hakemus oli jo hylitty.
Parlamentti ei siis ole vertaillut Gutiérrez de Quijanon ansioita ilmoituksen
nro PE/161/LA perusteella hakemuksensa jittineiden hyviksyttyjen hakijoiden
ansioihin tehdikseen palvelukseen ottamisen esilli olevassa asiassa henkildstosidan-
tojen 29 artiklassa asetettujen vaatimusten mukaisesti, vaikka tillainen tutkiminen
oli selvisti ilmoitettu syyksi sithen, miksi nimittivd viranomainen oli paittinyt jul-
kaisemalla ilmoituksen nro PE/161/LA siirtyd avoimen kilpailun vaiheeseen, jossa
nimenomaan on suturemmat valinta- ja vertailumahdollisuudet, ja vaikka tillainen
tutkiminen olisi ollut mahdollinen, koska parlamentilla oli hallussaan ulkoiseen kil-
pailuun tulleet hakemukset samaan aikaan kuin Gutiérrez de Quijanon hakemus.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on timin vuoksi paitynyt 51 kohdassa
kumoamaan riidanalaisen paatoksen tutkimatta Gutiérrez de Quijanon muita kan-
neperusteita.

Muutoksenhaku

Parlamentti vaatii valituksessaan, ettd yhteis6jen tuomioistuin hyviksyisi sen ensim-
miisessi oikeusasteessa esittimit vaatimukset ja toteaisi alkuperiisen kanteen olevan
perusteeton. Valitus perustuu yhteen ainoaan valitusperusteeseen, jonka mukaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohtaa,
jossa kielletiin uusien perusteiden esittiminen asian kisittelyn kuluessa, on rikottu,
silld ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on kumonnut riidanalaisen paitoksen
silld perusteella, ettd siirtoilmoituksen teksti ja kilpailuilmoituksen teksti eivit olleet
samanlaiset, vaikkei Gutiérrez de Quijano ollut koskaan — ei hallinnollisen vali-
tuksen vaiheessa eikd kirjallisen kisittelyn aikana ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa — vedonnut tihin perusteeseen. Parlamentin mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on omasta aloitteestaan ottanut esiin timin perusteen
esittdessidn erditi kysymyksiid parlamentille suullisen kisittelyn valmisteluvaiheessa.
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Koska tillainen on kuitenkin asianosaisilta kielletty3, sen on pakostakin oltava kiel-
lettyd my®s ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelta.

Parlamentti katsoo lisiksi, ettd vaikkei ilmoitusten erilaisuuteen perustuvaa perus-
tetta olisikaan uutena jitettivi tutkimatta, se olisi jitettivi tutkimatta, koska asiassa
puuttuu asianomaiselle vastainen toimenpide ja oikeussuojaintressi. Koska Gutiérrez
de Quijano ei ole osallistunut kilpailuun nro PE/161/LA, kilpailuilmoituksen tekstid
ei voida pitdd hinelle vastaisena toimenpiteend. Kilpailuun osallistumatta jattiminen
merkitsee lisiksi myds sitd, ettd Gutiérrez de Quijanolta puuttuu oikeussuojaint-
ressl.

Siltd varalta, etti yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin katsoisi, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kiyttimi kumoamisperuste on voitu tutkia ja ettd
asianomaiselle vastaisen toimenpiteen puuttumisesta ei johtuisi tutkittavaksi
ottamatta jattimistd, parlamentti viittaa valituskirjelminsi eridseen liitteeseen ja
toistaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittiminsi viitteet, joiden
mukaan ilmoitusten tekstissi olleet eroavuudet eivit ole milldén lailla vaikuttaneet
Gutiérrez de Quijanon hakemuksen tutkimiseen.

Gutiérrez de Quijano toteaa vastincessaan ensinndkin, cttei 48 artiklan 2 kohtaa
voida soveltaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen. Vastakkainen kanta mer-
kitsisi sitd, ettd kiistettiisiin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimella asian selvit-
timiseksi olevan toimivallan olemassaolo eli kieltdydyttdisiin tunnustamasta
tuomioistuimella olevan tietty sen toimivaltaan kuuluva tehtivd. Riita-asioissa
tuomitseva tuomioistuin voi sen periaatteen nojalla, jonka mukaan tuomioistuimen
on viran puolesta tunnettava lain sisiltd (iura novit curia -periaate), soveltaa niitd
oikeussddntdjd, joita sen kisityksen mukaan asiaan on sovellettava, mutta se ei voi
kuitenkaan muuttaa vaatimuksen aihetta eikid kysymyksen luonnetta. Parlamentin
puolustama ratkaisutapa johtaisi lisiksi siithen, etti tuomioistuimen olisi
paattelyssddn rajoituttava kdyttdimidn asianosaisten esittimid perusteluja, vaikka ne
olisivat virheelliset.

Gutiérrez de Quijano viittai toiseksi, ettd ilmoitusten erilaisuus ei ole kanneperuste
sanan suppeassa merkityksessd, vaan ettd kyscessi on viite, joka viistimattd sisdltyy
kanteessa esitettyihin kanneperusteisiin. Vastaaja on viittinyt muun muassa, ettd
henkildstésdintdjen 29 artiklaa on rikottu ja ettei parlamentti ole noudattanut niitd
oikeudellisia rajoja, jotka se oli asettanut itselleen valintamenettelyn perikkaisissi
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vaiheissa, ja ettei hyvii hallintotapaa ollut noudatettu. Vastaaja toteaa myds viitan-
neensa suullisessa kisittelyssi ja aiemmissa kirjelmissiin asiassa Van der Stijl ja Cul-
lington vastaan komissio annettuun tuomioon, jonka ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on maininnut. Avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa olleet,
kilpailuilmoituksessa olleisiin edellytyksiin verrattuina ankarammat edellytykset,
jotka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tuonut esiin, ovat vain yksi lisi-
osoitus parlamentin menettelytavassa olleesta yhdestd ja samasta siintdjenvastai-
suudesta.

Gutiérrez de Quijano katsoo kolmanneksi, ettd se, ettd ilmoitusten todettiin eroavan
toisistaan, on tosiseikastoa koskeva toteamus, joka on tehty henkiléstosiintdjen
29 artiklan rikkomiseen perustuvaa kanneperustetta tutkittaessa. Koska valitus voi
perustua vain oikeussdintdjen rikkomista koskeviin valitusperusteisiin, parlamentin
valitus on jitettivi tutkimatta.

Gutiérrez de Quijano korostaa vield, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
ole perustellut tuomiotaan pelkéstddn ilmoitusten tekstin eroavuudella, vaan my6s
henkil6stdsiintdjen 29 artiklan rikkomisella, jos se katsotaan erilliseksi perusteeksi.
Tdmi viimeksi mainittu perustelu, joka on ilmaistu muutoksenhaunalaisen tuomion
49 ja 50 kohdassa, riittdisi yksinddnkin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kumoamispiitoksen perusteeksi (asia C-30/91P, Lestelle v. komissio, tuomio
9.6.1992, Kok. 1992, s. 1-3755, 28 kohta).

Gutiérrez de Quijano vastaa parlamentin viitteeseen, jonka mukaan ilmoitusten
tekstin eroavuutta koskeva peruste olisi joka tapauksessa pitinyt jittid tutkimatta,
koska asianomaiselle vastaista toimenpidetti ei ollut ja oikeussuojaintressi puuttui,
silld Gutiérrez de Quijano ei ollut osallistunut kilpailuun, todeten, etti henkilds-
tOsddnnoissd siddetty menettely toimielimen vaihtamiseksi on toimielinten vilinen
siirto eikd kilpailuun osallistuminen. Hin ei ole siis tehnyt virhetti jittiessddn osal-

listumatta kilpailuun.

Parlamentti toteaa valittajan vastauskirjelmdssdin muun muassa, etti ilmoitusten
tekstin erot olivat vain toimituksellisia eivitki ne ole mitenkdin vaikuttaneet
Gutiérrez de Quijanon hakemuksen tutkimiseen ja etti paitoksen kumoaminen til-
laisten erojen vuoksi olisi liiallista muotosidonnaisuutta. Parlamentti korostaa myds,
ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mainitsemiin tuomioihin (Van der
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Stijl ja Cullington v. komissio ja Kotzonis v. talous- ja sosmahkomltea) ]ohtanelssa
asioissa tilanne oli erilainen varsinkin siitd syystd, ettd kantajat olivat nimenomaisesti
vedonneet ilmoitusten eroavuuteen erillisend ja omana kanneperusteena.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty®jirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
ensimmiisessd alakohdassa midrdtiin seuraavaa: ”Asian kisittelyn kuluessa ei saa
vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille tul-
leisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.”

Tastd madrdyksestd kiy selvisti ilmi, kun sitd luettaessa otetaan huomioon sen
olevan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyijjéirjestyksen 48 artiklassa ja
edelleen tyo]arjestyksen IT osaston 1 luvussa, )onka otsikko on KnJallmen kasit-
tely”, ettd kyse on asianosaisia eikd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta vel-
voittavasta maidriyksestd.

Tistd seuraa, ettd valitusperuste, jossa viitetddn, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ole noudattanut sdintod, joka ei sitd koske, on perusteeton.

Vaikka tdmi valitusperuste olisi ymmirrettdva niin, ettd ensimmiisen oikeusasteen
viitetddn tuominneen yli sen, mitd oli vaadittu, se on sittenkin perusteeton.
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Muutoksenhaunalaisen tuomion 49 kohdasta selvidi, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on kumonnut riidanalaisen piitdksen henkildstdsiintdjen 29 artiklan
1 kohdan rikkomisen vuoksi silli perusteella, ettd Gutiérrez de Quijanon hake-
muksen hylkdaminen oli tapahtunut siintsjenvastaisesti, koska hakemus oli tutkittu
sellaisen siirtoilmoituksen perusteella, jossa palvelukseen ottamiselle oli asetettu
ankarammat edellytykset kuin samaa virkaa koskevassa kilpailuilmoituksessa sen
nojalla jitettdville hakemuksille.

Tisti seuraa, ettei ilmoitusten eroavuus ollut erillinen peruste, vaan osa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen paittelyi, jossa henkildstosdantdjen 29 artiklan 1 koh-
dan rikkomiseen perustuva kanneperuste katsottiin perustelluksi.

Parlamentin toissijaisesti esittimastd valitusperusteesta, jonka mukaan kilpailuil-
moitus ei ollut asianomaiselle vastainen toimenpide ja oikeussuojaintressi puuttui,
koska Gutiérrez de Quijano ei ollut osallistunut kilpailuun, on todettava, etti EY:n
tuomioistuimen perussiinnén 51 artiklasta ja tyojirjestyksen 112 artiklan 1 kohdan
c alakohdasta yhdessi johtuu, etti valituksessa on todettava tismillisesti, milti osin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio vaaditaan kumottavaksi, seki esi-
tettivd ne oikeudelliset viitteet, joilla erityisesti tuetaan titi vaatimusta (asia
C-26/94 P, X v. komissio, tuomio 26.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4379, 11 ja 12 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa valittaja el ole todennut tismillisesti, missi kohtaa piit-
telyddn ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi katsonut, ettd henkilstdsdin-
tojen 91 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu Gutiérrez de Quijanolle vastainen toimen-
pide, johon nihden oikeussuojaintressii on arvioitava, eli toisin sanoen toimenpide,
jonka kumoamista Gutiérrez de Quijano olisi vaatinut, olisi ollut juuri kilpailuil-
mozitus.

Muutoksenhaunalaisen tuomion tekstisti selviii piinvastoin, etti ainoa itselleen
vastainen toimenpide, jonka kumoamista Gutiérrez de Quijano on vaatinut henki-
16st6sddntojen 91 artiklan 1 kohdan mukaisesti, on 10.1.1994 tehty parlamentin
padtos, jolla hinen hakemuksensa siirtoilmoituksessa nro PE/LA/91 tarkoitettuun
avoimeen virkaan oli hylitty.
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Tistd seuraa, etti toissijainen valitusperuste, jossa viitetdin, cttei asianomaiselle vas-
taista toimenpidetti ole olemassa ja ettd oikeussuojaintressi puuttuu, on jitettivi
tutkimatta,

Siltd osin kuin parlamentti on vedonnut ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esitettyihin viitteisiin siiti, etteivit ilmoitusten tekstin erot olleet mitenkdin vaikut-
taneet asiaan, on todettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan sellaisen
vaatimuksen tutkiminen, jolla pyritdin todellisuudessa sithen, ettid yhteisdjen tuo-
mioistuin pelkistiin tutkisi uudelleen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esitetyt perusteet, ei kuulu yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaan (ks. asia
C-354/92 P, Eppe v. komissio, tuomio 22.12.1993, Kok. 1993, s. 1-7027, 8 kohta ja
em. asia X v. komissio, miiriyksen 13 kohta).

Edelld olevan perusteella valitus on osaksi perusteeton, ja osaksi se on jatettivi tut-
kimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
118 artiklan nojalla sovelletaan muutoksenhaussa, asianosainen, joka hividd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut.
Koska vastaaja on vaatinut parlamentin velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut ja koska parlamentti on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylitidn,

2) Euroopan parlamentti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Edward Sevén Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 19 paivini marraskuuta 1998.

R. Grass P. Jann

kirjaaja ensimmilisen jaoston puheenjohtaja

1-7446



