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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

14 piivini heinikuuta 1998 *

1. Esilli oleva Pretore di Barin, Italia, esit-
timi ennakkoratkaisukysymys koskee viini-
kauppaa siitelevien yhteisdn sidnnésten tul-
kintaa sen ratkaisemiseksi, oliko vuosina 1991
ja 1992 voimassa kielto istuttaa sellaisia uusia
viinikdynnéksid, jotka oli tarkoitettu sydti-
viksi tarkoitettujen viinirypileiden tuotan-
toon.

2. Kansallinen tuomioistuin katsoo tarvitse-
vansa yhteisjen tuomioistuimen vastauksen
voidakseen ratkaista kanteen, jonka Giuseppe
Manfredi on nostanut sakosta (ja istutettujen
viinikdynndsten havittimisvelvoitteen tdytin-
tdSnpanosta), jonka Italian alueellinen viran-
omainen mairisi hinelle sen vuoksi, etti se
katsoi hinen syyllistyneen hallinnollisten mii-
riysten rikkomiseen, koska hin istutti viini-
kdynnéksii ilman lupaa.

Tosiseikat, piiasiaa koskeva menettely ja
ennakkoratkaisukysymys

3. Ennakkoratkaisupyynnossi esitetiin tosi-
asiat hyvin suppeasti: kantaja istutti omista-
malleen Mola di Barin maascudulla sijaitse-

# Alkuperiinen kieli: espanja.
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valle, pinta-alaltaan noin 2,7331 hehtaarin suu-
ruiselle maa-alueelle vuosina 1991 ja 1992
ilman hallinnollista lupaa sellaisia viinikdyn-
néksid, jotka tuottivat sydtiviksi tarkoitet-
tuja, Italia-lajikkeeseen kuuluvia viinirypileitd
(kuten Corpo Forestale dello Staton Barin
osastoon kuuluvat tarkastajat ovat 9.4.1996
laaditussa péytikirjassa nro 19 todenneet).

4. Niiden seikkojen vuoksi Regione Puglian
alucellinen hallintoviranomainen 3.12.1996
tekemissidin hallintopiitoksessi
nro 2387/96/A

a) katsoi Manfredin rikkoneen viinikaupan
yhteisesti jirjestimisesti 16 piivani maa-
liskuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 822/87 t 6 artiklaa; timi rik-
komus kuului laiksi nro 460/1987 muu-
tetun asetuksen (decreto-legge)
nro 370/1987 4 §:n soveltamisalaan;

b) miirdsi hinelle 2763 100 Italian liiran
(ITL) suuruisen sakon ja velvoitti hinet
hivittimidn luvatta istutetut viinik6yn-
nékset.

1 — EYVLL84,s. 1.



MANFREDI

5. Manfredi valitti hallinnollisesta paitoksestd
Pretore di Bariin, joka, ottaen huomioon seu-
raamuksen perusteena olevien yhteistjen sddn-
nosten tulkintaa koskevat epiilykset, kysyy
yhteisdjen tuomioistuimelta, “koskeeko ase-
tuksen N:o 822/87 6 artiklan 1 kohdassa sdd-
detty kielto istuttaa nusia viiniviljelmii myds
viintviljelmii, jotka tuottavat sydtiviksi tar-
koitettuja viinirypileitd”.

Yhteison sidiannékset

6. Asetus N:o 822/87, joka on tirkein sddnnés
viinikaupan siintelyssi, on toinen yritys kodi-
fioida yhteisdn titd alaa koskevia sdinnoksii,
jotka sithen mennessi olivat olleet ryhmitel-
tyinid siiddksiksi, joille oli tunnusomaista
“suuri miird, monimutkaisuus ja hajanai-
suus”. Ensimmiinen yritys oli 5.2.1979
annettu asetus N:o 337/79,2 jolla otettiin
kiyttoén viinikaupan yhteinen jirjestely,
mutta sen jilkeen tapahtuneet uudet siinnés-
muutokset tekivit uuden kodifioinnin tarpeel-
liseksi.

7. Asctuksessa N:o 822/87 koottiin yhteen
saannokset, jotka olivat sithen asti sisiltyneet
eri alkuperidi oleviin s#ddoksiin. Tdtd tehtd-
essd el aina kiinnitetty tarpeellisessa midrin
huomiota yhteniisyyteen eikd noudatettu niitd

2 — EYVL L54,s. 1.

perusteluja, jotka on esitetty sen poikkeuksel-
lisen lukuisissa perustelukappaleissa. 3 Uusia
viiniviljelmii koskevan kiellon osalta siin-
ndkset ovat kehittyneet eri vaiheiden kautta,
joihin palaan jiljempini.

1) Asetusta N:o 822/87 edeltinyt tilanne: kielto
ja sen poikkenkset vuoteen 1990 asti

8. Asctusta N:o 822/87 edeltivi sidnnds oli
edelld mainitun asetuksen N:o 337/79 30 artik-
la, johon oli sen antamisen jilkeen tchty eri-
laisia muutoksia. Sen sanamuodon mukaan,
joka sille oli annettu 18.2.1980 annetussa neu-
voston asctuksen N:o 454/80¢ 1 artiklassa,
kaikki uudet viiniviljelmit, lukuun ottamatta
vitniviljelmid sellaisilla alueilla, jotka on tar-
koitettu sellaisten viinirypileiden tuotdntoon,
jotka on kyseisen hallinnollisen yksik6n osalta
luokiteltu yksinomaan syétiviksi tarkoite-
tuiksi viinirypilelajikkeiksi”, oli kielletty
30.11.1986 asti.

9. 27.4.1984 annctun neuvoston asctuksen
N:o 1208/84,5 jolla muutettiin asetusta
N:o 337/79, 1 artiklan 1 kohdassa pidennet-
tiin mainitun yleisen kiellon voimassaoloaika

3 — Ttatian hallitukselle osoitctussa 30.4.1997 piivityssi kirjcl-
miss, jonka Italian hallitus on liiudnyt asiakirjoihin, komissio
mydntii, cttd asctuksen Nio 822/87 kuudettatoista peruste-
lukappaletta on pidettivd ainccllisena erchdyksend, joka on
syntynyt aikaisempia siinnoksii kodifioitacssa. Ks. tisti

crustclukappaleesta ja sen kilyttimisestd tulkintakriteerinid
jiljempini 36 kohta.

4 — EYVLLS57,s.7.

5 — EYVL L 115,577,
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31.8.1990 asti ja samalla poistettiin 1.5.1984
alkaen poikkeus, joka koski sydtivikst
tarkoitettuja viinirypilelajikkeita. Tosin oli
sallittua myOntéi erditd poikkeuslupia tietyn-
tyyppisten uusien viinik§ynnésten istuttami-
seen, mutta nimi luvat eivit koskeneet
syodtaviksi tarkoitettujen viinirypileiden tuot-
tamiseen tarkoitettuja viinikéynnéksii.

1) Asetuksella N:o 822/87 suoritettu kodi-
frointi

10. Asetuksen N:o 822/87 6 artiklan 1 koh-
dassa sdddettiin aikaisempien siinnosten kodi-
fioinnin johdosta seuraavaa:

*Kaikki uudet viiniviljelmit kielletdiin 31 pii-
viin elokuuta 1990.

Jisenvaltiot voivat kuitenkin myéntid luvan
uusiin viljelmiin sellaisille alueille, jotka on
tarkoitettu tuottamaan tma-laatuviinej, joiden
osalta komissio on todennut, etti laatuomi-
naisuuksien vuoksi niiden tuotanto on huo-
mattavasti kysyntdi pienempi.”

I-7688

11. Timin saman artiklan 2 kohdassa jisen-
valtioille annettiin mahdollisuus mydntis lupa
tietyille muille midrityilli alueilla oleville
uustlle viljelmille, joita kiytetiin miirittyyn
tarkoitukseen, Timi ei koskenut viiniviljelmii,
joita kiytetddn syétiviksi tarkoitettujen vii-
nirypileiden tuottamiseen.

11) Tilanne timén jilkeen vnodesta 1990 vno-
teen 1996

12. Uusia viiniviljelmid koskevan yleisen
kiellon, joka oli voimassa 31.8.1990 asti, voi-
massaoloaika pidennettiin uudelleen 31.8.1996
asti asetuksen N:o 822/87 muuttamisesta
1451990 annetun neuvoston asetuksen
N:o 1325/90 6 1 artiklan nojalla. Koska ase-
tusta sovellettiin sen 2 artiklan mukaan
1.9.1990 alkaen, kielto on ollut keskeytyk-
settd voimassa ennen ja jalkeen 31.8.1990.

13. Pidennys ilmeisesti merkitsi siti, ettd seki
kielto — aikaisemman sanamuotonsa mukai-
sesti — ettd sithen tehdyt poikkeukset pidet-
tiin entisen laajuisina, mutta niiden ajallinen
soveltamisala muuttui.

6 — EYVL L 132, 5. 19.
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14. Asetuksen N:o 1325/90 perustelukappa-
leissa perusteltiin yleisen kiellon voimassa
pitimisti seuraavasti: asetuksen N:o 822/87
»— — 6 artiklassa tarkoitettu uusien viljel-
mien kieltiminen piittyy viinivuoden
1989/1990 lopussa; viinialalla vallitsevan
rakenteellisen ylijaimatilanteen vuoksi otet-
tiin kiyttdon tukeen perustuva viininviljely-
aluciden vapaachtoisen luopumisen jirjestelmi
viinivuoden 1995/1996 loppuun saakka yli-
jiimin poistamiseksi; on tarpeen, jotta luo-
pumistoimenpiteiden vaikutuksia ei mitdtoi-
tdisi, jatkaa vibintddn samaan pivdimddrdin
myds unsien viljelmien kieltimisti sithen kun-
lnvine potkkenksineen, lukunn ottamatia tiet-
tyihin tma-laatuviineibin litttyvii poikkensta,
jonka pidentiminen voidaan rajoittaa yhteen
ainoaan viinivuoteen lopullisen jirjestelmin
luomista odoteltaessa —— .7

Seuraamuksia koskeva sidinnds Italian lain-
sdaddinnossi

15. Asectuksen nro 370/1987, joka muutettiin
laiksi nro 460/1987,4 §:n 3 momentin mukaan
lainvastaisesti istutetut viinikdynnokset vel-
voitetaan hivittimiin ja sakolla rangaistaan
"jokaista,  joka  rikkoo asctuksen
N:o 822/87 6 ja 8 artiklaan sisiltyvii uusicn
viiniviljelmien perustamista koskevia siinnék-

)y

s1a .

7 — Kursivointi tdssi.

Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen

16. Aluksi tiytyy selvittii ajallinen yhteys:
kysymys on yhteisdn lainsiddinnén tulkitse-
misesta sellaisena kuin se oli voimassa vuo-
sina 1991 ja 1992. Sen tarkasteleminen, miten
lains#idintd on kehittynyt vuodesta 1979 vuo-
teen 1996, voi antaa hyviksyttivin suunnan
tulkinnalle, mutta ei saa unohtaa, ctii asian
kohteena olevat tosiseikat — ja siten ajallisesti
sovellettava lainsdddintd — rajoittuvat vuo-
siin 1991 ja 1992.

17. Edelli mainittujen yhteisén siinndsten
analyysi osoittaa seuraavaa:

— Ensimmdisen ajanjakson atkana uusia vii-
niviljelmid koskeva kielto, joka oli otettu
kiytt6on vuonna 1979 ja jota oli muutettu
vuonna 1980, ci estinyt sydtiviksi tarkoi-
tettujen viinirypilelajikkeiden istuttamista
poikkeusluvan perusteella. Niiden viini-
rypilelajikkeiden osalta sovellettiin fupa-
jirjestelmid 1.5.1984 asti, kuten asetuksen
N:o 337/79 30 artiklan sanamuodosta, scl-
laisena kuin se oli vuonna 1980, & voidaan
piitelld.

8 — Ks. cdelli 8 kohta.
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— Syotiviksi tarkoitettuja viinirypileitd kos-
keva poikkeus kuitenkin kumottiin
1.5.1984 alkaen asetuksella N:o 1208/84,
ja yleisti kieltoa sovellettiin tihin tarkoi-
tukseen istutettuihin viinikéynnéksiin,
Niin muotoillun yleisen kiellon voimas-
saoloaikaa pidennettiin katkoksitta aluksi
31.8.1990 asti® ja mydhemmin 31.8.1996
asti. 10 T4std viimeksi mainitusta vuodesta
alkaen siinndksiin on tehty huomattavia
muutoksia, joita kisittelen jiljempini.

18. Minusta on tirkeiti korostaa lainsdddin-
ndssi tapahtunutta suunnanmuutosta, jossa
vuosi 1984 on avainasemassa. Sithen asti oli
paitoksessi kieltdd uudet viiniviljelmit (aina
erityistd laajempaan kieltoon tehtyi poikkeus-
ta kiyttimilld) nimenomaisest: sydtiviksi
tarkoitetut viinirypilelajikkeet suljettu kiellon
ulkopuolelle. Vuoden 1984 toukokuusta
alkaen sen sijaan tillainen poikkeus poistet-
tiin ja syotiviksi tarkoitettuja rypéleitd tot-
tavat uudet viljelmit tulivat yleisen kiellon
soveltamisalaan. Timi uusi suunta ei ndy ainoas-
taan asetuksen N:o 1208/84 sanamuodossa,
johon olen aikaisemmin viitannut, vaan siti
on myds erikseen perusteltu asetuksen perus-
teluissa, jonka 8. perustelukappaleessa tode-
taan, etti “koska syotiviksi tarkoitettuja vii-
nirypileitd tuottavien viinitarhojen
tuotantokyky ylittdd kysynnin, on tarkoituk-
senmubkaista laajentaa uusia vimiviljelmii kos-
keva kielto kaikkiin viiniviljelmiin”, 11

9 — Ks. edclli 9 kohta.

10 — Ks. edelli 12 kohta.

11 -~ Tissd perustelukappalcessa lisitddn, ettd "— — on kaitenkin
tarkoitukscnmukaista siitdd, ctti poikkeuksia voidaan
mydntii scllaisille alucille, jotka on tarkoitettu tuottamaan
tma-laatuviincj, joiden osalta kysynti saattaa huomattavasti
ylittdd tarjonnan”, Poikkeus ei siis koske sydtiviksi tarkoi-
tettuja viinirypilelajikkeita.

I-7690

19. Minusta ndyttad siis selviltd, ettd yhteison
lainsditdjd on vuonna 1984 halunnut nimen-
omaisella ja peruuttamattomalla tavalla kieltdd
syotiviksi tarkoitettuja viinirypileiti tuot-
tavat uudet viinikdynnokset. Tdmin pai-
toksen, joka on sidddstekstissi ilmaistu pois-
tamalla se poikkeus, jonka mukaan nimi
viiniviljelmit oli suljettu yleisen kiellon ulko-
puolelle, oli periaatteessa miiri olla voimassa
viisi vuotta, mutta sen voimassaoloaikaa piden-
nettiin perikkiisilli pidennyksilli vuoteen
1996 asti.

20. Vuosina 1991 ja 1992 kielto istuttaa uusia
viinikSynnoksid kisitti siis myds syotaviksi
tarkoitettujen viinirypileiden tuottamiseen
tarkoitetut viinikdynnokset. Yhteison lainsii-
tija ei viinikaupan tilanteen vuoksi katsonut
sopivaksi vapauttaa niiti vusia viiniviljelmid
yleisestd kiellosta (kuten se oli aikaisempina
vuosina oli tehnyt), minki vuoksi kielto koski
my®ds sydtaviksi tarkoitettuja viinirypalelajik-
keita. Timi kielto muodosti lisiksi yhdenmu-
kaisen kokonaisuuden muiden samansuun-
taisten toimenpiteiden kanssa (erityisest
syotiviksi tarkoitettuja viinirypileitd tuotta-
vien viinikdynnésten hivittimisestd makset-
tavat palkkiot), joilla oli tarkoitus rajoittaa
alan ylituotantoa.

21. Seki siinndksen sanamuoto etti sen henki
ja sen laatijan ilmaisema tahto samoin kuin
sen sijoittaminen rakenteellisten toimien
yhteyteen osoittavat samaa; kieltoa sovellettiin
vuosien 1991 ja 1992 aikana kiistattomasti ja
toisin kuin vuosien 1979 ja 1984 vilisend
atkana poikkeukset eivit lainkaan koske sy6-
tiviksi tarkoitettuja viinirypileiti.
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22. Asetuksen N:o 822/87 6 artiklan 1 kohta,
jolla yleinen uusien viinikdynnésten istutta-
mista koskeva kielto pidettiin voimassa
31.8.1990 asti — jota ajanjaksoa sittemmin
pidennettiin vuoteen 1996 asti asetuksella
N:o 1325/90 — on laadittu mahdollisimman
laajoja kisitteitd kiyttien: 12 kaikki uudet vii-
niviljelmit kielletddn, olivatpa viljellyt lajik-
keet millaisia tahansa. Tissi suhteessa ei siis
ole mitiin episelvyyttd, ja jos samassa artik-
lassa on vilittémisti tiytynyt sidtdd kieltoon
tiettyjd poikkeuksia —joista yksikain ei koske
syotiviksi tarkoitettuja lajikkeita — se johtuu
juuri siitd, ettd kielto on luonteeltaan tyhjen-
tavi,

23. Jos siinndsti tarkastellaan omassa yhtey-
dessiin eli maatalouspoliittisten toimien yhte-
niisessd jirjestelmissi, saatu tulos yhti lailla
tukee chdottamaani tulkintaa. Lupa saada
istuttaa uusia viinikdynnéksii, joilla on tar-
koitus tuottaa sydtiviksi tarkoitettuja viini-
rypileitd, ei olisi tillaisten viiniviljelmien hivit-
tdmisestd makscttavia palkkioita koskevan
yhteisdén polititkan mukaista. Olisi cpijoh-
donmukaista mydntdi lupa tillaisten viini-
kSynndsten istuttamiseen ja samanaikaisesti
rohkaista taloudcllisilla avustuksilla niiden
hivittdmisti.

24. Tavoite vihentid sydtiviksi tarkoitettujen
viinirypileiden ylituotantoa on havaittavissa
viinik8ynnésten havittimisti koskevasta tuki-
politiikasta: lopullista viininviljelyaloista luo-
pumista koskevan palkkion myontimisestd

12 — Ks. edelli 9 ja 10 kohta.

viinivaostksi 1988/1989--1995/1996 24 pii-
vini toukokuuta 1988 annetussa neuvoston
asetuksessa (ETY) N:o 1442/88 13 miaritddn
hehtaarikohtainen palkkio, jota sovelletaan
erityisesti “alueisiin, joilla viljelliin sellaisia
viinirypilelajikkeita, jotka on kyseisen hallin-
nollisen yksikdn osalta luokiteltu sy&tiviksi
tarkoitettuihin  viinirypalelajikkeisiin  tai
samalla kertaa niihin lajikkeisiin ja viinin val-
mistamiseen kiytettyihin lajikkeisiin” (2 artik-

lan 1 kohdan c alakohta].

25. Jos viinivuosien 1988/1989—1995/1996
aikana mydnnettiin palkkioita sen vuoksi, etti
sydtiviksi tarkoitettujen viinirypileiden tuot-
tamiseen kiytetyistd viininviljelyaloista luo-
vuttiin Jopullisesti, oli johdonmukaista, ettei
timin ajanjakson kuluessa annettu lupia
istuttaa uusia tillaisia rypileviljelmid. Piddn
kiinnostavana korostaa sitd, ettd ndilli kah-
della toimenpiteelld on sama suunta:

a) Toisaalta rajoittavalla politiikalla pyritiin
vihentdmidin sytiviksi tarkoitettujen vii-
nirypileiden tuotantoa samanaikaisilla toi-
menpiteilld seki jo olemassa olevien timin-
tyyppisten  viinikdynndsten  (joiden
hivittimistd edistetddn) cttd uusien (joiden
istuttaminen kiclletiin) viinikynnésten
osalta. T4mai on ollut vuosien 1984 ja 1996
viliseni aikana noudatettu linja.

b) Toisaalta sydtiviksi tarkoitettujen viiniry-
pileiden tuotantoa suosivalla politiikalla
poistetaan sekd uusien viiniviljelmien kielto
cttd toimet, joilla rohkaistaan hivittimiin

13 — EYVL L 132,53,

I-7691
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jo olemassa olevia viljelmid. T4td toimin-
talinjaa noudatettiin ennen vuotta 1984 (ja
siti on noudatettu uudelleen vuodesta 1996
alkaen, kuten jiljempini esitin).

26. Yhteenvetona ja sellaisten luotettavien
perustelujen puuttuessa, jotka mahdollistai-
sivat sen tulkinnan riitauttamisen, joka luon-
nostaan seuraa siinnoksen sanamuodosta, sen
laatijoiden ilmaisemasta tahdosta ja sidn-
noksen  sisillyttimisesti  rakenteellisten
sopeuttamistoimenpiteiden yhtenidiseen koko-
naisuuteen, voidaan vain vahvistaa, ettd tissi
astassa kysymyksessi olevan ajanjakson aikana
oli kiellettyi istuttaa sy6tiviksi tarkoitettujen
viinirypileiden tuottamiseen tarkoitettuja
uusia viinikéynnéksii.

Timin tulkinnan vastaiset perustelut

27. Komissio ja Ranskan hallitus, jotka on
esiintyneet ennakkoratkaisukysymysti kos-
kevassa asiassa viliintulijoina, ovat puolusta-
mani tulkinnan kannalla. Kreitkan hallitus ja
pédasian kantaja sen sijaan esittivit timin
tulkinnan vastaisia perusteluja, kun taas Ita-
lian hallitus tdsmillistd kantaa ottamatta
tuntuu puolustavan sitd, etti kieltoa ei voida
soveltaa. Ennakkoratkaisukysymyksen esit-
tinyt tuomioistuin puolestaan esittdd padcdk-
sessddn neljd mahdollista perustelua, jotka ovat
yhteenveto viitteistd, joiden mukaan kielto

I-7692

istuttaa uusia viinik8ynndksid ei koskenut
syotivikst tarkoitettuja viinirypilelajikkeita. 14

1) Syétiviksi tarkoitettujen viinirypileiden
sisiltyminen viinikaupan yhteiseen markkina-
jérjestelyyn

28. Ensimmiinen niistd viitteistd perustuu
sithen, etti yhteison toimenpiteet viinialalla
koskevat vain viinin valmistamiseen tarkoitet-
tuja viinirypileitd eiki syotiviksi tarkoitet-
tuja viinirypileita, joita ei ole tarkoitettu viinin
valmistamiseen. Pidasian kantaja kiyttdd titd
perustelua laajalti. Kantaja vetoaa tuekseen
sekd viinikaupan yhteisen markkinajirjestelyn
tavoitteeseen ettd sithen, ettd syotiviksi tar-
koitetut viinirypileet eivit sisilly asetuksen
N:o 822/87 1 artiklan 2 kohdan luetteloon
timin jirjestelyn kattamista tuotteista,

29. Mielestini on olemassa useita syiti timin
viitteen hylkdimiseen. Ensimmiinen liittyy

14 — Kansallinen tuomioistuin korostaa p#itbksessiin, cttd Italian
tuomioistuimilla (eli Tribunale amministrativo regionale di
Sicilia ja cri Pretoret, joiden antamia tuomioita se mainitsce)
on ollut poikkeavia ja jopa ristiriitaisia nikemyksii puheena
olcvan siinndksen tulkinnasta. Scki komissio cttd Italian
hallitus vetoavat my8s nithin poikkeaviin tulkintoihin, T4mi
seikka korostaa tarvetta tulkita yhteison siinndsti yhtendi-
sesti ja tckee perustelluksi sen ennakkoratkaisukysymyksen,
jonka Pretore di Bari on aivan aihecllisesti esittinyt. Suul-
lisen kisittelyn aikana kantaja sen sijaan esitti Corte Sup-
rema di cassazionen 20.3,1997 (nro 7625/97, RGN 3106/96)
antaman tuomion, joka antoi ratkaisun ylimpini oikcusas-
teena esittimited ennakkoratkaisukysymysti ja joka katsoi,
cttei kicltoa ollut, perustellen ratkaisuaan vain asctuksen
N:o 822/87 kuudennellatoista perustelukappalcella.
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yleisiin nikékohtiin: viinikaupan yhteinen
markkinajirjestely voi johdonmukaisuuden
nimissi koskea sydtiviksi tarkoitettujen ja
helposti viiniksi valmistettavien viinirypi-
leiden tuottamiseen tarkoitettuja viinikdyn-
ndslajikkeita, 1> Tamin ilmidn siintelemiseksi
— ja stitd seuraavan jo ennestiin liian suuren
viinintuotannon vilttimiseksi — mikddn ei
estd siti, ettd yhteisdn toimenpiteet tilld alalla
laajennetaan koskemaan tillaisia viinikdyn-
noksid. Ottaen huomioon, ettd padasian kan-
taja korostaa kisitteen viininviljely yleismer-
kitystd, voidaan huomauttaa siitd luultavasti
ilmiselvisti seikasta, ettd silli voidaan viitata
viinikdynnékseen, jonka ainoata tuotetta voi-
daan kiyttid samalla scki viinin tuottamiseen
ettd kulutraa hedelmini.

30. Viinikaupan yhteisestd markkinajirjeste-
lysti annetuissa eri asetuksissa on asetettu
siint6jd, joilla on tarkoitus sidnnelli syoti-
viksi tarkoitettujen viinirypileiden tuotannon
tiettyji scikkoja. Olipa tarkoituksena siin-
nelld rypileiden luokittelua, 16 uusien viljel-
mien sallimista poikkeuksellisesti, 17 rypi-
leiden tuotannon rajoittamista, ® kieltoa
valmistaa niistd viinii 1% tai tuotetun viinin

15 — Viinik6ynnéslajikkeiden luokittclua koskevista yleisisti siin-
ndisti 24 %E'iiyviinﬁ heinikuuta 1989 annctun ncuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 2389/89 (EYVL L 232, s. 1) 4 artiklan
2 kohdan mukaan tosiasiallisesti “yksi ja sama lajike voi
poikkeukscllisesti csiintyd samanaikaisesti scki viininvalmis-
tukseen cttd syStiviksi tarkoitettujen viinirypileiden tuot-
tamiscen kiytettdvien rypilelajikkeiden joukossa™.

16 — Ks, vastaavasti asctuksen N:o 2389/89 2 artikla,

17 — Ks. tilti osin cdelli 8 kohdassa mainitut sidnnéksct.

18 — Ks, tilti osin asctukscn N:o 1208/84 kahdcksas perustelu-
kappale, joka on toistettu edellii 18 kohdassa.

19 — Asctuksen N:o 822/87 36 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin
sc on muutettuna 30.7.1996 annctulla neuvoston asctuksella
N:o 1592/96 (EYVL L 206, s. 31) siidctiin scuraavaa:
"Heinikuun 31 piiviin 1997 saakka viini, joka on tchty
rypilcistd, joiden lajikkeita ei ole luokiteltu viininvalmistuk-
scen kilytcttiviksi rypilelajikkeiksi sen hallinnollisen yksikon
lajikeluokiteclussa, jossa ndm rypileet on korjattu ja joita ci
vied# kyscisen viinivuoden aikana, on tislattava ennen mii-
riteltivai piivimidrii. Vain mydnnetylld poikkeuksella niiti
saa kiyttai muvhun tarkoitukscen kuin tislaukscen.

Ensimmiiscssi alakohd tarkoitctuista rypileisti ci saa
4

1 piivisti clokuuta 1997 alkaen tchdi viinii.

pakollista tislaamista, 20 viinialaa koskeviin
yhteisén siinnéksiin sisiltyy runsaasti viit-
tauksia syotiviksi tarkoitettuihin viinirypi-
leisiin.

31. Tdmd osoittaa, cttd vaikka mainituilla ase-
tuksilla on ollut ensisijaisesti tarkoitus mai-
ritelld viinintuotantoon kohdistuvia toimia
lkoskevat yhteisén oikeussiinnét, asctukset
voivat yhtd hyvin koskea ja ne koskevatkin
sydtiviksi tarkoitettuja viinirypileiti, koska
nimi mahdollisesti vaikuttavat viinintuotan-
toon.

32, Mitd tulee viitteeseen, jonka mukaan ase-
tuksen N:o 822/87 1 artiklan 2 kohdassa eli
luettclossa viinikaupan jirjestelyssd tarkoite-
tuista tuotteista ei mainita syotiviksi tarkoi-
tettuja viinirypileitd, aikaisemmin esittimani
siidosviittaukset osoittavat asian olevan juuri
piinvastoin. Tillaista laiminlyontid ci pidd
tarkastella erikseen, vaan scllaisen todellakin
monimutkaisen lainsdddinnén yhteydessd,
jonka yksittiiset sddnndkset (siltd osin kuin
on kysymys sydtiviksi tarkoitetuista viiniry-
pileistd) osoittavat sclvidsti, ettd yhteisén
toimet tilli maatalouden alalla koskevat niin
timin viinirypilelajikkeen tuotantoa kuin tuo-
tantoon liittyvid muita seikkoja.

20 — Saman, edclliscssi alaviitteessi mainitun siinnsksen (asctuk-
sen N:o 822/87 36 artiklan 1 kohta) alkuperiisessi muodossa
siddettiin scuraavaa: "Jos viini on valmistettu scllaisen lajik-
keen rypileistd, jota ci ole luokitelt viininvalmistukscen
kiyteudviksi rypilclajikkecksi viinikdynnéslajikkeiden luo-
kittelussa siinii hallintoyksikssi, jolta nimi rypilcet on kor-
;auu, ciki viinii vicdd, on se tislattava ennen sen viinivuoden

oppua, jona sc on tuotettu — — ”,
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ii) Asetuksen N:o 822/87 16. perustelukappale

33. Toinen esittdmilleni tulkinnalle vastainen
viite tukeutuu asetuksen N:o 822/87
16. perustelukappaleeseen, jonka mukaan
“tistd viljelykiellosta vapauttaminen on perus-
teltua, jos kyseessd on jisenvaltiossa toimiva
uusi pienikokoinen viljelmi, joka tuottaa
vihemmin kuin 25 000 hehtolitraa viinii vuo-
dessa, tai jos kyseessi on uusi viljelmi, jonka
viinik&ynndkset kuuluvat kiyttstarkoituksel-
taan ainoastaan syotdviksi tarkoitettuja viini-
rypileiti tuottavien viinikdynndslajikkeiden
luokkaan®,

34. Tdmi perustelukappale nimittiin selittid
sen, miksi syStaviksi tarkoitettujen viinirypi-
leiden tuottamiseen tarkoitettujen viinikdyn-
nosten on oltava vapautettuja yleisesti uusien
viljelmien kiellosta. Sen tulkinta-arvo siis
liittyy poikkeuksen kiyttd6nottoon ja/tai voi-
massa pitimiseen asiaa koskevalla yhteisén
saanndkselld. Jos poikkeusta ei enii ole, ei ole
johdonmukaista siilyttii siti koskevaa seli-
tystd toisessa, merkitykseltddn piinvastaisessa
sdinndstekstissi.

35. Perustelukappale sisiltyi edelld mainitun

asetuksen N:o 454/80 2! johdanto-osaan, ja se

21 — Ks. cdelli alaviite 4.
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oli tiysin johdonmukainen asetuksen 1 artik-
laan ndhden: artiklassa suljettiin yleisen uusien
viljelmien kiellon ulkopuolelle systiviksi tar-
koitettujen viinirypileiden tuottamiseen tar-
koitetut viinikdynnoékset ja perustelukappa-
leessa vain selitettiin timin poikkeuksen
perustetta.

36. Se, ettd timi perustelukappale toistettiin
asetuksessa N:o 822/87, ei siti vastoin ole
johdonmukaista. Tamin vuoksi komissio on
mydntinyt, ettd viimeisen lauseen sisillytti-
minen mainittuun perustelukappaleeseen on
atkaisempia sidnndksid kodifioitaessa tapah-
tunut virhe. On varmaa, ettd timi peruste-
lujen osa el vastaa mitdin asetuksen N:o 822/87
saannostd, minki vuoksi silli ei voi olla vai-
kutusta, kun tulkitaan tekstid, jonka paimii-
rini on vuodesta 1984 vuoteen 1996 voimassa
olleen yleisen uusia viljelmid koskevan kiellon
yllipitdminen, ja jonka ulkopuolelle on sul-
jettu tietyt poikkeukset, joihin syotiviksi tar-
koitetut viinirypileet eivit kuulu.

37. Yhteenvetona totean, etti asetuksen
N:o 822/87 16. perustelukappaleen loppulau-
seen sisillyttdminen asetuksen perusteluihin
on seuraus erehdyksestd, jossa kodifioituun
tekstiin on sisillytetty osa aikaisemman sdéin-
noksen perustelujen tekstisti ottamatta huo-
mioon, ettd siinndsti, jota lause vastasi, oli jo
muutettu.
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1it) Unden asetuksen N:o 1592/96 vaikutus

38. Kolmas ja neljis viite, joiden perusteella
voitaisiin vahvistaa, ettid kieltoa ei sovelleta
syotaviksi tarkoitettuja viinirypileitd tuotta-
viin viinikdynnoksiin, perustuvat asetuksen
N:o 822/87 muuttamisesta annetussa asctuk-
sessa Nio 1592/96 kdyttéon otettuihin uusiin
toimenpiteisiin.

39. Asetuksessa N:o 1592/96 sallitaan 1.9.1996
alkaen syétiviksi tarkoitettuja viinirypaleitd
tuottavat uudet viljelmit 22 ja kumotaan niiden
osalta aikaisempi yleinen kielto. Asetuksella
muutetaan tilld tavalla jilleen kerran ase-
tuksen N:o 822/87 6 artiklan 1 kohtaa ja kor-
vataan se seuraavalla tavalla: ”Kaikki uudet
[viinik8ynndslajikkeiden viljelmit, lukuunot-
tamatta niitd lajikkeita, jotka on asianomaisen
hallinnollisen yksikén osalta luokiteltu kuu-
luviksi yksinomaan syéotiviksi tarkoitettuja
viinirypileiti tuottaviin viinikdynndslajikkei-
siin, kiclletddn] 31 piiviin clokuuta 1998

»

saakka — — 7.

40. Onhelppo huomata, ettd uusi asetus vastaa
maatalouspolitiikassa viinialalla vuodesta 1984
vuoteen 1996 noudatettuun suuntaukseen
nihden vastakkaista suuntausta, koska uudessa
asctuksessa siddetdiin  poikkeus kiellosta
istuttaa syotiviksi tarkoitettujen viinirypi-

22 — Perusteluissa perustellaan titi toimenpidettd scuraavasti: "vii-
nin uudet istutukset ovat kicllettyji 31 piiviin clokuuta 1996
saakka; viinialan markkinatilanne huomioon ottaen ja alan
uudistusta koskevaa ncuvoston piitdsti odotettacssa kahta
voimassa olevaa kicltoa olisi kuitenkin pidennettivi; ofisi
kuitenkin yhtiiltd suljcttava pois timi kiclto alucilta, jotka
on tarkoitettu [sytiviksi tarkoitettujen viinirypileiden]
tuotantoon ja totsaalta poikettava ticttyjen marﬁkinoidcn
vaatimicn viinien hyviksi niiden laatuominaisuuksicn takia™.

* — Lainausta on korjattu hakasuluissa olevin osin yhteisdjen
tuomioistuimessa, koska asctuksen N:o 1592/96 suomenkic-
linen kidnnds on virheellinen

leiden tuottamiseen tarkoitettuja uusia viini-
kéynnoksii (vastaavasti viinin valmistaminen
tillaisista rypileistd, 2 joka oli aikaisemmin
poikkeustapauksissa sallittua, on kielletty).

41. Kuten edelli olen korostanut, lupa saada
vuodesta 1996 alkacn istuttaa sydtdviksi
tarkoitettuja viinirypileitd tuottavia uusia
viinikdynnéksii vastaa johdonmukaisesti
sen polititkan lopettamista, jonka mukaan
tillaisten  viinikdynnésten hivittimisestd
maksettiin luopumispalkkioita. Tisti on
siddetty asetuksen N:o 1442/88 muuttamisesta
30.7.1996 annctussa neuvoston asetuksessa
N:o 1595/96. 2 Johdonmukainen seuraus on,
etti niiden palkkioiden myéntimisen on
loputtava heti siitd alkaen, kun hyviksytiin
sellainen syétiviksi tarkoitettujen viinirypi-
leiden tuottamista suosiva menettely, johon
sisiltyy lupa perustaa uusia viljelmii. 25

42. Mielestiini asctuksessa N:io 1592/96 (jota
tiydentid asctus Nio 1595/96 viinikdynndsten
hivittimisestd mydnnettyjen luopumispalkki-
oiden osalta) kiyttd6notettu uusi toimenpide
on lisiperustelu, sikili kuin sellainen on tar-
peen, esittimilleni viitteelle, joka koskee ase-
tuksen N:o 822/87 6 artiklan osalta vuosien
1991 ja 1992 aikana noudatettavaa tulkintaa,
josta tissi asiassa on kysymys.

23 — Ks. tissi suhtcessa asctuksen N:io 822/87 36 artiklan 1 koh-
dan muutes, johon olen viitannut edelli alaviitteissi 19 ja 20.

24 — EYVL L 200, s. 36.
25 — Asctuksen Nio 1595/96 perusteluissa todetaan timin mukai-

sesti seuraavaa: "— — aluciden, jotka on tarkoitettu yksin-
omaan [sydtiviksi tackoitettujen])” rypileiden tuotantoon,
oissulkemisi johdosta asctuksen (ETY)

N:o 822/87 6 artiklan mukaiscsta uuden viininvil{'clyn kicllon
soveltamisalasta, on tarpeen ioissulkca nimi alat Topullista
viininviljclyn luopumista koskevan palkkion ulkopuolelle”.
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43, Se, etti on asetuksessa N:o 1592/96 on
pitinyt ottaa kdytt66n uusia siinndksii, joilla
nimenomaan lopetetaan sithen asti voimassa
ollut kielto, on vastakohtaispiitelmini vah-
vistus sille, ettd sydtiviksi tarkoitettujen vii-
nirypileiden tuottamiseen tarkoitettujen
uusien viinikdynndsten istuttaminen oli aikai-
sempina vuosina kiellettyi. Jos atkaisemman
oikeustilan vallitessa uvusien tillaisten viini-
kéynnésten istuttaminen olisi ollut sallittua,
timin oikeustilan voimassa pitimiseksi vuo-
desta 1996 alkaen olisi riittinyt uuden piden-
nyksen hyviksyminen. Juuri sen vuoksi, etti
atkaisemmat sddnnokset olivat kielteiselld kan-
nalla, oli vilttimitonti muuttaa asiaa koske-
vien artiklojen sanamuotoa vuonna 1996.

44. Yhteenvetona katson, etti perustelut, jotka
puoltavat esittdmaani tulkintaa, jonka mukaan
kielto oli voimassa kyseisen ajanjakson aikana,
ovat painoarvoltaan paljon merkittivimmit
kuin vastakkaiset perustelut. Ehdotan sen
vuoksi yhteisdjen tuomioistuimelle, ettd se
vastaa kansalliselle tuomioistuimelle, etti vuo-
sien 1991 ja 1992 aikana asetuksen
N:o 822/87 6 artiklan mukaan oli kiellettyd
istuttaa syotdviksi tarkoitettujen viinirypi-
leiden tuottamiseen tarkoitettuja uusia viini-
kéynnoksii.

Ratkaisuehdotus

45. Lopuksi minusta ei niyti asianmukaiselta
suostua Italian hallituksen huomautuksissaan
esittdmédn toissijaiseen vaatimukseen, jonka
mukaan seuraamuksia ei sovellettaisi niiden
kansallisten toimijoiden osalta, jotka ovat rik-
koneet uusien viljelmien kieltoa, koska he
uskoivat, ettd kielto ei koskenut sydtiviksi
tarkoitettuja viinirypilelajikkeita. Katson
komission lailla, ettd kansallisen tuomiois-
tuimen asiana on p#ittii, ovatko nimi toi-
mijat tehneet anteeksi annettavia erehdyksii,
ja padttdd niiden seuraukset vastuita miiritel-
tiessi.

46, Italian hallituksen viimeinen vaatimus,
joka koskee Italian vapauttamista sille kieltei-
sistd rahoituksellisista seurauksista vuosittai-
sessa tilintarkastuksessa, on ehki vield perus-
teettomampi, koska on kysymys ongelmasta,
joka ei liity kansallisen tuomioistuimen esit-
timidn ennakkoratkaisukysymykseen eiki
ilmeisesti mydskdin padasian tapahtumiin.

47. Ehdotan niin ollen, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa Pretore di Barin esit-
timiin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Viinikaupan yhteisestd jirjestimisestd 16 piivini maaliskuuta 1987 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 822/87 6 artiklan 1 kohdassa kiellettiin vuosina 1991
ja 1992 sellaiset uudet viljelmit, jotka oli tarkoitettu sydtiviksi tarkoitettujen vii-

nirypileiden tuotantoon.
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