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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 22. NOVEMBER 1979 !

Haje Domstol.

De fire prajudicielle sager, som jeg skal
tage stilling til i dag, drejer sig om selek-
tive salgssystemer, som de fire franske
parfumefabrikanter, der er tiltalt i straf-
fesagen ved Tribunal de Grande Instance
de Paris, praktiserer, men som tilsynela-
dende ogsa praktiseres af de fleste velre-
nommerede producenter i branchen.

Systemernes nuverende opbygning kan
kort beskrives siledes:

Salget i fremstillingslandet Frankrig sker
— for s& vidt fabrikanterne ikke har
deres egne detailforretninger — uden om
grossistleddet via bestemte detailhand-
lere, der udvelges af producenten ud fra
kvalitative  kriterier  (forretningernes
beliggenhed og indretning, kvalificeret
personale) samt efter kvantitative krite-
rier, hvorved befolkningens kebekraft i
et bestemt omrade er afgerende. Salget i
andre medlemsstater sker — for si vidt
der ikke findes datterselskaber — via
eneforhandlere, som udpeges for et
bestemt land. Disse foretager pi deres
side en ny udvelgelse. Ligesom fabrikan-
terne i Prankrig udvelger de abenbart
ved anvendelse af de standardkontrakter,
som fabrikanterne  har  udarbejdet,
bestemte detailhandlere efter kvalitative
og kvantitative kriterier og leverer kun til
disse cller til detailhandlere, som i andre
medlemsstater deltager i salgssystemet.
De autoriserede detailhandlere kan lun
levere til den endelige forbruger eller til
andre salgssteder, der udtrykkeligt har
faet salgsautorisation.

Disse salgssystemer — som oprindeligt
ogsi indeholdt andre elementer, som jeg
senere skal komme ind pa — blev pa
forskellige  tidspunkter  anmelde il

I — Oversat fra tysk,

Kommissionen, som derefter forsogte at
udarbejde en samlet losning for hele
branchen (jf. Fjerde Beretning om
Konkurrencepolitikken, punkterne 35 og
97, og Femte Beretning om Konkurren-
cepolitikken, punkterne 57, 58 og 59).

Vedrerende sagsforlobet ved Kommis-
sionen skal nzermere anfores folgende:

Den 31. januar 1963 anmeldte aktiesel-
skabet Guerlain en rekke kontrakter til
Kommissionen, nemlig en standardkon-
trake for salget i Frankrig og kontrak-
terne med generalagenterne i de evrige
daveerende medlemsstater. Den 20. juni
1973 anmeldte  selskabet  desuden
kontrakterne med generalagenterne i Det
forenede Kongerige og Danmark.

Den 30. januar 1963, den 29. juni 1973
og den 14. september 1973 anmeldte
aktieselskabet Rochas en rekke kontrak-
ter til Kommissionen. Anmeldelsen den
30. januar 1963 drejede sig om to stan-
dardkontrakter, én for salget i Frankrig
og én for generalagenterne i de andre
daveerende medlemslande. Anmeldelsen
den 29. juni 1973 vedrorte en standard-
kontrake for generalagenterne i Irland og
Danmark samt kontrakter, som den
engelske filial havde afsluttet med autori-
serede detailhandlere. Anmeldelsen den
14. september 1973 angik en standard-
kontrakt, som den danske generalagent
havde affattet for detailhandelen i dette
land.

Den 30. og 31. januar 1963 anmeldte
selskabet Lanvin til Kommissionen hhv.
de med generalagenterne i de andre
daveerende medlemsstater indgaede kon-
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trakter og en standardkontrakt for salget
i Frankrig. - '

Endelig anmeldte selskabet Nina Ricci en
rekke kontrakter til Kommissionen pi
folgende datoer: den 31. januar 1963,
den 12. september 1972 og endelig den
3. august 1973. Anmeldelsen den 31.
januar 1963 vedrerte en standardkon-
trake for salget i Frankrig og de
kontrakter, der var indgiet med de
belgiske, nederlandske og tyske general-
agenter. Anmeldelsen den 12. september
angik en kontrakt med en italiensk virk-
somhed, og endelig vedrorte anmeldelsen
den 3. august 1973 kontrakterne med
generalagenterne 1 Det forenede Konge-
rige, Irland og Danmark.

De kontrakter, som generalagenterne
eller filialerne i de enkelte medlemslande
havde afsluttet med bestemte detailhand-
lere, blev — hvis ikke de var blevet sar-
skilt anmeldt — meddelt Kommissionen
under dens administrative procedure.

De fleste af parfumeindustriens salgssy-
stemer — herunder de, der praktiseredes
af de selskaber, der er inddraget i hoved-
sagen — -indeholdt klausuler, som
Kommissionen ansi for uforenelige med
EQ@F-traktatens artikel 85, stk. 1. Dette
gjaldt for det forste klausulen om detail-
handlernes pligt til kun at levere til den
endelige forbruger '— hvilket efter
Kommissionens opfattelse var et indi-
rekte eksportforbud — for det andet
detailhandlernes pligt til kun at forsyne
sig hos generalagenten i deres land eller
for Frankrigs vedkommende kun hos
fabrikanten, hvilket Kommissionen ansi
for et indirekte importforbud; endelig
klausulen om detailhandlernes pligt til at
respektere bindende priser, for si vidt
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der var tale om reimporterede og reeks-
porterede vdrer.

Den 27. april 1972 indledte Kommis-
sionen derfor en procedure mod tre virk-
somheder, som havde anmeldt et sddant
salgssystem: selskaberne Rochas, Dior og
Lancome. Kommissionen meddelte den
24. juli 1972 selskaberne sine klage-
punkter, og herefter blev der foretaget
en hering, ligesom der-den 25. maj 1973
tilstilledes selskabet Rochas yderligere en
meddelelse indeholdene klagepunkter,
hvorefter der fandt endnu en hering
sted. P4 dette grundlag fandt Kommis-
sionen ikke, at der var anledning til at
skride ind i henhold til artikel 85, stk. 1,
hvis alle direlte eller indirekte eksport-
eller importforbud og detailhandlernes
pligt til at overholde bindende priser ved -
reimport eller reeksport blev fjernet fra
salgssystemerne. Den 17. september 1974
blev dette tilsyneladende accepteret af
Comité de liaison des Syndicats euro-
péens de la parfumerie, en sammenslut-
ning af nationale foreninger af parfume-
fabrikanter, idet denne sammenslutning
herved gik ud fra, at lesningen skulle
gelde for alle sektorens virksomheder.
De tré virksomheder, som der var indledt
procedure mod, erklerede sig i overens-
stemmelse hermed rede til at endre deres
salgsorganisation som ovenfor angivet.
De fik derefter af Kommissionen med-
delelse om, at den nu ikke lengere si
nogen anledning til at skride ind. Efter at
proceduren mod de tre nzvnte parfume-
fabrikanter var  afsluttet, udsendte
Kommissionen den 24. december 1974
en pressemeddelelse, hvorefter det af
Kommissionens standpunkt i de pagel-
dende tre sager kunne udledes, hvilke
principper og kriterier den ville legge til
grund ved undersogelsen af tilsvarende
salgssystemer i branchen. Kommissionen
udtrykte samme synspunkt i sin Fjerde
Beretning om Konkurrencepolitikken,
som blev offentliggjort i april 1975. Det
kan af denne udledes, at Kommissionen



PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE / GIRY OG GUERLAIN

under hensyn til markedsstrukeuren —
mange konkurrerende virksomheder og
den enkelte virksomheds ringe markeds-
andel — samt under forudsztning af, at
de begransninger som bevirker en opde-
ling af markedet, ophaves, ikke finder
anledning til at skride ind i henhold til
artikel 85, stk. 1, mod parfumeindu-
striens selektive salgssystemer.

I overensstemmelse hermed opfordrede
Kommissionen ogsid de andre virksom-
heder til at ophzve handelsbegrensende
klausuler eller klausuler med lignende
virkning. Efter at det var sket, og
Kommissionen havde fiet meddelelse
herom, modtog de pigwldende virksom-
heder skrivelser, som gav udtryk for, at
deres salgssystemer konkurrenceretligt
set var i orden, og at der ikke var anled-
ning til i henhold til artikel 85, stk. 1, at
skride ind mod dem. En sidan skrivelse
blev den 28. oktober 1975 tilstillet sel-
skabet Guerlain. Den 13. september 1976
fik selskabet desuden, efter at det til
Kommissionen  havde anmeldt en
lignende kontrakt af 1. september 1976,
oplysning om, at der ikke pi grundlag
af  E@F-traktatens konkurrenceregler
kunne rettes indvendinger mod salgsor-
ganisationen i Belgien, Nederlandene og
Luxembourg. Skrivelser som den, der
den 28. oktober 1976 blev tilsendt Guer-
lain, blev desuden den 26. marts 1976 og
den 23. september 1976 tilstillet Rochas
og Lanvin. For Nina Ricci’s vedkom-
mende meddelte Kommissionen forst ved
skrivelse af 16. marts 1976, at der ikke
ud fra Fellesskabets konkurrenceret
_kunne rettes indvendinger mod de
kontrakter, der var tilenkt de tyske
detailhandlere. Kommissionen udtalte
det samme den 7. februar 1977 angaende
de italienske og nederlandske enefor-
handlingskontrakter, den 6. april 1977
angiende den danske eneforhandlings-
kontrakt og de franske encforhandlings-

kontrakter, samt den 5. august 1977
angiende kontrakterne med generalagen-
terne i Belgien, Luxembourg, Det fore-
nede Kongerige og Irland. Endelig
modtog selskabet Ricci den 20. januar
1978 en skrivelse, hvis ordlyd i det store
og hele stemmer overens med skrivelsen
af 28. oktober 1975 til selskabet Guer-
lain.

De af Kommissionen siledes bedemte
salgssystemer er relevante for hoved-
sagen af folgende grunde:

— Sagsegerne i den ferste sag, der forte
til den prajudicielle foreleggelse 253/78,
ejer tre parfumerier i Aix-en-Provence. I
lengere tid forsegte de med henblik pa
salg ogsd at blive forsynet fra selskabet
Guerlain, Dette, og iser efterkommelsen
af en ordre af juni 1975, blev afsliet af
tiltalte i hovedsagen, salgsdirektoren i
selskabet Guerlain, som paberibte sig, at
selskabet allerede havde en salgskontrake
med et andet parfumeri { Aix-en-
Provence. Da dette kan sidestilles med
leveringsnaegtelse (»refus de vente«), som
er strafbar 1 henhold til artikel 37 1 den
franske bekendigerelse nr. 1438 af
30. juni 1945, som affattet ved dekret af
24. juni 1958, og i henhold til bestem-
melserne i bekendtgoarelse nr. 1484 af 30.
juni 1945, indledtes der pi ordregiverens
foranledning straffesag mod den oven-
nevnte salgsdirektor. Under straffesagen
blev der desuden nedlagt en civilretlig
pistand om, at akticselskabet Guerlain
og salgsdirektoren demtes til in solidum
at betale erstatning.
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— En sagseger i de to forenede sager,
der var grundlag for den prajudicielle
foreleggelse 1/79, er indehaver af et
parfumeri i Strasbourg. Hun sogte
forgmves autorisation til at s=lge
Rochas-produkter. Da Rochas i tids-
rummet marts 1973-februar 1976, under
henvisning til, at det havde indgaet salgs-
kontrakter med seks andre parfumerier i
Strasbourg, nzgtede at efterkomme en

reekke ordrer, indgav hun politianmel- -

delse mod salgsdirektoren i selskabet
Rochas og nedlagde under den herpa
folgende straffesag desuden péstand om,
at direktoren og selskabet Rochas in
solidum demtes til at betale erstatning.

Sagsegeren i den anden sag, som har
interesse i denne sammenhzng, er inde-
haver af et parfumeri i Toulon. Ogsi
hendes bestillinger blev afsliet under
henvisning til, at selskabet Rochas havde
indgdet salgskontrakter med fem andre
forhandlere i Toulon. I dette tilfxlde
blev resultatet imidlertid kun, at der blev
indledt straffesag; det erstatningskrav,
som oprindeligt var blevet indtalt
herunder, blev senere frafaldet.

— Den allerede nzvnte indehaver af et
parfumeri i Strasbourg er desuden
sagseger i to andre sager, som verserer
ved Tribunal de Grande Instance de
Paris. Den forste sag drejer sig om, at
den administrerende direktor i selskabet
Lanvin i tidsrummet november 1972-juni
1975 afslog at efterkomme ordrer fra
sagsogeren med den begrundelse, at der
allerede var indgiet salgskontrakier med
elleve andre parfumerier i Strasbourg. I
den anden sag gar tvisten ud p4, at sel-
skabet Nina Ricci’s salgsdirekter i tids-
rummet februar 1973-juni 1975 afslog at
efterkomme en rzkke ordrer med den
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begrundelse, at man allerede havde salgs-
kontrakter med elleve andre parfumerier
i Strasbourg, hvis forretninger for en dels
vedkommendé 13 i nzrheden af sagsoge-
rens forretning. Ogsa i disse to sager blev
der indledt straffesag og nedlagt. pastand
om erstatning efter menstret i de andre
sager.

I alle de navnte sager har de tiltalte hhv.
sagsogte for den nationale ret til deres
forsvar gjort gzldende, at Kommissionen
for De curopxziske Fellesskaber har
godkendt parfumefabrikanternes salgssy-
stemer — der tales endda 1 et vist
omfang om beslutninger efter EQF-trak-
tatens artikel 85, stk. 3; dette kan ikke
@ndres ved at anvende herfra afvigende
nationale bestemmelser, idet fellesskabs-
retten har forrang for disse. Der henvi-
stes 1 et vist omfang ogsi til, at
Domstolen skulle have godkendt selek-
tive salgssystemer 1 sin retspraksis.
Desuden blev der i nogle tilfxlde ogsi
fremsat den indsigelse, at sagsegernes
forretninger ikke opfyldte de stillede
krav, hvorfor de med rette ikke var
blevet optaget 1 salgsorganisationerne.
Under hensyn til denne indsigelse og
fordi retten ikke fandt, at sagen var
tilstrekkeligt oplyst, udsatte den sagerne
ved domme af 5. juli 1978, Retten
bestemte (jf. den dom, som ferte til sag
253/78), at

»sDe europziske Fellesskabers Domstol
[forelegges] selskab Guerlain’s enefor-
handlingskontrakter, som er grundlaget
for en salgsorganisation, der hviler ikke
blot pa kvalitative, men ogsi kvantitative
udvzlgelseskriterier, for at Domstolen
kan fastsla, om visse luksusvarer, hvis
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varemzrke spiller en vigtig rolle, kan
omfattes af undtagelserne i Rom-trakta-
tens artikel 85, stk. 3, og om disse
undtagelser i fellesskabsretlig henseende
finder anvendelse p4 selskabet Guerlain.«

Konklusionen i de domme, som indledte
de prejudicielle sager 1-3/79, har samme
ordlyd.

Min stillingtagen til disse sporgsmal er
felgende:

I — Tillad mig at fremsztte nogle
indledende bemerkninger.

1. Da det i konklusionen i de prajudi-
cielle foreleggelser bestemmes, at de
forskellige inddragne parfumefabrikan-
ters eneforhandlingsaftaler skal fore-
legges Domstolen, og idet der herefter
sperges, om de pageldende virksom-
heder kan paberibe sig E@F-traktatens
artikel 85, stk. 3, skal jeg med det samme
gore opmerksom pd, at Domstolen i
sager i henhold til E@F-traktatens artikel
177 ikke — som man tilsyneladende
kunne forvente — har kompetence til at
anvende fellesskabsretten pa et konkret
sagsforhold. Domstolen kan alene —
medmindre det drejer sig om gyldig-
heden af Fellesskabets retsakter —
Jortolke fellesskabsretten, altsd kun klar-
leegge dens indhold, hvorved den natur-
ligvis m& tage hensyn til hovedsagens
serlige omstendigheder, for at den
hjzlp, den kan yde med henblik pa den
nationale rets afgerelse, bliver hensigts-
messig og alene vedrerer de for afgo-
relsen nedvendige spergsmal. I overens-
stemmelse hermed mi de forelagte
sporgsmil omformuleres —  hvilket
Domstolen kan gore og allerede ofte har
gjort. Siledes kan spergsmilene even-

tuelt formuleres siledes, som Kommis-
sionen har foreslaet:

Skal E@F-traktatens artikel 85, stk. 3,
fortolkes siledes, at kontrakter, der er
grundlaget for en salgsorganisation,
baseret pi ikke blot kvalitative, men
ogsd kvantitative udvzelgelseskriterier i
sektoren for visse luksusartikler, hvis
varemerke spiller en vigtig rolle, kan
omfattes af en beslutning om fritagelse?

2. Jeg skal endvidere fremhzve, at der
ikke kan rettes indvendinger mod fore-
leggelsen af et sidant spergsmal, selv om
det kan udledes af artikel 9 i forordning
nr. 17, at nationale retter og nationale
forvaltninger ikke er kompetente til at
anvende artikel 85, stk. 3, og den fore-
leggende ret derfor ikke kan fastsla, om
betingelserne for at anvende artikel 85,
stk. 3, er tl stede i de sager, den
behandler.

Vedrorende dette sporgsmal kan jeg
nemlig henvise til dommen i sag 48/72
(SA Brasserie de Haecht mod Wilkin-
Janssen, dom af 6. 2, 1973, Sml., 1973, s.
77). Det udtales heri dels, at nir en part i
en sag for en national ret paberaber sig,
at artikel 85, stk. 1, har direkte virkning,
er den nationale ret ikke fritaget fra
pligten til at fastsla, at en aftale pa dette
grundlag er ugyldig, dels at den ret, som
behandler sagen, skal afgere, om der er
grund dl at udsmtte sagen, for at
parterne kan fA lejlighed il at indhente
en udtalelse fra Kommissionen vedro-
rende artikel 85, stk. 3. Det udtales
endvidere i dommen, at der imidlertid
ikke er anledning hertil, dersom et kartel
ikke har felelige virkninger for konkur-
rencen, eller dets uforenelighed med
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artikel 85 er 4benbar. I sidstnevnte
tilfelde kan det dog faktisk veere af
betydning, at der forelegges et prejudi-
cielt sporgsmal vedrerende artikel- 85,
stk. 3. Herefter kan det nemlig eventuelt
fremg4, at nevnte bestemmelse ikke kan
anvendes pa bestemte sagsforhold,
hvorved retten far mulighed for at afsige
en klar dom vedrerende artikel 85, stk.
1, ligesom det herefter kan fastsls, at en
aftale er uden retsvirkninger i henhold til
artikel 85, stk. 2.

Trods ariikel 9 i forordning nr. 17 mi
det folgelig kunne antages, at en national
ret ogsa kan forelegge sporgsmal vedre-
rende fortolkningen af artikel 85, stk. 3.

3. Nar Tribunal de Grande Instance de
Paris rejser et sidant spergsmal, gar
retten vel — det er en logisk forudsezt-
ning for at anvende artikel 85, stk. 3 —
ud fra, at artikel 85, stk. 1,har betydning
i den sag, den behandler. Dette udgangs-
punkt m& imidlertid efterproves. I den
preejudicielle sag er det nemlig klart, at
det er Kommissionens opfattelse, at efter
at fabrikanterne havde fjernet visse
klausuler, som oprindeligt gjaldt for
salgssystemerne, og altsi ud fra den
nugzldende opfattelse af de pagezldende
kontrakter, har forbudet i artikel 85, stk.
1, ikke lengere betydning. Det mi den
foreleggende ret klart geres opmaerksom
pa, og i denne forbindelse er det vel
rimeligt at fremsztte et par praciserende
bemerkninger til artikel 85, stk. 1. Som
Kommissionen har foresliet, kan man da
formulere folgende sporgsmil, som man
kan . antage forudsetningsvis ligger i
fortolkningsanmodningen:

»Skal E@F-traktatens artikel 85, stk. 1,
fortolkes saledes, at kontrakter, der er
grundlaget for en salgsorganisation,
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baseret pa ikke blot kvalitative, men
ogsd kvantitative udvalgelseskriterier i
sektoren for visse luksusartikler, hvis
varemarke spiller en vigtig rolle, er
forbudt efter ovennavnte bestemmelse?«

4. Endelig har jeg ogsa det indtryk, at
det centrale problem i hovedsagen'er, om
man uanset Kommissionens bedemmelse
af salgssystemerne kan antage, at det er
muligt at anvende de nzvnte — stren-
gere — franske forskrifter om leverings-
nzgtelse, hvorefter det Aabenbart er
udelukket at paberabe sig sadanne selek-
tive salgssystemer.

Det mi herved undersages, om der
faktisk efter fxllesskabsretten (artikel 85,
stk. 3) blev truffet en beslutning om
fritagelse, der i sin egenskab af en gyldig
retsakt fra Fellesskabet ikke ma beraves
sine virkninger p.g.a. modstiende
national ret. Desuden kan man rejse det
sporgsmal, om der selv i tilfzelde af, at en
sidan fritagelse ikke er blevet meddelt,
kan anferes fxllesskabsretlige argu-*
menter mod anvendelsen af national ret.
Jeg tenker herved — men ikke udeluk-
kende — p& en eventuel anvendelse af
forordningen om gruppefritagelse nr.
67/67 (EFT 1967, s. 9) eller pa retsvirk-
ningerne af, at aftaler anmeldes rettidigt
til Kommissionen.

II — Efter disse indledende bemaerk-
ninger skal jeg nu gi ind pa de enkelte
sporgsmdl), som anmodningerne om
praejudiciel afgerelse ansker undersegt.

1. Forst opstar der logisk nok det
problem, om artikel 85, stk. 1, kan
anvendes pa salgssystemer, i henhold til
hvilke der ikke leveres til enhver interes-
seret detailhandler, men alene til detail-
handlere, udvalgt efter kvalitative og
kvantitative kriterier.
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Med hensyn til kvalitative udveelgelses-
kriterier kan henvises til dommen i sag
26/76 (Metro SB-Groftmdrkte GmbH
Co. KG mod Kommissionen, dom af 25.
10. 1977, Sml., 1977, s. 1875). Heri
fremhzves det generelt, at der for si vidt
angér anvendelsen af artikel 85 ma tages
hensyn til, at karakteren af og intensi-
teten i konkurrencen kan variere alt efter
de pageldende produkter og strukturen
pid det pagmldende markedsomrade.
Selektive salgssystemer kan folgelig veere
forenelige med artikel 85, stk. 1, — og
de dermed forbundne kontrolforanstalt-
ninger altsi ogsd — dersom udvelgelsen
af forhandlerne sker pi grundlag af
objektive kvalitetskriterier. Det er ikke
vanskeligt at forestille sig, at det ogsa
kan forholde sig siledes i parfumesek-
toren, som er et omride, hvor fabrikan-
terne ret frit kan fastlegge deres kunde-
kreds, og hvor kendte mwrker, som er
forbundet med en forestilling om eksklu-
sivitet, spiller en rolle. Den omsten-
dighed, at der her legges vagt pa, at
forhandlerne har en vis standard, ma
ifelge produkternes natur — deres heje
kvalitet og friskhed skal sikres, og det
mé serges for en faglig ridgivning —
vere lige si berettiget som ved de
teknisk hejt udviklede produkter, som
Metro-sagen omhandler, hvor merkets
prestige ogsd havde stor betydning.

Safremt de kvalitative udveelgelseskrite-
rier suppleres af kvantitative — autorisa-
tion af et begrmnset antal forhandlere
inden for et bestemt omride ud fra den
cksisterende kobekraft, siledes at hver
enkelt sikres en vis rentabilitet — kan det
sikkert ikke bestrides, at konkurrencen
blandt de forhandlere, der opfylder de
kvalitative betingelser, herved begrenses.

Endvidere kan der tales om konkurren-
cebegrensning efter artikel 85, stk. 1,
litra b), idet de autoriserede forhandleres
afsetningsmuligheder begrenses ved, at
de ikke ma levere til forretninger uden
for nettet.

Dette indebzrer imidlertid endnu ikke
nedvendigvis, at det mi antages, at
artikel 85, stk. 1, fakesk finder anven-
delse. Ifelge retspraksis — domme i
sagerne 56/65, Société Technique Miniére
mod Maschinenban Ulm GmbH, dom af
30. 6. 1966, Sml., 1965-1968, s. 211, og
22/71, Béguelin Import Co. mfl mod
S.AG.L. Import Export mfl, dom af 25.
11. 1971, Sml, 1971, 5. 257) er det afgo-
rende herfor nemlig, om samhandelen
mellem medlemsstaterne og  konkur-
rencen cr merkbart pivirket. Bedem-
melsen heraf ma foretages efter den
okonomiske og retlige sammenheng,
som aftalen indgir i (sagerne 23/67,
aktieselskabet Brasserie de Haecht mod
Wilkin-Janssen, dom af 12. 12. 1967,
Sml, 1965-1968, s. 421, og 22/71 —
Béguelin). Herved mi man undersege de
samlede objcktive retlige og faktiske
omstendigheder samt den @konomiske
sammenheng, hvori  aftalen  skal
anvendes (sagerne 56/65 - allerede
nevnt — og 1/71, SA Cadillon mod
Firma Héss Maschinenbay KG, dom af 6.
5. 1971, Sml., 1971, 5. 75). Herved er det
afgerende, om den samme fabrikant har
sluttet lignende aftaler med eneforhand-
lere i andre medlemsstater (sagerne
23/67 og 22/71). Lignende praksis hos
andre konkurrerende fabrikanter spiller
ogsi en rolle. Desuden mA der tages
hensyn til de pagrldendes stilling pa
markedet (sagerne 5/69, Franz Volk mod
Ets. J. Vervaecke sprl, dom af 9. 7. 1969,
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Sml., 1969, s. 69, og 1/7] — allerede
nevat). Endelig er det ogsd vigtigt, om
der opstir handelsskranker for de pagel-
dende produkter (sag 56/65).

Under hensyn til det, som er blevet
oplyst under sagen, navnlig i Kommissio-
nens indleeg vedrerende enkelte parfume-
fabrikanters ringe markedsandele, star-
relsen af nettet og de respektive autorise-
rede detailhandlere, det betydelige antal
konkurrerende fabrikanter, samt vedre-
rende den omstendighed, at autoriserede
forhandlere leverer hen over medlemssta-
ternes grenser og frit kan bestemme
salgspriserne, er det absolut muligt, at de
salgssystemer, som skal bedemmes i
hovedsagen, ikke udviser nogle merkbare
vickninger efter den i den nzvnte rets-
praksis anferte betydning. Det er i hvert
fald den vurdering, som Kommissionen
— som den udtrykkeligt har anfart — er
kommet til. Denne bedemmelse er dog
ikke bindende for den foreleggende ret.
Denne mi derfor, da E@F-traktatens
artikel 85, stk. 1, har direkte virkning, og
da der derfor ikke er fastsat nogen
enckompetence for fellesskabsorganerne,
danne sig sin egen opfattelse, og herved
kan det naturligvis ikke udelukkes —
hvilket ganske vist er lidet sandsynligt —
at retten ved en neje efterprovelse af alle
faktiske omsteendigheder, som maske har
@ndret sig i mellemtiden, kommer til en
anden vurdering.

2. Skulle den foreleggende ret via
sadanne overvejelser komme il den
opfaitelse, at salgssystemerne omfattes af
artikel 85, stk. 1, opstir yderlige de
sporgsmal, om gruppefritagelsesforord-
ningen nr. 67/67 kan finde anvendelse,
om det i virkeligheden ikke ma antages,
at Kommissionen har truffet en beslut-
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ning om fritagelse, jf. artikel 85, stk. 3,
ligesom det endelig ma afgeres, om
artikel 85, stk. 3, overhovedet lkan
anvendes, eller om den i sidanne tilfelde
ganske utvivisomt kan udelukkes.

a) Blandt de nzvnte sporgsmal giver
det forste ferreste vanskeligheder.
Anvendelsen af gruppefritagelsesforord-
ningen kan vel fakiisk hejst komme pd
tale m.h.t. kontrakterne mellem fabrikan-
terne og generalagenterne i de forskel-
lige medlemsslande, men det er helt klart
ikke sidanne, som omhandles i hoved-
sagen. Derimod opfylder aftalerne med
de autoriserede detailhandlere for det
forste ikke engang betingelsen i artikel 1
i forordning nr. 67/67, hvorefter den ene
kontraktspart over for den anden
forpligter sig til at levere bestemte varer
udelukkende til denne med henblik pa
videresalg i en bestemt del af fellesmar-
kedet; desuden forekommer det — jf.
artiklerne 2 og 3 i forordning nr. 67/67
— betenkeligt, at det er detailhandlerne
forbudt at szlge til forhandlere uden for
salgsnettet. Det tjener derfor silkert ikke
noget formal at inddrage gruppefritagel-
sesforordningen i dreftelserne vedre-
rende problemet i hovedsagerne.

b) Sterkt omstridt er sporgsmalet —
og herom herskede der ogsd under de
mundtlige forhandlinger stor eunighed
— om det ikke mi antages, at Kom-
missionen m.h.t. salgssystemerne har
mzddelt Fritagelse i henhold til artikel 85,
stk. 3.

Parfumefabrikanterne har gjort gelden-
de, at der mé antages at ligge en sadan
fritagelse i de indledningsvis nazvnte
afsluttende skrivelser, som de modtog fra
Kommissionen, selv om Kommissionen
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ikke lengere vil anerkende denne. De
pigeldende skrivelser skal nemlig
fortolkes under hensyn til hele den sag,
der har verseret vedrerende parfumefa-
brikanternes salgssystemer. Fabrikanterne
har videre anfort, at det navnlig 1 de
klagepunkter, som tre parfumefabri-
kanter modtog, men som i virkeligheden
gialdt hele branchen, udtrykkeligt blev
udtalt, at eneforhandlingskontrakeer for
luksusartikler, hvorved der foretages en
udvelgelse efter sivel kvalitative som
kvantitative  kriterier —  ligesom i
Omega-beslutning (JO 1970, L 242, s.
22), hvor det blev praktiseret for andre
produkter — kan vmre omfattet af
artikel 85, stk. 3, safremt der foretages
visse zendringer heri, hvilket faktisk ogs4
skete. Desuden anforer Kommissionen i
et afsluttende afsnit i de pageldende
skrivelser, at den vil pase, at det ikke
vilkirlige afgeres, hvilke kvalificerede
detailhandlere der skal have adgang il
salgsnettet, siledes at denne afgorelse
»ne constitue pas un moyen détourné de
faire échec a la liberté d’échange entre
distributeurs agréés« !, Fabrikanterne har
fremheevet, at sidanne betingelser og
pabud efter artikel 8 i forordning nr. 17
er knyttet til beslutninger i henhold til
artikel 85, stk. 3, hvorimod de er
meningslese ved negativattester. Endvi-
dere har de anfort, at der kun kan tales
om misbrug af en ret — en tanke, der
antydes i nevnte sidste afsnit i skrivelsen
— 1 tilfeelde som de foreliggende, hvis en
sidan ret forinden er blevet anerkendt af
de kompetente myndigheder. Det kan
ikke herimod indvendes, at bestemte
formaliteter, der gwlder for beslutninger
om fritagelse  (offentliggeorelse  af
indholdet af en begrering desangiende
efter artikel 19 i forordning nr. 17 med
en opfordring til enhver interesseret tred-
jemand om at fremkomme med bemark-
ninger til Kommissionen og offentligga-
relse af beslutningen selv 1 henhold til

* 1 — »lkke indirekee bliver ct middel it at hindre den fric
samhandel mellem autoriscrede forhandlere.«

artikel 21 i forordning nr. 17), ikke er
overholdt. Endelig har fabrikanterne
anfert, at Kommissionen gjorde offent-
ligheden bekendt med de lasninger, den
forst var niet frem til for Dior's og
Lancome’s vedkommende, i pressemed-
delelser, i Fellesskabets ménedlige
Bulletin og i dens Beretning om Konkur-
rencepolitikken, siledes at interesserede
tredjemend allerede inden procedurens
afslutning  havde kunnet fremkomme
med bemerkninger over for Kommis-
sionen mod de her inddragne parfumefa-
brikanter.

Dette kan jeg dog — hvis jeg ma have
lov til at sige det straks — ikke tiltrzede,
hvorimod jeg deler det synspunkt,
Kommissionen har gjort gweldende under
sagen. Det er herved ligegyldigt, om
skrivelserne, der kun er underskrevet
af en generaldirektor henholdsvis en
direkter, overhovedet kan gwzlde som
beslutninger fra Kommissionen. De
pigeldende  skrivelser adskiller sig
nemlig ganske betydeligt fra beslut-
ninger, som faktisk er blevet truffet i
henhold til artikel 85, stk. 3. Det er
endvidere vigtigt, at der — selv om det
antages, at pligten til offentliggerelse
efter artikel 19 i forordning nr. 17 for si
vidt angir de af parfumefabrikanterne
anforte dokumenter er opfyldt — i hvert
fald ikke er sket nogen offentliggerelse
af de dokumenter, som disse betragter
som beslutninger om fritagelse, og hvori
der heller ikke — som kreevet i artikel 6 i
forordning nr. 17 — angives et tids-
punkt, fra hvilket erkleringen er i kraft.
Afgorende er frem for alt, at indbolder af
skrivelserne  til  parfumefabrikanterne
ikke giver grundlag for at slutte, at
artikel 85, stk. 3, kan anvendes. I skrivel-
serne hedder det nemlig klart:

»La Commission estime quil n’y a plus
lieu pour elle, en fonction des éléments
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dont elle a connaissance, d’intervenir a
Pégard des contracts précités en vertu
des dispositions de larticle 85 para-
graphe 1 du Traité de Rome. Cette
affaire peut dés lors étre classée.«

Der anvendes altsi en formulering, som
efter artikel 2 i forordning nr. 17 hejst
kan gzlde for negativattester. Herefter
nzrer jeg ingen tvivl om, at der kun fore-
ligger en udtalelse om anvendelsen af
artikel 85, stk. 1, som efter fjernelse af
bestemte klausuler fra salgskontrakterne
eventuelt kan véere rimelig, hvorimod det
overhovedet ilke drejer sig om beslut-
ninger om fritagelse. Dette endres heller
ikke af, at parfumefabrikanterne har
henvist til indholdet af de klagepunkter,
som de tre virksomheder modtog, samt
til skrivelsernes sidste afsnit. Her er det
for det forste tilstrekkeligt at anfore, at
klagepunkterne refererer til aftalerne,
for bestemte klausuler, som pavirkede
handelen mellem medlemsstaterne, blev
ophavet, og at de kun er udtryk for en
forelgbig vurdering fra den kommisser,
som er ansvarlig for konkurrenceom-
radet. Denne vurdering kan naturligvis
ikke prejudicere en endelig afgerelse,
som mitte treffes af Kommissionen, jf.
artikel 85, stk. 3. Desuden mi det
bemerkes, at de pagzldende sidste afsnit
ogsi kan forstis saledes, at Kommis-
sionen, som i sin tid ikke fandt anledning
til at gribe ind i henhold til artikel 85,
stk. 1, har forbeholdt sig at folge sagen
op i tilfzelde af en zndring, der bla. kan
besta i den bestemte made, parfumefabri-
kanterne eventuelt kan forvalte systemet
pa, og herved alligevel gribe ind i
henhold til artikel 85, stk. 1.

| — »Efter de forhold, [Kommissionen] har kendskab til,
finder [den] ikke lengere anledning ul i medfor af
E@F-traktatens artikel 85, stk. 1, at skride ind vedre-
rende de ovennwmevnte kontrakter . . . Sagen kan folgelig
henlegges.«
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) Bliver resultatet siledes, at den fore-
leggende ret sandsynligvis hverken kan
anvende  gruppefritagelsesforordningen
eller kan antage, at der foreligger indivi-
duelle beslutninger om fritagelse, skal
den imidlertid herudover, ferend den pa
grundlag af en eventuel anvendelse af
artikel 85, stk. 1, kan statuere ugyl-
dighed efter artikel 85, stk. 2, tage to
andre forhold i betragtning, som ogsd
har vare nevat under sagen.

aa) Det forsie forhold angdr retsvirk-
ningerne af at salgskontrakterne blev
anmeldt til Kommissionen. :

Safremt der herved er tale om sikaldte
gamle aftaler, der allerede bestod ved
ikraftiredelsen af forordning nr. 17 (den
13. 3. 1962), og safremt anmeldelsen
skete rettidigt eller der var meddelt frita-

‘gelse fra anmeldelsespligten — hvad der

vel galder for kontrakterne med detail-
handlerne, jf. artiklerne 4 og 5 i forord-
ning nr. 17 — mi man for det forste
henholde sig til dommen i sag 59/77 (De
Bloos mod Bowuyer, dem af 14. 12. 1977,
Sml., 1977, s. 2359). Ifelge denne dom
har sadanne aftaler fuld virkning, siledes
at de far de retsvirkninger, som felger af
de herfor gzldende nationale lovbestem-
melser; en national domstol kan ferst
statuere, at de er ugyldige 1 henhold til
artikel 85, stk. 1, efter at Kommissionen
har truffet en beslutning efter forordning
nr. 17. I nerverende sag er dette aben-
bart ikke sket, heller ikke ved, at der er
sket en meddelelse af klagepunkterne.
Det kan heller ikke antages at have
betydning, at aftalerne blev ndret under
proceduren i Kommissionen, idet dette
skete efter opfordring fra Kommissionen
og begraensede sig til en ophzvelse af
visse klausuler.
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For det andet skal jeg henvise til, at det
folger af dommen i sag 1/70 (Parfims
Rochas-Vertriebs GmbH mod  Helmur
Bitsch, dom af 30. 6. 1970, Sml., 1970,
5. 85), at det er tilstrekkeligt at anmelde
en standardaftale for de aftaler af samme
indhold, som indgis af samme virk-
somhed. Selv om standardaftalen i et
sadant tlfelde er indgaet for ikrafterze-
delsen af forordning nr. 17 og aftaler
med samme indhold er blevet afsluttet
herefter, omfattes sidstnzevnte, sifremt
standardaftalen er korrekt anmeldt —
som udtrykkeligt fremhevet — ogsa af
anmeldelsens  retsvirkninger, hvorfor
disse aftaler md anses for retsgyldige i
samme omfang som standardaftalen sclv.

bb) Det andet forhold angir den
mulige anvendelse af artikel 85, sth. 3.
Dette spergsmal kan ganske vist — som
- allerede anfort — ikke afgores af de
nationale retter, idet Kommissionen er
enckompetent i henhold til artikel 9 i
forordning nr. 17. Men de nationale
retter kan — som det fremgir af den
allerede nzvnte retspraksis — ved deres
overvejelse af, om sagen skal udsettes,
for at der eventuelt kan indhentes en
udtalelse fra Kommissionen vedrerende
artikel 85, stk. 3, antage, at det er aben-
bart, at der ikke kan meddeles fritagelse
efter artikel 85, stk. 3. PA dette grundlag
kan de da anvende artikel 85, stk. 1, og
fastsld en aftales ugyldighed.

Hvad angdr anvendelsen af artike] 85,
stk. 3, pa selektive salgssystemer af den
karakter, som praktiseres af parfumefa-
brikanterne, er det vel ikke nedvendigt
at komme neermere ind pa det af parfu-
mefabrikanterne indgiende behandlede
spergsmil, om man eventuelt kan antage,
at betingelserne 1 artikel 85, stk, 3, er
opfyldt, nir der er tale om en forbedring

af produktion og salg pi en made, der
kommer forbrugerne til gode. Parternes
uenighed vedrorte nemlig ikke lengere
dette sporgsméil, men alene sporgsmilet
om, hvorvidt de begrensninger, der i et
selektive salgssystem hidrerer fra anven-
delsen af fkovantitative kriterier, faktisk

kan antages at vere womgengeligt
nedvendige.
Parfumefabrikanterne har vedrerende

dette spergsmal anfert felgende: Der
kan for det forste ikke gives afkald pa en
kvantitativ  udvlgelse, idet det er
nedvendigt at sikre rentabiliteten for
autoriserede forhandlere, der har pligt til
at foranstalte reklamekampagner, og som
skal serge for kundevejledning, men
herudover er den kvalitative udvzlgelse
ngdvendig, idet der ellers ville ske en
stigning i salgsomkostningerne  og
dermed i salgspriserne som folge af
pligten til at forsyne alle salgssteder med
samme reklamemateriale, og idet vare-
merkernes anseelse ved en for stwerk
udvidelse af kredsen af autoriserede
forhandlere, som ikke herefter leengere
kan kontrolleres i tilstrekkeligt omfang,
ellers ville lide skade. Kommissionen, der
principielt ikke er blind for disse argu-
menter, mener derimod, at der undtagel-
sesvis lkun kan meddeles fritagelse for en
kvantitativ  udvelgelse, hvis f.cks. et
snevert samarbejde mellem fabrikant og
forhandler er nedvendigt pa grund af
produktets karakter. Dette kriterium er
ifelge Kommissionen ikke opfyldt blot
ved henvisningen til parfumeartiklernes
karakeer af Iuksus og fabrikanternes
forpligtelse til at tage varer tilbage.
Under alle omstendigheder mener den,
at det er praktisk muligt at anvende
mindre indgribende kriterier end de
nugeldende, idet man feks. kan krave
en bestemt mindsteomswetning som betin-
gelse for at kunne deltage i salgsnettet,
Herimod har parfumefabrikanterne pa
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deres side henvist til de farer, som dette
ville medfere for deres afsztning. De har
anfort, at det mi péregnes, at storste-
delen af de siledes ny-autoriserede
forhandlere, efter en forsegsperiode, mé
trede ud af salgsnettet, hvilket ville

medfere uro og uorden i salgssystemmet. .

Sadanne forhandlere ville efter fabrikan-
ternes opfattelse sandsynligvis ikke tilba-
gelevere usolgte produkter til fabrikken

men — til skade for varemerket —
forsoge at afsette dem uden for salgs-
pettet, trods en muligvis forringet

kvalitet og i begrenset udvalg. Videre
blev det anfert, at de ogsa, for at blive i
salgsnettet, kunne vere fristet til at opnd
den foreskrevne . mindsteomsztning ved
at selge til uvautoriserede forhandlere,
hvilket uundgaeligt ville fore til edeleg-
gelse af det selektive salgssystem.
Herudover finder fabrikanterne, at ogsd
det kriterium, som Kommissionen vil
legge til grund, indeberer udevelse af et
skon, som ganske sikkert fortsat ma ligge
hos fabrikanterne, og hvorved der
fornuftigvis — saledes som det allerede
er tilfeldet — ma differentieres efter de
reelle afsztningschancer, som bestar for
den enkelte forhandler.

Med hensyn til disse meningsforskelle er
det efter min opfattelse vanskeligt teore-
tisk at udelukke, at artikel 85, stk. 3, kan
vaere relevant for et selektive salgssystem
som det, der praktiseres af parfumefabri-
kanterne. Faktisk har Kommissionen da
ogsi alene fasisliet, at de argumenter,
som virksomhederne hidtil har fremfert,
er utilstreekkelige til en fritagelse, og i
samme forbindelse har den med rette
fremhavet, at en precis bedemmelse kun
er mulig efter en grundig undersegelse af
forholdene i den enkelte sag, saledes som
det ogsi skete under proceduren i
nzevnte tilfelde med Omega og Jung-
haus. Derfor, kan man i de foreliggende
prajudicielle sager vanskeligt give den
spergende ret det svar, at det er
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udelukket — forudsat artikel 85, stk. 1,
finder anvendelse — at anvende artikel
85, stk. 3, hvorved der med sikkerhed
ikke ville veere anledning til at udsatte
sagen og forelegge sporgsmilet for
Kommissionen. A

3. Jeg er nu ndet frem tl den sidste
gruppe spergsmal i anmodningen om
prejudiciel afgerelse, som i evrigt méd
vere de, der er de vigtigste ud fra den
foreleggende rets synspunki. Ifelge
retten er problemet her, om de franske
lovbestemmelser om »refus de vente« —
med deres strafferetlige sanktioner —
kan anvendes, skent de selektive salgssy-
stemer, der skal begrunde leveringsneg-
telsen, er blevet vurderet af Kommis-
sionen pa grundlag af fellesskabsretten.

Efter alt det, som allerede er fremfert, er
det afgerende speorgsmil, om det kan
komme p4 tale at anvende den strengere
nationale ret, dersom fellesskabsretten
ikke griber ind, fordi betingelserne efter
artikel 85, stk. 1, ikke er opfyldt.
Herefter kan det ogsi underseges, hvor-
ledes det forholder sig, sifremt artilel
85, stk. 1, alligevel kan anvendes.
Herved mi ikke blot den fellesskabsret-
lige virkning af ugyldighed efter artikel
85, sik. 2, tages 1 betragtning, men ogs
retsvirkningerne af rettidigt anmeldte
gamle aftaler, samt en eventuelt
nedvendig udsazttelse af en national sag, .
hvis der tilsyneladende foreligger en
mulighed for, at Kommissionen treffer
beslutning om fritagelse.

a) Der mi tages udgangspunkt i
Domstolens udtalelse i dommen i sag
14/68 (Walt Wilbelm mfl. mod Bundes-
kartellamt, dom af 13. 2. 1969, Sml
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1969, s. 1) vedrerende forholdet mellem
faellesskabsret og national ret. Herefter
er det kun tilladt at anvende national
konkurrenceret, »i det omfang, den ikke
skader den ensartede anvendelse — i
hele fxllesmarkedet — af feellesskabsreg-
lerne vedrerende karteller og den fulde
virkning af de retsakter, som udstedes i
henhold til disse regler«. Endvidere ville
det stride mod fellesskabsrettens natur
»at tillade medlemsstaterne at vedtage
eller opretholde foranstaltninger, der kan
skade traktatens nyttevirkning«. Hvis det
under behandlingen af en national sag
viser sig, at Kommissionen muligvis vil
afslutte en verserende undersegelse ved-
rerende de samme aftaler med en afge-
relse, der ikke er forenelig med virknin-
gerne af de nationale myndigheders
afgerelse, pahviler det disse »at treeffe
egnede foranstaltninger«. Dette gelder
naturligvis, uanset om den nationale
lovgivning anvendes af domstolene eller
forvaltningsmyndighederne, idet kompe-
tencereglen i artikel 9 i forordning nr.
17, hvoraf det ikke fremgir, om ogsi
domstole er »myndigheder«, alene
vedrerer anvendelsen af fwllesskabs-
retten, men ikke af national ret.

b) Viser det sig — hvilket synes at vere
tilfeldet i hovedsagen — at artikel 85,
stk. 1, ikke skal anvendes pa de omtvi-
stede salgssystemer, fordi betingelserne
for, at salgssystemerne rammes af
forbudet 1 artiklens stykke 1 meerkbare
konkurrencebegrensninger og mewrkbare
pavirkning af handelen mellem medlems-
stater) ikke er opfyldt, kan der ikke som
med rette anfert af Kommissionen rejses
indvendinger mod, at strengere national
ret anvendes pi en sidan salgorganisa-
tion.

Man kan hejst overveje en anden lasning
— og her har Kommissionen efter min

opfattelse ogsi ret — hvis en sadan virk-
somhedsadferd, alisi anvendelse af et
selektive salgssystem, ville bidrage til
virkeliggorelse af mal i trakeaten, idet
der s& ganske abenbart ville sta felles-
skabsinteresser pa spil. Det kan der dog
vanskeligt tales om i forbindelse med de
salgsorganisationer, som nearverende
sager omhandler.

Herimod kan det ikke — som parfume-
farikanterne har forsegt — anferes, at
Kommissionens tjenestegrene, som det
fremgar af de relevante Beretninger om
Konkurrencepolitikken, ved en omfat-
tende sagsbchandling havde segt en
samlet lesning for denne okonomiske
sektor, og at lesningen folgelig ogsa
mitte vere bindende for de nationale
instanser. I denne forbindelse ma det
netop ikke glemmes, at det i dennc sag
er lykkedes Kommissionen at fa zndret
salgssystemerne saledes, at der slet ikke
leengere er grund til at anvende forbudet
i artikel 85, stk. 1.

Ligeledes anser jeg det for irrelevant, nar
parfumefabrikanterne henviser til, at kun
i fransk ret findes si strenge bestem-
melser om ulovlig leveringsnaegtelse,
mens et sidant forbud kun under ganske
serlige omstendigheder kan anvendes i
henhold' til tysk, nederlandsk, britisk og
luxembourgsk ret. Parfumefabrikanterne
mener, at hvis anvendelsen af de franske
bestemmelser alligevel tillades, vil dette
medfere  konkurrencefordrejninger i
forholdet til fabrikanterne i andre
medlemsstater, idet kun de franske fabri-
kanter pd grund af forhejelsen af deres
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salgsomkostninger ved bortfald af udval-
gélsen hindres 1 en harmonisk udvikling
af deres virksomhed. Kommissionen har
med rette hertil anfert, at sidanne folger
ikke vil kunne hindres under paberdbelse
af princippet i artikel 3, litra f), i EQF-
traktaten, men at man derimod her mé
soge en lesning via en harmonisering af
de relevante nationale lovbestemmelser.
Jeg finder det heller ikke uden betyd-
ning, at Domstolen i den nwvnte dom
i sag 14/68 vedrerende et lignende
problem (overtredelse af forbudet mod
forskelsbehandling 1  E@F-trakeatens
artikel 7) har fastsliet, at den pagel-
dende bestemmelse ikke omfatter den
forskelsbehandling og de uligheder, som
for de af fallesskabsretten omfattede
personer og virksomheder kan folge af
eksisterende forskelle mellem medlems-
staternes love, sifremt disse rammer alle
personer, der henhorer under deres
anvendelsesomrade, efter objektive krite-
rier og uden hensyn til nationalitet.

¢) Kommer den nationale ret derimod
til det resultat, at artikel 85, stk. 1, alli-
gevel finder anvendelse, si ma der for
det forste hinvises til det, som allerede er
fastslaet i retspraksis vedrerende virknin-
gerne af rettidigt anmeldte aftaler. Dette
“kan indebre, at de omtvistede aftaler
ma anses som virksomme, siledes at en
anvendelse af national ret, som ferer til
et modsat resultat, ikke vil overholde
kravet om, at national ret kun ma
anvendes siledes, at fallesskabsrettens
virkninger ikke pavirkes.

Desuden mi det anfores, at der — ogsa
bortset fra en sidan situation — mi
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regnes med den mulighed, at Kommis-
sionen kan traffe en beslutning .efter
artikel 85, stk. 3, sifremt den eventuelt
senere skulle dele den nationale domstols
opfattelse af anvendeligheden af artikel
85, stk. 1. I dette tilfelde ma de natio-
nale instanser — som det fremhaves i
dom 14/68 — treffe »egnede foranstalt-
ninger, f.eks. udsztte sagen for siledes
at hindre, at deres egen beslutning
kommer i konflike med en eventuel
beslutning fra Kommissionen.

Endelig har Kommissionen — for s& vidt
den nationale ret skulle statuere ugyl-
dighed i henhold til artikel 85, stk. 2, —
med rette ogsd henvist til, at det er
nedvendigt at pase, at retsvirkningerne i
henhold til den nevnte bestemmelse ikke
pavirkes. Ved anvendelsen af reglerne
om »refus de vente« kan en sidan
pavirkning - faktisk ikke udelukkes,
sifremt den pa de nationale bestem-
melser beroende ugyldighed gér ud over
de fallesskabsretlige virkninger, der —
som pavist — vel nzppe udelukker en
koalitativ udvezlgelse ved parfumear-
tikler. Fzllesskabsrettens krav, bl.a. om
ensartet anvendelse, vil altsd under alle
omstendigheder indebwre, at der mé

“bortses fra en systematisk anvendelse af

bestemmelserne om »refus de vantec,
safremt den i strid med fellesskabsrettens
krav ville medfere, at udvelgelsen over-

hovedet ikke kan finde sted.

Ud fra fellesskabsrettens synspunkt kan
der ikke siges mere vedrerende
problemet om forholdet mellem felles-
skabsret og national ret, som den fore-
leggende ret senere skal tage stilling til.
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II — Sammenfattende foresldr jeg derfor, at spargsmilene fra Tribunal de
Grande Instance de Paris besvares siledes:

1. De skrivelser, som hhv. den 28. oktober 1975, 26. marts 1976, 22.
september 1976 og 20. januar 1978 blev tilstillet de under straffesagen ved
Tribunal de Grande Instance de Paris tiltalte parfumefabrikanter, og som
var underskrevet af generaldirekteren for konkurrence, hhv. en direktor i
generaldirektoratet, indeholder ingen beslutninger om fritagelse efter
EQF-traktatens artikel 85, stk. 3, men meddeler alene, at Kommissionen
efter de forhold, den da havde kendskab til, ikke fandt anledning til i
medfer af EDF-traktatens artikel 85, stk. 1, at skride ind.

2. Om artikel 85, stk. 1, skal anvendes pd en salgsorganisation, som hviler
ikke blot pa kvalitative men ogsd kvantitative udvelgelseskriterier, ma
bedemmes efter samtlige retlige og ekonomiske omstendigheder i sagen
(varernes karakter, fabrikantes markedsandel, konkurrenters antal og stil-
ling pA markedet, forekomsten af lignende salgskontmkter samt af klau-
suler, som pévirker samhandelen mellem staterne og udelukker den frie
prisdannelse); herefter ma det fastslds, om det kan antages, at der fore-
ligger en meaerkbar pavirkning af konkurrencen og en mzrkbar pavirkning
af handelen mellem staterne.

3. Er betingelserne for at anvende artikel 85, stk. 1, opfyldt, kan nationale
retter kun anse en sidan salgsorganisation som ulovlig efter fellesskabs-
retten, hvis forordning nr. 67/67 af 22. marts 1967 ikke finder anvendelse,
hvis der ikke er tale om forelebigt gyldige gamle aftaler, og hvis det er
ganske utvivlsomt, at artikel 85, stk. 3, ikke kan anvendes, siledes at der
ikke er nogen rimelig anledning til at indhente Kommissionens udtalelse
herom.

4. Er betingelserne for at anvende artikel 85, stk. 1, pd en selektiv salgsorga-
nisation ikke opfyldt, er intet til hinder for i et sidant tilfelde at anvende
national lovgivning.

Er betingelserne for at anvende artikel 85, stk. 1, opfyldt, kan national
lovgivning kun anvendes pd sidanne aftaler, sifremt og s vidt den ensar-
tede anvendelse af fwellesskabsretten ikke pavirkes af virkningen af foran-
staltninger, f.eks. til dens gennemferelse, ikke bringes i fare.
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