UECKER OCH JACQUET

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

foredraget den 6 februari 1997 °

1. Kan en person som ir medborgare i tredje
land och som ir gift med en person som ir
medborgare och arbetstagare i en medlems-
stat men som inte har utdvat sin rit ull fri
rorlighet for arbetstagare enligt
EG-fordraget dtnjuta samma rittigheter som
makar till medborgare i medlemsstaterna
som har utnyttjat denna rittighet? Ar dom-
stolens nuvarande rittspraxis angiende
omvind diskriminering fortfarande giltig 1
“en gemenskap som ir pa vag att bli en
Europeisk union”? Detta dr i huvudsak de
frigor som har vickts i en tysk arbetsdom-
stols begiran om férhandsavgérande avse-
ende en tvist mellan tvi lektorer i1 frimmande
sprik och deras respektive arbetsgivare.

I — Rittslig och faktisk bakgrund

2. Kari Uecker ar norsk medborgare och har
sedan 1974 arbetat som lirare i norska spri-
ket 1 olika befattningar, huvudsakligen 1 Fér-
bundsrepubliken Tyskland. Hennes make ir
tysk medborgare. Inget i begiran om for-
handsavgdrande tyder pi att han skulle ha
arbetat utanfér den medlemsstaten under
nigon lingre tid. Den 24 september 1990
undertecknade Kari Uecker ett anstillnings-
avtal med Land Nordrhein-Westfalen angi-
ende en tjinst som lektor i frimmande sprik

* Originalsprik: engelska.

vid nordiska fakulteten vid universitetet 1
Miinster. Av olika anledningar som angavs 1
punkt 4 1 avtalet var detta tidsbegrinsat ull
den 30 september 1994. Med stod av bide
domstolens dom i mailet Spotti ! och artikel
28 i avtalet om Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomridet av den 2 maj 1992 (nedan kal-
lat EES-avtalet) 2 klagade Kari Uecker med
framging pi tidsbegrinsningen av hennes
anstillningsavtal genom att vicka talan wvid
den lokala arbetsdomstolen, som ocksi fann
stod for sin dom 1 artikel 11 i ridets férord-
ning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober
1968 om arbetskraftens fria rérlighet inom
gemenskapen (nedan kallad fdrordning
nr 1612/68 eller férordningen)3. Land
Nordrhein-Westfalen 6verklagade domen.

3. Landesarbeitsgericht Hamm (6verarbets-
domstolen 1 Hamm) begirde genom beslut
av den 26 januari 1996 att domstolen skulle
meddela férhandsavgdrande betriffande fol-
jande frigor:

» o . .
1) Kan iven en person som sjilv inte ir
medborgare i nigon av medlemsstaterna
men som ir gift med en person som ir

1 — Dom av den 20 oktober 1993 i mil C-272/92 (Rec. 1993,
5. 1-5185).

2 — EGTL1,199%,s. 1.

3 — EGTL 257,s. 2.
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medborgare och yrkesverksam 1 den
medlemsstat dir makarna ir bosatta
dberopa sig pa den rattighet som foljer
av artikel 11 i ridets f6rordning (EEG)
nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom
gemenskapen?

2) For det fall ate friga 1 skall besvaras
jakande: Omfattar denna rittighet att ’ta
anstillning’ inom hela den berérda med-
lemsstatens territorium som tillkommer
den make som inte ir medborgare 1
nigon medlemsstat ett ansprik pi att en
arbetsgivare 1 den berdrda medlemssta-
ten skall behandla den maken pd samma
sitt som arbetsgivaren skulle vara
tvungen att behandla den andra maken
pi som ir medborgare 1 denna med-
lemsstat vad giller anstillnings- och
arbetsvillkor, sirskilt vad giller férut-
sittningarna  for giltigheten av en
anstillnings tidsbegrinsning?

3) For det fall att dven friga 2 skall besva-
ras jakande: Ger artikel 7.1 1 den ovan
nimnda férordningen (EEG) nr 1612/68
jamférd med artikel 48.2 1 EEG-fordra-

get en arbetstagare som ir medborgare 1
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en medlemsstat ritt till samma behand-
ling i sin egen medlemsstat som i denna
medlemsstat tillkommer arbetstagare
som ir medborgare i en annan med-
lemsstat, och innebir detta att en natio-
nell bestimmelse som domstolen har
faststallt att den inte kan tllimpas gen-
temot de sistnimnda medborgarna inte
heller fir tillimpas gentemot ifrigava-
rande medlemsstats egna medborgare
och deras ikta makar som inte ar med-
borgare i nigon medlemsstat?”

4. Vera Jacquet ir rysk medborgare och har
undervisat i ryska spriket i olika befattningar
sedan ir 1988 vid universitetet i Bochum.
Hennes make ir tysk medborgare och har
enligt akten i milet vid den nationella dom-
stolen inte arbetat utanfér Férbundsrepubli-
ken Tyskland under nigon lingre tid. Den 14
mars 1994 undertecknade Vera Jacquet ett
anstillningsavtal med Land Nordrhein-
Westfalen angiende en tjinst som lektor i
ryska vid universitetet i Bochum. Enligt
punkt 1 i avtalet var detta tidsbegrinsat till
den 30 september 1996 "for att trygga nuva-
rande relationer med den sprikvetenskapliga
situationen i hemlandet”. Med std av bland
annat artikel 11 1 férordning nr 1612/68 och
artikel 7 1 kommissionens foérordning (EEG)
nr 1251/70 av den 29 juni 1970 om arbetsta-
gares ritt att stanna kvar inom en medlems-
stats territorium efter att ha varit anstalld
dir ¢ klagade Vera Jacquet utan framging pi
tidsbegrinsningen av sitt anstillningsférhal-
lande. Hon 6verklagade.

4 — EGTL 142, s. 24.
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5. Genom beslut av den 1 mars 1996 begirde
Landesarbeitsgericht Hamm att domstolen
skulle meddela forhandsavgorande betraf-
fande tre frigor som var identiska med dem
som tidigare hade stillts i milet Uecker.

6. Skriftliga yttranden har tillstillts domsto-
len av Kari Uecker 1 mil C-64/96, av Vera
Jacquet 1 mil C-65/96 samt av Republiken
Frankrike, Férbundsrepubliken Tyskland

och kommissionen 1 bida mailen.

Il — Gemenskapsrittsliga bestimmelser

7. 1 det femte Svervigandet i ingressen till
férordning nr 1612/68 nimns bland annat att
“hinder for arbetstagarens rorlighet [skall]
avligsnas, sirskilt nir det giller arbetstaga-
rens ritt att fi ha sin familj hos sig och férut-
sittningarna for att familjen skall kunna
inlemmas 1 virdlandet”.

8. Artikel 7.1 har f6]jande lydelse:

"En arbetstagare som ir medborgare i en
medlemsstat fir inom en annan medlemsstats
territorium inte pd grund av sin nationalitet
behandlas annorlunda in landets egna arbets-
. o .. .- .
tagare i friga om anstillnings- och arbetsvill-

kor, speciellt vad avser 16n, avskedande och,
om han eller hon skulle bli arbetslos, iterin-
sattande 1 arbete eller iteranstillning.”

9. I arukel 10.1 foreskrivs f6ljande:

"Foljande personer skall, oavsett sin nationa-
litet, ha ritt att bositta sig tillsammans med
en arbetstagare som ir medborgare i en med-
lemsstat och som ir anstilld 1 en annan med-
lemsstats territorium:

a) Arbetstagarens make och deras avkom-
lingar som ir under 21 drs ilder eller ar
beroende av dem for sin frsorjning,

b) sliktingar i nirmast foregiende led ull
arbetstagaren och hans eller hennes make,
som ar beroende av dem.”

10. Artikel 11 har féljande lydelse:

”Nir en medborgare i en medlemsstat har
anstillning eller driver en rérelse inom en
annan medlemsstats territorium skall hans
eller hennes make och de barn som ir under
21 irs alder eller beroende av honom eller
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henne ha ritt att ta anstillning inom hela
denna stats territorium, iven om de inte ir
medborgare 1 nigon medlemsstat.”

III — Bedoémning

11. Det ir tydligt vid férsta anblicken att
den engelska sprikversionen av artikel 11 1
forordning nr 1612/68 inte omfattar den
situation som Kari Uecker och Vera Jacquet
(nedan kallade de anstillda) befinner sig i,
eftersom den uttryckligen endast nimner
makar (och underhillsberittigade barn) till
”a national of a Member State [who] is
pursuing an activity as an employed or self-
employed person in the territory of another
Member State” (min kursivering), medan
ingen av de anstilldas makar férefaller ha
arbetat utanfér Tyskland. Det visar sig emel-
lertid att ordet “another” saknas i den tyska
sprikversionen av denna bestimmelse, p3 vil-
ken den nationella domstolen har grundat sin
dom. I den sprikversionen lyder den kursi-
verade texten "in the territory of a Member
State” ("im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaa-
tes”). Den tyska sprikversionen stimmer i
detta avseende &verens med den nederlind-
ska ("op het grondgebied van een Lid-
Staat”), den franska (”sur le territoire d’un
Etat membre™), den italienska (”sul territorio
di uno Stato membro”), den grekiska (Potiv
mnpdtewr vog Kodtovs péhovg”) och den
portugisiska ("no territério de um Estado-
membro”) sprikversionen, medan den engel-
ska sprikversionen éverensstimmer med den
danska ("pd en anden medlemsstats
omride”), den spanska ("en el territorio de
otro Estado miembro”), den svenska ("en
annan medlemsstats territorium”) och den
finska (“toisen jisenvaltion alueella”) versio-
nen.
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12. Frigan om tolkningen av denna bestim-
melse kan inte [6sas enbart utifrin ordalydel-
sen och det dr dirfér limpligt, sisom dom-
stolen kom fram till nir den nyligen stilldes
infér en liknande bristande Sverensstim-
melse mellan sprikversionerna i milet Merck
& Co m. fl,, att beakta "den allminna syste-
matiken 1 och syftet med den reglering varav
de ifrigavarande bestimmelserna utgdr en
del”.5 Aven om det kan tyckas forvinande
att den bristande Sverensstimmelsen mellan
de olika sprikversionerna av denna viktiga
bestimmelse inte har framkommit tidigare
vid domstolen under de 23 &r som gitt, ir
frigan inte sirskilt svir att besvara,

13. Avdelning III (”Arbetstagarnas famil-
jer”) i del I ("Anstillning och arbetstagarnas
familjer”) i f6rordningen innehiller tre artik-
lar. T artikel 10, dar det stadgas om rite till
bosittning for familjemedlemmar till en
arbetstagare som ir medborgare i en med-
lemsstat och “som ir anstilld i en annan
medlemsstats territorium”, omfattas dven
familjemedlemmar som ir medborgare i
tredje land av denna rittighet. Artikeln fore-
faller inte vara foremdl for samma sprikliga
avvikelser som artikel 11. Detsamma giller
artikel 12, som pi motsvarande sitt anger
anstillning eller tidigare anstillning i en
annan medlemsstat som villkor fér att erhilla
den rittighet som den foreskriver for barn
till en medborgare 1 en medlemsstat. Det ir
visserligen riktigt att artikel 11 tillerkinner
familjemedlemmar till en person som driver
rorelse eller ir anstilld ritt att ta anstillning,
men det visentliga kravet ir 1 varje enskilt
fall att medborgaren 1 medlemsstaten arbetar
eller har arbetat i en annan medlemsstat 4n
den han ir medborgare 1.

5 — Dom av den 5 december 1996 i forenade milen C-267/95
och C-268/95, Merck & Co Inc. m. fl. (REG 1996, s. 1-6285,
punkterna 21 och 22).
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14. Att artikel 11 skall tolkas tillsammans
med de andra bestimmelserna i avdelning III
1 del I i forordningen ¢ stéds av domstolens
rittspraxis, sarskilt av domen 1 milet
Diatta?. Inneborden av och syftet med
bestimmelsen faststilldes i punkterna 15 och
21 i domen enligt fsljande:

“Forordningen utgdr en av de itgirder som
har till syfte att bidra dll uppfyllandet av de
mil som stadgas i artikel 48 i férdraget. Den
skall dirfér bland annat méjliggora for
arbetstagare att fritt rora sig inom de dvriga
medlemsstaternas territorium och bositta sig
dir for att arbeta dir.

Vad avser artikel 11 i férordning nr 1612/68,
framgir det direkt av ordalydelsen att den
inte ger nigon sjilvstindig ritt till bosittning
f5r familjemedlemmarna till en migrerande
arbetstagare som har flyttat, utan enbart en
ritt att inom hela den medlemsstatens terri-
torium ta anstillning. Artikel 11 i férord-
ningen kan dirfér inte anses ge ritt till
bosittning utan att de 1 artikel 10 uppstillda
villkoren beaktas.”

15. Att tillerkinna en maka som inte ir
medborgare 1 en medlemsstat och som ir

6 — Detta inncbir emellertid inte att omfattningen av de olika
bestimmelsernas Lillimpnix:F med avseende pd  person
(ratione  personac) nédvindigtvis dr identisk betriffande
samma katcgori familjemedlemmar till arbetstagarc (dom av
den 4 maj 1995 i mil C-7/94, Gaal, REG 1995, 5. 1-1031).

7 — Dom av den 13 februari 1985 i mil 267/83, Diatta (Rec. 1985,
5. 567).

gift med en arbetstagare som ir medborgare 1
en medlemsstat ritt att ta anstillning i den
medlemsstat dir maken dr medborgare skulle
under de omstindigheter som féreligger i
detta fall enligt min mening varken frimja
syftet med férordning nr 1612/68 eller med
artikel 48 i férdraget, som férordningen var
avsedd att genomfora. Det skulle inte
avligsna ett av "hindren for arbetstagares fria
rorlighet” enligt ordalydelsen i femte Svervi-
gandet i ingressen. Frinvaron av en sidan
rite till anstillning f6r makar saknar bety-
delse f6r en arbetstagare som inte har utnytt-
jat sin rite till fri rorlighet.

16. Domstolen har sedan ldng tid tllbaka
fastslagit att "[f]ordragets bestimmelser om
fri rorlighet for arbetstagare ... inte [kan]
tillimpas pi& en medlemsstats rent interna
forhallanden, det vill siga férhillanden som
helt saknar anknytning till sidana situationer
som avses 1 gemenskapsritten”. 8 Detsamma
giller forordning nr 1612/68. 1 domen i
milet Morson och Jhanjan férklarade
domstolen sirskilt att gemenskapsritten
inte férbjuder en medlemsstat att vigra
familjemedlemmar som ir medborgare i
tredje land, vilka annars skulle ha f6rmén av
artikel 10 i forordningen, att resa in pi
eller bositta sig inom dess territorium nir
arbetstagaren aldrig har utévat sin ritt ull fri
rorlighet inom gemenskapen. ¢

8 — Dom av dcn 28 mars 1979 i mil 175/78, Saundecrs (Rec. 1979,
s. 1129, punkt 11). Sc dven dom av den 28 januari 1992 i mal
C-332/90, Steen (Ree. 1992, s. 1-341, punkt 9), av den 22 sep-
tember 1992 i mal C-153/91, Petit (Rec. 1992, s. 1-4973), av
den 16 december 1992 i mil C-206/91, Koua Poirrcz
(Ree. 1992, s. 1-6685 punkt 10), samt av den 16 januari 1997
i mil C-134/95, USSL nr 47 di Biclla (REG 1997, s. 1-195,
punke 19).

9 — Dom av den 27 oktober 1982, i f8renade milen 35/82 och
36/82, Morson och Jhanjan (Rec. 1982, s. 3723 punkt 18), sc
dven dom av den 17 december 1987 i mail 147/87, Zaoui
(Rec. 1987, s. 5511, punkt 15).
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17. Den tolkning av artikel 11 som jag har
foreslagit 6verensstimmer med den som
domstolen antog i domen i milet Gaal. 10
Dir faststillde domstolen att de som har
formin av artikel 10,1 var “make och de
avkomlingar som ir under 21 ir eller bero-
ende av férsorjning, till en arbetstagare som
ir medborgare 1 en medlemsstat och som ir
anstilld 1 en annan medlemsstats territorium,
..” (min kursivering). Domstolen fortsatte
med att f6rklara att ”[i] enlighet med artikel
11 i forordningen skall samma personer ha
ritt att ta anstillning inom hela denna stats
territorium”, 1!

18. Det forefaller mig ocksd som om den
tolkning som den nationella domstolen
foreslir skulle beréva uttrycket “inom en
medlemsstats territorium”, enligt de fyra ori-
ginalsprikversionerna av denna bestimmelse,
all meningsfull betydelse. Eftersom artikel
48.1 1 fordraget avser att sikerstilla fri rérlig-
het for arbetstagare "inom gemenskapen”, ir
det klart att artikel 11 i férordningen sisom
den ir formulerad inte kan innebira att den
medfdr rittigheter 1 en stat utanfér gemen-
skapen till makan tll en medborgare i en
medlemsstat som arbetar i detta tredje land.
Under dessa forhdllanden skulle kravet att
medborgaren i en medlemsstat arbetar inom
gemenskapens territorium, sisom avses 1 arti-
kel 11 enligt de anstilldas forslag till tolk-
ning, vara dverflsdigt.

19. Att finna en forklaring till varfér ordet
“annan” inte forekommer 1 artikel 11 f5r att

10 — Mil C-7/94, Gaal (ovan fotnot 6), punkt 17.

11 — Det dr dnnu klararc uttrycke i vissa andra sprikversioner av
domen, till exempel i den franska versionen av domen som
hinvisar till "'ensemble du territoire de cet antre Ertat”
(min kursivering).
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kvalificera den medlemsstat dir medborgaren
i gemenskapen arbetar skulle snarare utgdra
en form av riuslig arkeologi in av tolk-
ning. 12 Enligt min mening ir det emellertid
betydelsefullt att enligt andra évervigandet 1
ingressen har férordning nr 1612/68 antagits
for att "forbittra de regler som successivt
antagits enligt forordning nr 15 om de férsta
atgirderna f6r att uppnd fri rorlighet samt
enligt ridets férordning nr 38/64/EEG av
den 25 mars 1964 om fri rorlighet for arbets-
kraften inom gemenskapen”. I motsvarande
bestimmelser i de tidigare reglerna, artikel 12
1 férordning nr 15 av &r 1961 13 och artikel 18
1 forordning nr38/64/EEG, ¢ foreskrevs i
bida uttryckligen att ritten att ta anstillning
fér maka och barn som ir beroende av
forsorjning forutsatte att arbetstagaren hade
inkomstbringande verksamhet eller anstill-
ning inom en annan medlemsstats territo-
rium,

20. Den nationella domstolen har i de bida
besluten om hinskjutande angett att den
“inte kan instimma i synsittet att gemen-
skapsritten inte omfattar rittsliga relationer
mellan en medlemsstat och dess egna med-
borgare” och sirskilt i synsittet att en med-
borgare 1 en mediemsstat inte kan 3beropa
gemenskapsritten mot sin egen stat.

12 — Egendomligt nop fanns ordet "annan” med i artikel 11 i
kommissionens forslag (EGT 145, 1967, s. 11) och varken
Europaparlamentet chcr Europciska gemenskapernas cko-
nomiska och sociala kommitté féreslog ate det skulle tas
bort (EGT 268, 1967, 5. 11, och EGT 298, 1967, s. 17).

13 — Ridcts férordning av den 16 augusti 1961 (EGT 57, 1961,
s. 1073).

14 — EGT 62, 1964, s. 965.
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For det férsta kan en medborgare inom
gemenskapen 1 en faktisk situation som reg-
leras av gemenskapsritten dberopa rittighe-
ter som hirrdr frin gemenskapsritten, till
och med mot den medlemsstat i vilken han
ir medborgare. Som domstolen har forklarat
1 malet Knoors ir det si att den fria rérlig-
heten for personer, etableringsfriheten och
friheten att tillhandahilla tjanster ... som ir
grundliggande 1 gemenskapens system [inte]
skulle kunna genomféras fullt ut om med-
lemsstaterna kan underldta att tillimpa de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna pi de av
deras medborgare som har utnyttjat de méj-
ligheter som finns inom omridet f6r rérlig-
het”. 15 Den allminna regeln formulerades i
domen i mélet Scholz pd féljande situ
”[varje] medborgare i en medlemsstat som
oberoende av bosittningsort och medborgar-
skap har utovat sin ritt tll fri rorlighet f6r
arbetstagare och som har varit anstilld i en
annan medlemsstat omfattas siledes av” for-
ordning nr 1612/68 och artikel 48 i férdra-
get. ¢ For det andra ir det klargjort genom
domstolens ovan nimnda rittspraxis, sirskilt
domen 1 milet Diatta, att de rittigheter som
tillférsikras genom artikel 11 i férordningen
ir hirledda och att en make eller maka frin
tredje land endast kan gora ansprik pi dem
nir hans eller hennes maka eller make befin-
ner sig i en situation som regleras av gemen-
skapsritten.

21. Mot bakgrund av det ovan nimnda anser
jag att artikel 11 i férordning nr 1612/68
skall tolkas s4, att nir en maka till en arbets-
tagare som ir medborgare i en medlemsstat
ir medborgare i tredje land kan nimnda

15 — Dom av den 7 fcbruari 1979 i mil 115/78, Knoors
(Rec. 1979 5. 399, punkterna 19 och 20).

16 — Dom av den 23 februari 1994 1 mil C-419/92, Scholz
(Rec. 1994, s. 1-505, punkt 9).

maka dberopa de rittigheter som féreskrivs i
denna bestimmelse endast nir medborgaren i
medlemsstaten har anstillning eller driver
rorelse inom en annan medlemsstats territo-
rium an dir han ir medborgare.

22. Om domstolen skulle félja mitt forslag
till avgérande, det vill siga att den férsta fri-
gan skall besvaras nekande, féljer hirav
enligt ordalydelsen 1 begiran om fdrhandsav-
gorande att den andra och den tredje frigan
inte behover besvaras. Emellertid har den
nationella domstolen nir den utvecklat tan-
kegingen betriffande den tredje frigan pekat
pi en sak av mer allmin vikt, som, om den
stindpunkten uppritthslls, skulle kunna ha
inverkan pd domstolens svar betriffande den
férsta frigan och som jag dirfor tinker

bchandla 1 korthet.

23. Saken har formulerats pid samma sitt 1
respektive begiran om férhandsavgérande
enligt foljande:

”... frigan ir om de grundliggande princi-
perna for en gemenskap som ir pd vig mot
en Europeisk union dven i fortsittningen
tilliter att en nationell regel som domstolen
har férklarat sti i strid med gemenskapsritten
pa grund av att den utgdr en Svertridelse av
artikel 48.2 1 EEG-fordraget fortfarande
tillimpas av en medlemsstat mot dess egna
medborgare och deras makar som kommer
frin icke-medlemsstater.”
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I detta avseende har den nationella domsto-
len tidigare hinvisat till milet Spott, 17 dir
domstolen har forklarat att tillimpningen av
57b § tredje stycket i den tyska Hochschul-
rahmengesetz (ramlag betriffande hogre
utbildning) p3 ett avtal mellan Freistaat Bay-
ern och en lektor i frimmande sprik som var
italiensk medborgare var oférenlig med arti-
kel 48.2 i1 fordraget. Tidsbegrinsningen av
avtalen 1 friga 1 foreliggande m3l baserades
ocksi pd 57b § tredje stycket i Hochschul-
rahmengesetz.

24. Den friga som den nationella domstolen
har tagit upp ror huvudsakligen forhallandet
mellan fordraget och bestimmelser 1 natio-
nell lagstiftning som ir oforenliga med detta
efter att férdraget om Europeiska unionen
tritt 1 kraft. Mot bakgrund av det svar som
jag har {Sreslagit betriffande den forsta fri-
gan ir det bara om férdraget om Europeiska
unionen har inneburit en férindring 1 detta
forhillande som de anstillda i nuvarande fall
kan iberopa domen i milet Spotti fér att
klaga pi tidsbegrinsningen av sina kontrakt.
Oavsett vilken betydelse det har f6r tillimp-
ningen av gemenskapsritten att Europeiska
unionen upprittats i enlighet med artikel A i
férdraget om Europeiska unionen, ir det
klart att upprittandet i friga inte 1 nigot
avseende som har betydelse 1 detta fall indrar
pd vare sig detta forhillande eller omfart-
ningen av bestimmelserna i gemenskapsrit-
ten betraffande den fria rorligheten for per-
soner.

25. Férhillandet mellan direkt tillimpliga
gemenskapsbestimmelser och nationella
bestimmelser som reglerar samma sak kan
utlisas ur domstolens domar betriffande
gemenskapsrittens foretride, sarskilt

17 — Mil C-272/92, Spotti {(ovan fotnot 1).

I-3180

domarna 1 méilen Costa '8, Simmentahal 1°
respektive Factortame 120, I domen i milet
Simmenthal férklarade domstolen i enlighet
med denna princip att gemenskapsbestim-
melser “inte endast medfor att varje motstri-
dande foreskrift i den befintliga nationella
lagstiftningen blir automatiskt otillimplig i
och med att gemenskapsreglerna trider i
kraft, utan dven hindrar — genom att dessa
bestimmelser och rittsakter utgdr en inte-
grerad del av och har féretride inom den
rittsordning som ir tillimplig inom varje
medlemsstats territorium — att nya nationella
lagstiftningsakter antas med giltig verkan ull
den del de ir oférenliga med gemenskapsreg-
lerna”. 21 Det finns 3 andra sidan ingenting 1
fordraget som skulle hindra att en medlems-
stat 1 en situation som ir helt intern och som
dirfor inte omfattas av gemenskapsritten
tillimpar en nationell bestimmelse vars
tillimpning i1 en situation som regleras av
gemenskapsritten har foérklarats strida mot
fordraget. Enligt min mening talar bide det
allminna systemet i férdraget om Europeiska
unionen och ordalydelsen 1 artikel M, som
foreskriver att "ingen bestimmelse i det hir
fordraget [skall] inverka pi férdragen om
upprittandet av Europeiska gemenskaperna”
utom de bestimmelser som uttryckligen gor
andringar 1 dessa fordrag, mot synsittet att
fordraget om Europeiska unionen skulle ha
forindrat forhdllandet mellan gemenskaps-
ritt och nationell ritt sisom den nationella
domstolen har féreslagit.

26. Bide Republiken Frankrike och For-
bundsrepubliken Tyskland har i sina yttran-
den i viss utstrickning undersékt majlighe-

18 — Dom av den 15 juli 1964 i mil 6/64 Costa (Rec. 1964,
5. 1141).

19 — Dom av den 9 mars 1978 i mil 106/77, Simmenthal
(Rec. 1978, s. 629).

20 — Dom av den 19 juni 1990 i mal C-213/89, Factortame m. fl.
(Rec. 1990, s. 1-2433).

21 — Mail 106/77, Simmenthal (ovan fotnot 19), punkt 17.
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ten att tillimpa EES-avtalet pi Kari Ueckers
fall, eftersom hon ar norsk medborgare och
under vissa omstindigheter skulle kunna
dberopa rittigheter enligt artikel 28 i1 det
avtalet. Emellertid har den nationella dom-
stolen, som naturligtvis ir medveten om
denna rittsliga mojlighet, medvetet avstire
frin att stilla nigon friga till domstolen
betriffande den frigan och har uttryckligen
forklarat att Kari Uecker inte kan dberopa
detta avtal i tvisten med Land Nordrhein-

IV — Forslag till avgorande

Westfalen. Under dessa omstindigheter anser
jag att domstolen inte dr behdrig att 1 nuva-
rande frfarande prova frigor som rér EES-
avtalet och att en sidan prévning skulle inne-
bira ett inkriktande pi den befogenhet som
tillerkints de nationella domstolarna enligt
artikel 177 1 fordraget. 22 Det stir naturligtvis
den nationella domstolen, eller nigon annan
nationell domstol som behandlar Kari Ueck-
ers fall, frite ate stilla en sidan friga till dom-
stolen. 23

27. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att den andra och den tredje frigan
1 Landesarbeitsgericht Hamms respektive begiran om forhandsavgérande inte skall
besvaras och att den férsta frigan skall besvaras enligt f6ljande:

Artikel 11 1 ridets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbets-
kraftens fria rérlighet inom gemenskapen skall tolkas sa, att nir en maka till en
arbetstagare som ir medborgare i en medlemsstat ir medborgare i tredje land kan
nimnda maka dberopa de rittigheter som f6reskrivs i denna bestimmelse endast nir
medborgaren i en medlemsstat har anstillning eller driver rorelse inom en annan
medlemsstats territorium an dir han ir medborgare.

22 — Dom av den 5 oktober 1988 i mal 247/86, Alsatcl
(Rec. 1988, s. 5987) punkt 8.

23 — Betriffande tillimpning i tiden av EES-avtalet, sc forstain-
stansrittens dom av den 26 oktober 1995 i mil T-185/94,
Geotronics mot kommissionen (REG 1995, s. 1I-2795).
Domen ir fér nirvarande dverklagad jsc farslag till avgs-
randc av generaladvokaten Tesauro av den 30 januari 1997 i
mil C-395/95 P, REG 1997, s. [-2271).
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