UECKER JA JACQUET

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIAL FENNELLY

6 piivini helmikuuta 1997 °

1. Onko kolmannen maan kansalaisilla,
jotka ovat naimisissa sellaisten yhteiséssi
tyoskentelevien henkildiden kanssa, jotka
etvit ole kiyttineet hyvikseen EY:n perusta-
missopimuksen mukaista otkeutta vapaaseen
liikkkuvuuteen, samat oikeudet kuin otkeutta
vapaaseen  likkkuvuuteen  kiyttineiden
yhteisén tyontekijoiden puolisoilla, jotka
ovat kolmannen maan kansalaisia? Onko
yhteisbjen tuomioistuimen oikeuskiytintd
kidnteisestd syrjinnistd vield voimassa
“Euroopan unioniksi muuttumassa olevassa
yhteiséssi”? Timi on niiden kysymysten
olennainen sisiltd, jotka ilmenevit saksalai-
sen tyStuomioistuimen esittimastd ennakko-
ratkaisupyynndstd kahden vierasta kieltd
opettavan lehtorin ja heidin tydnantajansa
valisessa riita-asiassa.

I Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

2. Kari Uecker on Norjan kansalainen, joka
on tydskennellyt vuodesta 1974 lihtien nor-
jan kielen opettajana ert toimissa pidasialli-
sesti Saksan liittotasavallassa. Hinen avio-
miehensi on Saksan kansalainen. Mikiin ei
ennakkoratkaisupyynnéssi viittaa siihen, etti
aviomies olisi tydskennellyt muualla kuin
tissi jisenvaltiossa timin asian kannalta
merkitykselliseni  aikana. Uecker teki
249.1990 Land Nordrhein-Westfalenin
kanssa Miinsterin yliopiston Pohjoismaiden
laitoksen kanssa tydsopimuksen vieraan

* Alkuperdinen kieli: englanti.

kielen lehtorina toimimisesta. Ty&sopimuk-
sen 4 kohdassa mainituista syistid sopimus oli
miiriaikainen, ja se pdittyi 30.9.1994.
Uecker riitautti tydsuhteensa miiriaikaisuu-
den paikallisessa tydtuomioistuimessa vedo-
ten sekid yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
Spotti ! 20.10.1993 antamaan tuomioon ettd
Euroopan talousalueesta 2 piivini touko-
kuuta 1992 tehdyn sopimuksen (jiljempini
ETA-sopimus) 2 28 artiklaan. Ty6tuomiois-
tuin ratkatsi riidan Ueckerin hyvaksi nojau-
tuen tuomiossaan lisiksi tyontekijdiden
vapaasta litkkuvuudesta yhteisén alueella
15 paivini lokakuuta 1968 annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (jiljem-
pani asetus N:o1612/68 tai asetus)?
11 artiklaan. Land  Nordrhein-Westfalen
valitti tuomiosta.

3. Landesarbeitsgericht Hamm esittt

tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

”1) Voiko sellainen aviopuoliso, joka ei itse
ole minkiin jisenvaltion kansalainen
mutta joka on naimisissa sellaisen hen-

1 — Asia C-272/92, Spotti, tuomioc 20.10.1993 (Kok. 1993,
s. 1-5185).

2 — EYVL 1994,L1,s.1.
3 — EYVL L257,s.2.
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kilén kanssa, joka on sen jisenvaltion
kansalainen, jossa puolisot asuvat ja
jossa se aviopuoliso, joka on timin
jasenvaltion kansalainen, tydskentelee,
vedota tyontekijéiden vapaasta litkku-
vuudesta yhteisdn alueella 15 paivana
lokakuuta 1968 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 1612/68 11 artiklaan

perustuvaan oikeuteen?

2) Jos vastaus kysymykseen 1 on mydn-
tava:

kasittddko sellaisen henkilon, joka et ole
mink3in jasenvaltion kansalainen, edelli
mainittu oikeus ’ryhtyd mihin tahansa
palkattuun tyéhén’ koko kyseisen
jisenvaltion alueella myds sen, etti
tyénantajan on kohdeltava kyseisti hen-
kil6d kysecisessd jdsenvaltiossa tySsopi-
muksen tekemisen ehtojen ja tyosuhteen
ehtojen osalta ja niisti erityisesti midri-
atkaisen tyosuhteen edellytysten osalta
samalla tavalla kuin sen olist kohdeltava
kyseisen henkilén aviopuolisoa, joka on
timin jisenvaltion kansalainen?

3) Jos vastaus kysymykseen 2 on myds
myontava:
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taataanko edelldi mainitun asetuksen
(ETY) N:o1612/68 7 artiklan 1 koh-
dassa yhdessi ETY:n perustamissopi-
muksen 48 artiklan 2 kohdan kanssa
tyontekiyjille siini jisenvaltiossa, jonka
kansalainen hin on, oikeus tulla kohdel-
luksi samalla tavalla kuin kyseisessi
jasenvaltiossa kohdellaan sellaisia tyon-
tekij6itd, jotka ovat toisten jisenvaltioi-
den kansalaisia, ja onko sellaista sian-
noéstd, jota yhteiséjen tuomioistuimen
mukaan et voida soveltaa toisten jasen-
valtioiden kansalaisiin, oltava sovelta-
matta my&s kyseisen jisenvaltion omiin
kansalaisiin ja heidin sellaistin aviopuo-
lisoihin, jotka eivit ole minkiin jisen-
valtion kansalaisia?”

4. Vera Jacquet on Venijin kansalainen, joka
on opettanut vendjin kielti vuodesta 1988
lzhtien eri toimissa Bochumin yliopistossa.
Hinen aviomichensi on Saksan kansalainen,
joka ei kansallisen tuomioistuimen oikeuden-
kiyntiasiakirjojen mukaan ole tyéskennellyt
Saksan littotasavallan ulkopuolella timan
asian kannalta merkitykselliseni aikana. Jac-
quet teki 14.3.1994 Land Nordrhein-
Westfalenin kanssa tyosopimuksen Bochu-
min yliopiston venijin kielen lehtorina
toimimisesta.  TySsopimuksen 1 kohdan
mukaan sopimus oli miirdaikainen ja padttyi
30.9.1996, "jotta voitiin varmistua siiti, etti
ajankohtaiset yhteydet kotimaan kielioloihin
sailyvit”. Jacquet riitautti tySsuhteensa mai-
riaikaisuuden vedoten muun muassa asetuk-
sen N:o 1612/68 11 artiklaan ja tydntekijoi-
den oikeudesta jiidi jisenvaltion alueelle
tydskenneltydin siind valtiossa 29 piivini
kesikuuta 1970 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 1251/704 7 artiklaan. Hin havisi
asian ja valitti siitd.

4 — EYVL L 142, 5. 24.
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5. Landesarbeitsgericht Hamm esitti
1.3.1996 tekemilliin piitdkselld yhteisdjen
tuomioistuimelle kolme ennakkoratkaisuky-
symystd, jotka ovat samat kuin aikaisemmin
asiassa Uecker esitetyt kysymykset.

6. Yhteisdjen tuomioistuimelle ovat kirjalii-
set huomautuksensa esittineet Uecker asiassa
C-64/96, Jacquet asiassa C-65/96 sekd Rans-
kan tasavalta, Saksan liittotasavalta ja komis-
sio molemmissa asioissa.

II Yhteison lainsiidinto

7. Asetuksen N:01612/68 johdanto-osan
viidennessi perustelukappaleessa todetaan
muun muassa, ettd “kaikki esteet tyévoiman
vapaan liikkkuvuuden tielta tulee poistaa
ottaen erityisesti huomioon tydntekijin
oikeus eldd perheensi kanssa ja edellytysten
luominen perheen sopeutumiselle vastaanot-
tavan maan oloihin”.

8. Asctuksen 7 artiklan 1 kohta on seuraa-
vanlainen:

"Jisenvaltion kansalaista ei tyontekijini saa
kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen jisen-
valtion alueella kotimaisiin tydntekijéihin
verrattuna eri asemaan ty6- ja palvelussuh-
teen chtojen suhteen; timi koskee erityisesti

palkkausta, irtisanomista ja tySttémyyden
sattuessa paluuta saman alan ty6hén tai
uudelleen tyollistamisti.”

9. Asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa sidide-
tdan seuraavaa:

”Seuraavilla henkilbilli on kansalaisuudesta
riippumatta oltava oikeus tulla asumaan sel-
laisen tyontekijan luokse, joka on jisenval-
tion kansalainen ja tyossi toisen jisenvaltion
alueella:

a) hinen aviopuolisonsa sekid heidin jilke-
liisensd, jotka ovat alle 21-vuotiaita tai
huollettavia,

b) tyontekijin ja hinen aviopuolisonsa
sukulainen ylenevissi polvessa, jos hin
on tyontekijin huollettava.”

10. Asetuksen 11 artikla on seuraavanlainen:

"Jos jasenvaltion kansalainen on palkatussa
tySssi tai itsendiseni ammatinharjoittajana
toisen jisenvaltion alueella, hinen aviopuoli-
sollaan ja lapsellaan, joka on alle 21-vuotias
tai huollettava, on oikeus ryhtyi mihin
tahansa palkattuun tyéhén koko kyseisen
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jasenvaltion alueella myés siind tapauksessa,
cttd he eivit ole minkidn jasenvaltion kansa-
laisia.”

III Asian arviointi

11. On ensi nikemilti selvii, ettd asetuksen
N:0 1612/68 11 artiklan  englanninkielinen
versio ei kata Ueckerin ja Jacquet’n (jiljem-
pani kitevyyden vuoksi tyéntekijit) tilan-
netta, silli siini mainitaan nimenomaisesti
vain ”palkatussa ty&ssa tai itsendisend amma-
tinharjoittajana toisen jisenvaltion alueel
("a national of a Member State [who] is pur-
suing an activity as an employed or self-
employed person in the territory of another
Member State”) (kursivointi tissi) olevan
jisenvaltion kansalaisen aviopuoliso (ja huol-
lettava lapsi), kun taas kummankaan tyonte-
kijin puoliso ei niyti tydskennelleen Saksan
ulkopuolella. Sana "toisen” puuttuu kuiten-
kin timin sidnnéksen saksankielisestd versi-
osta, johon kansallinen tuomioistuin on
nojautunut; tissi versiossa kyseinen ilmaus
on yksinkertaisesti “jisenvaltion alucella”
("im Hobheitsgebiet eines Mitgliedstaates™).
Saksankielinen versio vastaa tiltd osin hol-
lanninkielistd ("op het grondgebied van een
Lid-Staat”), ranskankielistid (”sur le territoire
d’un Etat membre”), italiankielistd ("sul ter-
ritorio di uno Stato membro”), kreikankie-
listi ("otiv emngdrewe evég Kodtoug
uéhovug”) ja portugalinkielistid ("no territério
de um Estado-membro™) versiota. Sen sijaan
englanninkielinen versio vastaa tanskankie-
listi ("pd en anden medlemsstaats omride”),
espanjankielisti (”en el territorio de otro
Estado miembro”), ruotsinkielisti (”en
annan medlemsstats territorium”) ja suomen-
kielistd ("toisen jisenvaltion alueella”) ver-
siota.

12. Kysymystd timin sainndksen tulkin-
nasta ei voi ratkaista ainoastaan sen sana-
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muodon perusteella. Kisitellessaan tallaista
kielellista epiyhdenmukaisuutta yhteiséjen
tuomioistuin on katsonut viimeksi asiassa
Merck ja Beecham 5.12.1996 antamassaan
tuomiossa, etti on otettava huomioon “sen
lainsdddinndn yleinen systematitkka ja tar-
koitus, jonka osa kyseiset mairdykset
ovat”.5 Samalla kun voidaan pitii jokseen-
kin yllittavana sitd, ettd ndin merkittivi epi-
yhdenmukatsuus eri kieliversioiden vililli ei
ole tullut nimenomaisesti yhteiséjen tuomio-
istuimen kisiteltaviksi viimeisten 23 vuoden
atkana, on todettava, ctti kyseessi et ole
mikdin erityisen vaikea ongelma.

13. Asetuksen I osan (Tyé ja tyéntekijan
perhe) IIT osasto (Tyontekijin perhe) sisiltdd
kolme artiklaa. Asetuksen 10 artiklaa, jossa
siddetdiin “tyossi toisen jasenvaltion alu-
eella” olevan yhteison tyéntekijin perheen-
jisenten asumisoikeudesta mukaan lukien
perheenjisenet, jotka ovat kolmannen maan
kansalaisia, ei niyta koskevan samat kielelli-
set toisistaanpoikkeavuudet kuin 11 artiklaa.
Sama koskee 12 artiklaa, jossa vastaavasti
yhteison tyontekijan lapsille myonnettivien
etujen ehdoksi asetetaan tyoskentely tai
aikaisempi tydskentely toisen jisenvaltion
alueella. Kun 11 artiklassa annetaan itsenii-
senid ammatinharjoittajana toimivan tai pal-
katussa tySssi olevan tydntekijin perheenji-
senelle oikeus ryhtyi mihin tahansa ty6hén,
ratkaiseva edellytys on joka tapauksessa, etti
yhteisébn kansalainen tyoskentelee tai on
tyoskennellyt toisen jisenvaltion kuin sen
alueella, jonka kansalainen hin on.

5 — Yhdistetyt asiat C-267/95 ja C-268/95, Merck ja Beecham,
tuomio 5.12.1996 (Kok, 1996, s. I-6285, 21 ja 22 kohta).
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14. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskay-
tanto tukee sitd, ettd 11 artiklaa olist tulkit-
tava yhdessid asetuksen I osan IIT osaston
muiden sddnnosten kanssa¢; erityisesti on
mainittava asiassa Diatta 13.2.1985 annettu
tuomio 7. Asetuksen sisilté ja tavoitteet esi-
tettiin tdmin tuomion 15 ja 21 kohdassa seu-
raavalla tavalla:

” Asetus on osa siinnostdd, jonka tarkoituk-
sena on helpottaa perustamissopimuksen
48 artiklan tavoitteiden toteutumista, minki
vuoksi siind on annettava tydntekijille muun
muassa mahdollisuus litkkkua vapaasti muiden
jasenvaltioiden alueella ja oleskella niissa
tyon tekemiseksi.

Asetuksen N:o 1612/68 11 artiklan sanamuo-
dosta puolestaan kiy ilmi, ettei siind anneta
siirtotydldisen  perheenjisenille  itseniistd
oleskeluoikeutta vaan ainoastaan oikeus ryh-
tyd mihin tahansa palkattuun ty6hén kysei-
sen jisenvaltion alueella. Asetuksen 11 artikla
ei niin ollen voi muodostaa 10 artiklassa
mainituista  edellytyksisti  riippumatonta
oleskeluotkeuden oikeudellista perustaa.”

15. Miclestini tdsti seuraa, ettel se, ettd
yhteison tybntekijin puolisolle, joka on kol-
mannen maan kansalainen, my®&nnettiisiin
esilli olevissa asioissa vallitsevissa olosuh-

6 — Timi ei kuitenkaan tarkoita sitd, end kaikkien ndiden siin-

nésten henkilsllinen sovel fa olisi tydntekijin eri ryh-
miin kuuluvien perheenjisenten osalta sama (ks. asia C- 7/94,
Gaal, tuomio 4.5.1995, Kok. 1995, s. [-1031).

7 — Asia 267/83, Diatta, tuomio 13.2.1985 (Kok. 1985, s. 567).

teissa oikeus ryhtyd mihin tahansa palkat-
tuun tyohén siini jisenvaltiossa, jonka kan-
salainen yhteisén tyontekijd on, edistiisi ase-
tuksen  N:0o 1612/68  tavoitteita  eiki
myOskdin perustamissopimuksen 48 artik-
lassa, jonka taytantoonpanemlsek51 edelld
mainittu asetus annettiin, ilmaistuja tavoit-
teita; se ei asetuksen johdanto-osan viiden-
nen perustelukappaleen mukaisesti poistaist
yhtddn “este[ttd] tyovoiman vapaan litkku-
vuuden tieltd”. Silla, ettd tyéntekijin avio-
puolisolta puuttuu oikeus ryhtyi mihin
tahansa palkattuun tyohén, ei ole mitian vai-
kutusta sellaisen tyéntekijin asemaan, joka ei
kiyti oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen.

16. Yhteisdjen tuomioistuin on vakiintu-
neesti katsonut, etti "tydntekijoiden vapaata
litkkuvuutta koskevia perustamissopimuksen
miidriyksid ei —— voida soveltaa tilantei-
siin, jotka ovat kokonaan jisenvaltion sisiisii
ja joilla ei toisin sanoen ole mitdin yhteyttd

yhteisén oikeuden siantelemiin tilantei-
siin”.8 Sama koskee myds asetusta
N:0 1612/68: asiassa Morson ja Jhanjan

27.10.1982 antamassaan tuomiossa yhteisGjen
tuomioistuin katsoi nimenomaisesti, etti
yhteisén oikeus ei estd sitid, ettid jasenvaltiot
kleltaytyvat paistimisti tydntekijan sukulai-
sia, jotka ovat kolmannen maan kansalaisia ja
joiden hyviksi 10 artiklaa muutoin sovellet-
taisiin, alucelleen tai kieltavit heiltd oleskelun
siella silloin, kun tydntekijd et ole koskaan
kiyttanyt oikeutta vapaaseen litkkuvuuteen
yhteison sisilla. ¢

8 — Asia 175/78, Saunders, tuomio 28.3.1979 (Kok. 1979 s. 1129,
11 kohta); ks. myds asia C-332/90, Steen, tuomio 28.1.1992
(Kok. 1992, s. I-341, 9 kohta); asia C-153/91, Petit, tuomio
22.9.1992 (Kok 1992, s. 1-4973); asia C-206/91, Koua Poir-
rez, tuomio 16.12.1992 (Kok 1992, s.1-6685, 10 kohta) ja
asia C-134/95, USSL n°® 47 di Blclla, tuomio 16.1.1997
(Kok. 1997, s. I 195, kohta 19).

9 — Yhdistetyt asiat 35/82 ja 36/82, Morson ja Jhanjan, tuomio
27.10.1982 (Kok. 1982, s.3723, 18kohta); ks. myds asia
147/87, Zaoui, tuomio 17.12.1987 (Kok. 1987, s.S5511,
15 kohta).
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17. Ehdotukseni mukainen 11 artiklan tul-
kinta on selkeisti sama kuin se, jonka yhtei-
sbjen tuomioistuin omaksui asiassa Gaal
4.5.1995 antamassaan tuomiossa.!® Yhtei-
sojen tuomioistuin miiritteli siind, ettd ase-
tuksen 10 artiklan 1 kohdassa mydnnetdin
oikeuksia "toisen jisenvaltion alueella tydssi
olevan jisenvaltion kansalaisen aviopuolisolle
ja alle 21-vuotiaille tat huollettavana oleville
jalkelisille” (kursivointi tissi). Yhteis6jen
tuomioistuin  jatkoi, ettdi “[a)setuksen
11 artiklan nojalla samoilla henkilsilla on
oitkeus ryhtyd mihin tahansa palkattuun
tyohén koko kyseisen jisenvaltion alu-
eella”. 11

18. Minusta vaikuttaa myos siltd, ettd kan-
sallisen tuomioistuimen ehdottamalla tulkin-
nalla poistettaisiin ilmaukselta ”jisenvaltion
alueella”, jota timin maidrdiyksen neljissa
alkuperiisessi kieliversiossa kiytetdin, jir-
kevi  merkitys.  Perustamissopimuksen
48 artiklan 1 kohdan tarkoituksena on tyon-
tekijéiden vapaan litkkuvuuden varmistami-
nen “yhteisossa”; on selvai, etti asetuksen
11 artiklalla ei voi nykymuodossaan olla sel-
laista merkitystd, etti siini myonnettdisiin
kolmannessa maassa tyoskentelevin yhteisén
tyontekijin aviopuolisolle oikeuksia tissi
kolmannessa maassa. Jos niin olisi, tydnteki-
joiden ehdottaman tulkinnan perusteella
11 artiklan tarkoitukseksi muodostuva vaati-
mus siitd, ettd jasenvaltion kansalainen tyos-
kentelee yhteison alueella, olist tarpeeton.

19. Selityksen ldytiminen sille, miksi sana
“toisen” ei esiinny 11 artiklassa maaritti-

10 — Edelld alaviitteessi 6 mainittu asia C-7/94, tuomion
17 kohta.

11 — Témi kohta on jopa selkeimpi muu issa muissa t
klehversxmssa, esimerkiksi timin virkkeen ranskankielisessi

versiossa viitataan "l’ensemble du territoire de cet awtre
FErat” (kursivointi tissi).
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missa jdsenvaltiota, jossa yhteison tyontekija
tydskentelee, vaatisi enemmainkin lainsdidin-
tohistoriaan kohdistuvaa arkeologin tyéti
kuin tulkintaa. 12 Mielestani on kuitenkin
merkittivii, etti asetuksen johdanto-osan
toisen perustelukappaleen mukaan asetus
N:o 1612/68 annettiin, jotta “tiydennetiin
niiti toimenpiteitd, jotka on asteittain toteu-
tettu tyontekijéiden vapaata litkkuvuutta
yhteison alueella koskevista alustavista toi-
menpiteisti annetun neuvoston asetuksen
N:o 15 sekd tydntekijoiden vapaasta litkku-
vuudesta yhteison alueella 25 piivini maalis-
kuuta 1964 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 38/64 nojalla”. Aikaisempien toi-
menpiteiden  vastaavissa sddnndksissi  eli
vuonna 1961 annetun asetuksen N:o 1513
12 artiklassa ja asetuksen N:o 38/64 14
18 artiklassa siidettiin kummassakin nimen-
omaisesti, etti aviopuolisolla ja huollettavalla
lapsella oli oikeus ryhtyi mihin tahansa pal-
kattuun tyohdn silli edellytykselld, eted
tyontekiji oli ansiotydssi toisen jisenvaltion
alueella.

20. Kansallinen  tuomioistuin  ilmoitti
molemmissa ennakkoratkaisupyynnéissiin,
ettd on "mahdotonta hyviksyi sitd nikékan-
taa, ettd yhteison oikeus ei koske jasenvaltion
ja sen omien kansalaisten valisia oikeussuh-
teita” ja erityisesti sitd, ettd jasenvaltion kan-
salainen ei voi vedota yhteison oikeuteen
omaa kotimaataan vastaan.

12 — Kummallista kylli, sana "toisen” esiintyy komission ehdo-
tuksen (EYVL 1967, 145, 5. 11) 11 am assa. exvatka Euroo-
pan parlamentd ja talous- ja komitea ki
ehdottaneet siti poistettavaksi (EYVL 1967, 268, s. 11 Ja
EYVL 1967, 298, s. 17).

13 — 16.8.1961 annettu neuvoston asctus.

14 — EYVL 1964, 62, 5. 965.
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Ensinnikin on todettava, etti yhteisén kan-
salainen voi vedota yhteison oikeuden siite-
lemissi tilanteissa siitd johtuviin oikeuksiin
jopa siti jasenvaltiota vastaan, jonka kansa-
lainen hin on. Kuten yhteiséjen tuomiois-
tuin katsot asiassa Knoors 7.2.1979 antamas-

saan  tuomiossa, “henkildiden  vapaa[]
liikkuvuu[s], vapaata sijoittautumisoikeu(s]
ja palvelujen tarjoamisen vapau[s] — — jotka

ovat yhteisén jirjestelmin perustavanlaatui-
sia periaatteita, eivit toteutuisi tiydellisesti,
jos jisenvaltiot voisivat kieltdd yhteisdn sddn-
ndsten ja mairiysten soveltamisen sellaisten
kansalaistensa osalta, jotka ovat kiyttineet
hyvikseen mahdollisuuksia vapaaseen litkku-
vuuteen”. 5 Piisiintd muotoiltiin  asiassa
Scholz 23.2.1994 annetussa tuomiossa
seuraavasti: “Jokainen yhteisén kansalainen,
joka asuinpaikastaan ja kansalaisuudestaan
riippumatta on kiyttinyt oikeutta tydnteki-
joiden vapaaseen litkkuvuuteen ja on
tyoskennellyt toisessa jisenvaltiossa, kuuluu
asctuksen N:o0 1612/68 ja perustamissopi-
muksen 48 artiklan soveltamisalaan.” 1¢ Toi-
scksi on todettava, etti edelli matnitun
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnon
ja erityisesti asiassa Diatta annetun tuomion
mukaan on selvii, ettd asctuksen 11 artik-
lassa annetut oikeudet ovat johdettuja
oikeuksia, jotka yhteisén tyéntekijin avio-
puoliso, joka on kolmannen maan kansalai-
nen, voi saada ainoastaan silloin, kun hinen
aviopuolisonsa on yhteisén oikeuden sdinte-
lemissi tilanteessa.

21. Edella esitetyn perusteella olen sitd
mieltd, ettd asetuksen N:o 1612/68 11 artiklaa
on tulkittava siten, ettd jos yhteis6én tydnte-

15 — Asia 115/78, Knoors, tuomio 7.2.1979 (Kok. 1979, s. 399, 19
ja 20 kohta).

16 — Asia C-419/92, Scholz, tuomic 23.2.1994 (Kok. 1994,
5. 1-505, 9 kohta).

kijin puoliso on kolmannen maan kansalai-
nen, kyseinen puoliso voi vedota tassi sdan-
néksessi annettuihin oikeuksiin ainoastaan
siini tapauksessa, ettd yhteisén tyontekijd on
palkatussa tydssd tai itseniiseni ammatinhar-
joittajana toisen kuin sen jisenvaltion alu-
eella, jonka kansalainen kyseinen tyontekiji
itse on.

22, Jos yhteisdjen tuomioistuin noudattaa
ehdotustani, jonka mukaan ensimmadiseen
kysymykseen on vastattava kieltavisti, ei toi-
seen ja kolmanteen kysymykseen tarvitse
ennakkoratkaisupyynnoén kysymyksenasette-
lun mukaan vastata. Selittien kolmannen
kysymyksen taustalla olevia pohdintoja kan-
sallinen tuomioistuin tuo kuitenkin esiin
kysymyksen, joka on yleiselta kannalta
vield tirkeimpi ja jolla voi olla vaikutusta
tuomioistuimen

yhteisdjen ensimmaiseen
kysymykseen antamaan vastaukseen, mikali
kansallisen = tuomioistuimen  nakokanta

hyviksyttiisiin, minki vuoksi aion kisitelld
tatd kysymysti lyhyesu.

23, Ongelma on muotoiltu molemmissa
ennakkoratkaisupyynndissi seuraavalla
tavalla:

»

— — kyse on siitd, sallitaanko Euroopan
unioniksi muuttumassa olevan yhteisén
perustavanlaatuisissa periaatteissa, etta jasen-
valtio voi edelleen soveltaa yhteisdjen tuo-
mioistuimen EY:in perustamissopimuksen
48 artiklan 2 kohdan vastaiseksi toteamaa
kansallista sdinndstd omiin kansalaisiinsa ja
niiden kolmansista maista lahtdisin oleviin
aviopuolisoihin.”
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Tiltd osin kansallinen tuomioistuin oli aikai-
semmin viitannut asiassa Spotti 17 annettuun
tuomioon, jossa yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettd Saksan Hochschulrabmengesetzin
{(korkeakouluista annetun puitelain) 57 b §:n
3 momentin soveltaminen Freistaat Bayernin
ja vieraan kielen italialaisen lehtorin viliseen
sopimukseen on ristiriidassa perustamissopi-
muksen 48 artiklan 2 kohdan kanssa. Myos
esilli olevissa asioissa kyseessi olevien ty&so-
pimusten maiiriaikaisuus perustui Hochsc-
bulrabmengesetzin 57 b §:n 3 momenttiin.

24. Kansallisen tuomioistuimen esiin nos-
tama kysymys koskee olennaisesti perusta-
missopimuksen ja sen kanssa ristiritdassa ole-
van  kansallisen lainsdidinnén  vilistd
suhdetta sen jilkeen, kun sopimus Euroopan
unionista tuli voimaan. Kun otetaan huomi-
oon ensimmiiseen kysymykseen ehdotta-
mani vastaus, esilli olevan asian tyontekijat
voivat vedota asiassa Spotti annettuun tuo-
mioon riitauttaakseen tySsopimustensa maa-
raaikaisuuden  ainoastaan, jos sopimus
Euroopan unionista on muuttanut titi suh-
detta. Mikid tahansa onkaan sen merkitys
yhteison oikeuden soveltamisen kannalta,
ettd Euroopan unioni perustettiin Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen A artiklan
mukaisesti, on selvii, ettd se el millidn timin
otkeudenkiynnin kannalta merkitykselliselld
tavalla muuttanut titi suhdetta eiki henkil6i-
den vapaata litkkuvuutta koskevien yhteisén
oikeuden sdinnésten soveltamisalaa.

25. Vilittdmisti  sovellettavien  yhteisén
siinndsten ja samaa kysymysti koskevan
kansallisen lainsdddannén vilinen suhde sel-
vidd yhteisén oikeuden etusijaa koskevista

17 — Edelli alaviitteessi 1 mainittu asia.
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yhteiséjen tuomioistuimen tuomioista, eri-
tyisesti asioissa Costa, 1® Simmenthal 1°
Factortame 12°. Asiassa Simmenthal yhtei-
s6jen tuomioistuin katsoi, etti timin periaat-
teen mukaan yhteisén sdinnokset ”atheutta-
vat  suhteessa jdsenvaltioiden sisiiseen
oikeuteen sen, ettd nimi toimet jo pelkilli
voimaantulollaan estivit kaikkien niiden
kanssa ristiriidassa olevien kansallisten siin-
nosten soveltamisen seki estivit jopa —
erottamattomana ja ensisijaisena osana jasen-
valtioiden alueilla sovellettavaa oikeusjirjes-
tysti — uusien kansallisten lainsiadintdtoi-
mien pitevin tekemisen silti osin, kuin ne
olisivat ristiriidassa yhteisén oikeusnormien
kanssa” 2. Toisaalta perustamissopimus ei
esti jasenvaltiota soveltamasta puhtaasti sen
sisdiseen, yhteisén oikeuden soveltamisalan
ulkopuolelle jaiviin tilanteeseen sellaista
kansallista siinnosti, jonka soveltaminen on
katsottu perustamissopimuksen vastaiseksi
yhteisén oikeuden siitelemissi tilanteessa.
Mielestini seki Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen yleinen systematiikka etti M ar-
tiklan sanamuoto, jonka mukaan ”timin
sopimuksen miiriykset eivit vaikuta Euroo-
pan  yhteis6jen perustamissopimuksiin”
lukuun ottamatta niiti maariyksid, joilla
perustamissopimuksia nimenomaisesti muu-
tetaan, ovat siti nikokantaa vastaan, ettd
Euroopan unionista tehdylla sopimuksella
olisi muutettu yhteisén oikeuden ja kansalli-
sen lainsdidannon vilistd suhdetta, kuten
kansallinen tuomioistuin on ehdottanut.

26. Sckid Ranska etti Saksa ovat tutkineet
huomautuksissaan jonkin verran ETA-
sopimuksen mahdollista soveltamista Uecke-

18 — Asia 6/64, Costa, tuomio 15.7.1964 (Kok. 1964, s. 1141).
19 — Asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978 (Kok. 1978,

s. 629).

20 — Asia C-213/89, Factortame I, tuomio 19.6.1990 (Kok. 1990,
5. 1-2433).

21 — Edelld alaviitteessi 19 mainittu asia, tuomion 17 kohta.
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rin tilanteeseen, silli hin on Norjan kansalai-
nen ja saattoi tietyilli edellytyksilli voida
vedota ETA-sopimuksen 28 artiklan mukai-
siin otkeuksiin. Vaikka kansallinen tuomiois-
tuin  selvdsti tiesi tisti oikeudellisesta
mahdollisuudesta, se ei kuitenkaan tarkoi-
tukscllisesti esittinyt yhteisojen tuomiois-
tuimelle sitd koskevaa kysymystd, vaan kat-
soi nimenomaisesti, ettd Uecker et voti riita-

mioistuimella e1 ole tissi oikeudenkiynnissi
toimivaltaa tutkia mitddn ETA-sopimukscen
liittyvdd kysymysti ja ettd tillaisen kysy-
myksen tutkimisella loukattaisiin kansalli-
selle tuomioistuimelle perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisesti kuuluvaa toimival-
taa. 22 Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt
tuomioistuin tai mikd tahansa muu Ueckerin
asiaa kisittelevi kansallinen tuomioistuin voi

asiassa Land Nordrhein-Westfalenia vastaan
vedota ETA-sopimukseen, Niin ollen
minusta vaikuttaa siltd, etti yhteisojen tuo-

tietenkin esittdi tillaisen ennakkoratkaisuky-
symyksen yhteiséjen tuomioistuimelle. 23

IV Ratkaisuchdotus

27. Edelld esitetyn perusteella olen siti mieltd, ettd Landesarbeitsgericht Hammin
esittimien molemplen ennakkoratkalsupyyntOJen toiseen ja kolmanteen kysymyk-
seen ei tule vastata ja ettd ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava seuraavasti:

Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteisén alueella 15 paivina lokakuuta 1968
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 11 artiklaa on tulkittava siten, ettd
jos yhteis6ssd tyoskentelevin tydntekijan puoliso on kolmannen maan kansalainen,
kyseinen puoliso voi vedota tissi siinnoksessi annettuihin oikeuksiin ainoastaan
siinid tapauksessa, ettd yhteison tyontekija on palkatussa tydssi tai itsendiseni
ammatinharjoittajana toisen kuin sen jasenvaltion alueella, jonka kansalainen kysei-
nen tyontekija itse on.

22 — Asia 247/86, Alsatel, tuomio 5.10.1988 (Kok. 1988, s. 5987,
8 kohta).

23 — Ks. ETA-sopimuksen ajallisesta soveltamisalasta asia
‘T-185/94, Geotronics v. komissio, tuomio 26.10.1995
(Kok. 1995, s.11-2795); asiasta on yhteis6jen tuomioistui-
men kisiteltiviini valitus (ks. asia C-395/95 P, julkisasiamies
Tesauron ratkaisuehdotus 30.1.1997, Kok. 1997, s. 1-2271).
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