UECKER OG JACQUET

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

fremsat den 6. februar 19977

1. Har statsborgere fra tredjelande, der er
gift med EF-arbejdstagere, som ikke har
udnyttet deres ret til fri bevagelighed i hen-
hold til EF-traktaten, samme rettigheder som
xgtefeller til EF-arbejdstagere, som har
udnyttet denne ret? Har Domstolens hidti-
dige praksis om omvendt forskelsbehandling
betydning i »et Fzllesskab pi vej mod Den
Europziske Union«? Dette er i det vzsent-
lige indholdet af de przjudicielle spargsmal,
som en tysk arbejdsret har forelagt Dom-
stolen 1 tvister, der verserer mellem to frem-
medsprogslektorer og deres arbejdsgiver.

I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

2. Kari Uecker er norsk statsborger og har
siden 1974 vearet ansat 1 forskellige stillinger
som lzrer i norsk, fortrinsvis 1 Forbundsre-
publikken Tyskland. Hendes =zgtefzlle er
tysk  stawsborger; forelzggelseskendelsen
indeholder ikke oplysninger om, at han pi
noget relevant tidspunkt har haft beskzfti-
gelse uden for denne medlemsstat. Den 24.
september 1990 underskrev Kari Uecker en
kontrakt med Land Nordrhein-Westfalen om
anszttelse som fremmedsprogslektor ved

* Originalsprog: cngclsk.

nordisk institut ved universitetet 1 Miinster.
Af en rzkke grunde, som var anfert 1 kon-
traktens § 4, var anszttelsen tidsbegranset til
den 30. september 1994. Under henvisning til
sivel Domstolens dom i Spotti-sagen! som
artikel 28 i aftalen om Det Europziske Oko-
nomiske Samarbejdsomride af 2. maj 1992
(herefter »EDS-aftalen«) 2 fik Kari Uecker
ved den lokale arbejdsret medhold under en
sag, hvorunder hun bestred, at anszttelses-
forholdet gyldigt kunne tidsbegranses,
hvorved retten tillige henviste til artikel 11 1
Ridets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15.
oktober 1968 om arbejdskraftens frie beva-
gelighed inden for Fzllesskabet? (herefter
»forordning nr. 1612/68« eller »forordnin-
gen«). Land Nordrhein-Westfalen appelle-
rede afgorelsen.

3. Ved kendelse af 26. januar 1996 forelagde
Landesarbeitsgericht Hamm (arbejdsret 1
anden instans) felgende sporgsmél for Dom-
stolen:

»1) Kan en person — der ikke selv er stats-
borger i en medlemsstat — men hvis
zgtefzlle er statsborger 1 den medlems-

1 — Dom af 20.10.1993, sag C-272/92, Sml. 1, s. 5185.
2 — EFT1994 L1,s. 1.
3 — EFT 1968 11, s. 467.
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stat, hvori zgtefzllerne bor, og hvor den
zgtefzlle, der er statsborger i medlems-
staten, udever erhvervsmassig beskfti-
gelse, paberibe sig den ret, der er sikret
ved artikel 11 1 forordning (EQF)
nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om
arbejdskraftens frie bevagelighed inden
for Fallesskabet?

2) Sifremt spergsmil 1 besvares bekrzf-
tende:

Omfatter denne ret for den af zgtefel-
lerne, der ikke er statsborger 1 en med-
lemsstat, til pi hele den pigzldende
medlemsstats omride ’at udeve enhver
lennet beskaftigelse’, et krav vedre-
rende beskzftigelses- og arbejdsbetin-
gelser — navnlig for si vidt angir betin-
gelserne for, at et anszttelsesforhold
gyldigt kan tidsbegrznses — p4 at opni
samme behandling fra en arbejdsgivers
side 1 den pigzldende medlemsstat, som
den af zgtefzllerne, der er statsborger i
medlemsstaten, har krav pi fra arbejds-
giveren?

3) Sifremt tillige sporgsmil 2 besvares
bekrzftende:
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Giver artikel 7, stk.1, 1 forordning
(EQF) nr. 1612/68, sammenholdt med
EOF-traktatens artikel 48, stk.2, en
arbejdstager i en medlemsstat, i hvilken
han har statsborgerskab, ret til samme
behandling som arbejdstagere, der er
statsborgere i en anden medlemsstat, og
indebarer dette, at en national retsregel,
som EF-Domstolen har erkleret uan-
vendelig over for de sidstnzvnte
arbejdstagere, heller ikke kan finde
anvendelse 1 forhold til statens egne
statsborgere og disses zgtefeller, der
ikke er statsborgere 1 en medlemsstat?«

4, Vera Jacquet er russisk statsborger og har
siden 1988 haft forskellige anszttelser som
leerer 1 russisk ved universitetet i Bochum.
Hendes zgtefzlle er tysk statsborger og har
ifelge oplysningerne i sagen ikke pi noget
relevant tidspunkt haft beskeftigelse uden
for Forbundsrepublikken Tyskland. Vera
Jacquet underskrev den 14. marts 1994 en
kontrakt med Land Nordrhein-Westfalen om
anszttelse som fremmedsprogslektor 1 rus-
sisk ved universitetet i Bochum. Kontrakten

“ var ifolge §1 tidsbegranset til den 30. sep-

tember 1996 »for at sikre aktuel berering
med den sproglige situation 1 hjemlandet«.
Under henvisning til bl. a. artikel 11 i for-
ordning nr. 1612/68 og artikel 7 i Kommis-
sionens forordning (EQJF) nr. 1251/70 af 29.
juni 1970 om arbejdstageres ret til at blive
boende pid en medlemsstats omride efter at
have haft besk=ftigelse dér¢ anlagde Vera
Jacquet sag, hvorunder hun anfzgtede kon-
traktens tidsbegrznsning, men fik ikke med-
hold. Vera Jacquet appellerede afgarelsen.

4 — EFT 1970 11, s. 348,
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5. Ved kendelse af 1. marts 1996 forelagde
Landesarbeitsgericht Hamm tre prazjudicielle
sporgsmidl for Domstolen, der er identiske
med de spergsmil, retten tidligere havde
forelagt i Uecker-sagen.

6. Der er indgivet skriftlige indleg af Kari
Uecker 1 sag C-64/96, af Vera Jacquet 1 sag
C-65/96 og i1 begge sager af Den Franske
Republik, Forbundsrepublikken Tyskland og

af Kommissionen.

II — Fzllesskabsretlige bestemmelser

7.1 femte betragtning til forordning
nr. 1612/68 hedder det bl. a., at »alle hin-
dringer, der stir i vejen for arbejdskraftens
bevzgelighed, skal endvidere fjernes, isar
med henblik pi at arbejdstageren kan samles
med sin familie i modtagerlandet og betingel-
serne for denne families integration 1 modta-
gerlandets milje«.

8. Artikel 7, stk. 1 er siledes affattet:

»En arbejdstager, der er statsborger 1 en
medlemsstat, mi ikke pd grund af sin natio-
nalitet behandles anderledes pi de evrige
medlemsstaters omride end indenlandske
arbejdstagere med hensyn til beskzftigelses-

og arbejdsvilkir, navnlig for si vidt angir
aflenning, afskedigelse og, i tilfelde af
arbejdslashed, genoptagelse af beskaftigelse t
faget eller genansattelse.«

9. Artikel 10, stk. 1, bestemmer:

»Falgende personer har uanset nationalitet
ret til at tage bopal hos en arbejdstager, der
er statsborger i en medlemsstat og er beskaf-
tiget pd en anden medlemsstats omride:

a) hans zgtefzlle og deres efterkommere 1
lige linje, der er under 21 &r eller for-
serges af ham

b) arbejdstagerens og hans zgtefelles slegt-
ninge i opstigende linje, ndr disse for-
serges af ham.«

10. Artikel 11 er siledes affattet:

»I tilfelde, hvor en statsborger i en medlems-
stat har lennet beskaftigelse eller selvstzendig
virksomhed pid en anden medlemsstats
omrade, har zgtefzllen og barn, der er under
21 &r eller forserges af ham, ret til at udeve
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enhver lonnet beskzftigelse p3 hele denne
medlemsstats omride, selv om de ikke har
statsborgerret i en medlemsstat.«

III — Gennemgang

11. Det fremgir umiddelbart, at Kar
Uecker’s og Vera Jacquet’s sttuation (herefter
»arbejdstagerne«) ikke er omfattet af den
engelske version af artikel 11 i forordning
nr. 1612/68, da bestemmelsen udtrykkeligt
kun omfatter xgtefzller (og bern, der for-
serges) til »en statsborger i en medlemsstat«
der »har lennet beskzftgelse eller selv-
stzndig virksomhed pd en anden medlems-
stats omrdde« (min fremhzvelse), og da
ingen af zgtefellerne tilsyneladende har haft
beskzftigelse uden for Tyskland. Det
fremgar imidlertid, at ordet »anden« mangler
1 den tyske version af den bestemmelse, som
den nationale ret henviste til; 1 denne version
hedder det i den fremhzvede passage blot
»pi en medlemsstats omride« (»im Hoheits-
gebiet eines Mitgliedstaates«). Den tyske ver-
sion svarer siledes til den nederlandske (»op
het grondgebied van een Lid-Staat«), den
franske (»sur le territoire d’un Etat mem-
bre«), den italienske (»sul territorio di uno
Stato membro«), den greske (»orijv
mxpdiea vig Kodtovg pérovg«) og den
portugisiske (»no territério de um Estado-
membro«), hvorimod den engelske version
svarer til den danske (»pi en anden med-
lemsstats omride«), den spanske (»en el ter-
ritorio de otro Estado miembro«), den
svenske (»en annan medlemsstats territo-
riume«) og den finske version (»toisen jisen-
valtion alueella<).
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12. Spergsmilet om, hvorledes bestem-
melsen skal fortolkes, kan ikke besvares
alene pid grundlag af dens ordlyd, og som
Domstolen for nylig fastslog med hensyn il
en tilsvarende sproglig uoverensstemmelse 1
Merck-sagen, ma der derfor lzgges vagt pd
»den almindelige opbygning af og formilet
med de retsforskrifter, de pigzldende
bestemmelser indgir i« 5. Selv om det kan
forekomme overraskende, at den sproglige
uoverensstemmelse imellem de forskellige
sproglige versioner af denne vigtige bestem-
melse ikke udtrykkeligt er blevet forelagt
Domstolen 1 de forlobne 23 ir, er sporgs-
milet ikke vanskeligt at besvare.

13, Afsnit III (»arbejdstagerens familie«) i
forordningens forste del (»beskaftigelsen og
arbejdstagerens familie«) indeholder tre
artikler. Artikel 10, der omhandler ret il
bopal for familiemedlemmer til
EF-arbejdstagere, der »er beskaftiget pd en
anden medlemsstats omrade«, herunder
familiemedlemmer, der er statsborgere i tred-
jelande, synes ikke at indeholde samme
sproglige anomali som artikel 11. Det samme
er tilfeldet med artikel 12, der ligeledes gor
beskzftigelse eller tidligere beskzftigelse pa
en anden medlemsstats omrédde til en betin-
gelse for, at bern af en EF-arbejdstager har
denne ret. Det er ganske vist korrekt, at
artikel 11 giver familiemedlemmer til en
person, der enten udever selvstendig virk-
somhed, eller som er beskzftiget som
arbejdstager, ret til at tage beskzftigelse, men
det krzves 1 samtlige tilfzlde, at den person,
der er hjemmeherende i Fallesskabet, skal
vere beskxftiget eller have haft beskzftigelse
i en anden medlemsstat end den, hvori han
har statsborgerskab.

5 — Domstolens dom af 5.12.1996, forenede sager C-267/95 og
C-268/95, Sml. 1, s. 6285.
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14. At artikel 11 ber fortolkes under hensyn
til de @vrige bestemmelser 1 afsnit III 1 for-
ordningens ferste del ¢ har stotte 1 Domsto-
lens praksis, navnlig 1 Diatta-dommen 7. For-
ordningens indhold og formil beskrives 1
dommens premis 15 og 21 siledes:

»Forordningen indgir i en rzkke forskellige
regelszt, hvis formil det er at bidrage til, at
de 1 traktatens artikel 48 opstillede mal kan
feres ud i livet. Forordningen skal derfor
bl. a. gere det muligt for arbejdstagerne frit
at bevege sig pd andre medlemsstaters
omrider og tage ophold dér for at udeve en

beskaftigelse.

Hvad angir artikel 11 1 forordning
nr. 1612/68, fremgar det af selve ordlyden, at
den ikke hjemler nogen sclvstendig ret til
ophold for den vandrende arbejdstagers
familiemedlemmer, men kun en ret til p hele
den pigzldende medlemsstats omride at
udeve enhver form for lgnnet beskzftigelse.
Forordningens artikel 11 kan derfor ikke
antages at hjemle en opholdsret, der er uaf-
hangig af, om de i artikel 10 opstillede betin-
gelser er opfyldt.«

6 — Dette betyder ikke, at de enkelte bestemmelsers personlige
anvendelscsomride nedvendigyis cr identisk for samme kate-
gori af familiemedlemmer til arbejdstageren, jf. dom af
4.5.1995, sag C-7/94, Sml. I, s. 1031,

7 — Dom af 13.2.1985, sag 267/83, Sml. s. 567.

15. Efter min opfattelse folger det heraf, at
det ikke under de omstendigheder, der gor
sig gzldende 1 de foreliggende sager, ville
vare til fremme af formilene hverken med
forordning nr. 1612/68 eller traktatens artikel
48, som forordningen blev vedtaget til gen-
nemforelse af, sifremt en EF-arbejdstagers
zgtefelle, der er statsborger i et tredjeland,
far ret til at udeve besk=ftigelse 1 den med-
lemsstat, hvor arbejdstageren er statsborger;
det ville ikke, som det hedder 1 forordnin-
gens femte betragtning, fjerne »hindringer,
der stir 1 vejen for arbejdskraftens bevage-
lighed«. Den omstzndighed, at arbejdstage-
rens xzgtefalle, ikke har ret til at tage beskaf-
tigelse, pdvirker ikke pi nogen maide
situationen for en arbejdstager, der ikke har
udnyttet sin ret til fri bevegelighed.

16. Det har lenge vzret fast praksis ved
Domstolen, at »traktatens bestemmelser om
arbejdskraftens frie bevagelighed ikke
(kan] anvendes pi en medlemsstats rent
interne forhold, dvs. forhold, hvor der ikke
er nogen forbindelse med de situationer, som
fxllesskabsretten tager sigte pia«3. Det
samme gzlder for forordning nr. 1612/68; 1
Morson og Jhanjan-dommen fastslog Dom-
stolen udtrykkeligt, at fellesskabsretten ikke
er til hinder for, at en medlemsstat afslir at
lade et familiemedlem, som er statsborger i et
tredjeland, og som ellers ville vere omfattet
af forordningens artikel 10, indrejse eller tage
ophold pi medlemsstatens omride, nir
arbejdstageren aldrig har udnyttet sin ret til
fri bevegelighed inden for Fellesskabet °.

8 — Domstolens dom af 28.3.1979, sag 175/78, Saunders,
Sml. s. 1129, premis 11; jf. endviderc dom af 28.1.1992, sag
C-332/90, Steen, Sml. 1, s. 341, przmis 9, af 22.9.1992, sag
C-153/91, Pctit, Sml. 1, s. 4973, af 16.12.1992, sag C-206/91,
Koua Piorrez, Sml. I, s. 6685, premis 10, og af 16.1.1997, sag
C-134/95, USSL n® 47 di Biclla, Sml. 1, 5. 195.

9 — Domstolens dom af 27.10.1982, forcnede sager 35/82 o
36/82, Sml. 5.3723, prezmis 18; jf. cndvié’crc dom a
17.12.1987, sag 147/87, Zaoui, Sml. s, 5511, premis 15.
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17. Den fortolkning af artikel 11, som jeg
foreslar, blev klart tiltridt af Domstolen 1
Gaal-sagen 1°. Domstolen fastslog, at kredsen
af berettigede 1 henhold til artikel 10, stk. 1,
omfattede »zgtefzllen til en arbejdstager, der
er statsborger 1 en medlemsstat og er beskzf-
tiget pi en anden medlemsstats omride og
deres efterkommere i lige linje, der er under
21 ir eller forserges af ham« (min fremhe-
velse). Domstolen udtalte endvidere, at »1
medfer af forordningens artikel 11 har
samme personkreds ret til at udeve enhver
lennet beskzftigelse pd hele denne anden
medlemsstats omride« 11,

18. Efter min opfattelse vil den fortolkning,
som den forelzggende ret har foreslet, med-
fere, at udtrykket »pd en anden medlemsstats
omride«, som findes i fire oprindelige sprog-
versioner, ville miste sin egentlige betydning.
Med traktatens artikel 48, stk.1, soges
arbejdskraftens frie bevagelighed »inden for
Fzllesskabet« gennemfert; det er klart, at
forordningens artikel 11 ikke i1 dens nuve-
rende form medforer, at zgtefzllen til en
EF-arbejdstager, der er beskzftiget 1 et tred-
jeland, blev tillagt rettigheder 1 denne stat.
Dette ville indebare, at kravet om, at en
arbejdstager fra en af Fellesskabets med-
lemsstater skal vere beskzftiget pd Fzlles-
skabets omride — der folger af den af
arbejdstagerne foresliede fortolkning af
artikel 11 — blev overfladigt.

19. Forklaringen p4, hvorfor ordet »anden«
ikke findes 1 artikel 11, der fastlegger

10 — Sag C-7/94, dommens przmis 17, jf. avenfor, note 6.

11 — 1 vissc andre sproglige versioner (end den engelske, o. a.) er
formuleringen af denne przmis endnu klarere; f.cks. hedder
det i den franske version af dommen »I’ensemble du terri-
toire de cet autre Etate (min fremhzvelsc).
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EF-arbejdstagerens beskaftigelsesstat, er sna-
rere juridisk arkzologi end fortolkning 12.
Det forekommer mig imidlertid vesentligt,
at det af anden betragtning til forordning
nr. 1612/68 fremgir, at den blev vedtaget for
at »fuldfere de foranstaltninger, som gradvis
er gennemfert inden for rammerne af Ridets
forordning nr. 15 om de indledende foran-
staltninger til gennemferelse af arbejdskraf-
tens frie bevagelighed inden for Fallesskabet
og Ridets forordning nr. 38/64/EQF af 25.
marts 1964 om arbejdskraftens frie bevege-
lighed inden for Fallesskabet«. I de tilsva-
rende bestemmelser 1 de tidligere retsakter,
dvs. artikel 12 i forordning nr. 15 fra 1961 13
og artikel 18 1 forordning nr. 38/64/EQF 14
hed det udtrykkeligt, at retten for zgtefzllen
og de bern, der forsergedes, til at udeve
beskxftigelse var undergivet en betingelse
om, at arbejdstageren udevede indtagtsgi-
vende virksomhed pi en anden medlemsstats
omride.

20. T begge foreleggelseskendelser har den
nationale ret anfert, at den »ikke kan tilslutte
sig denne opfattelse af, hvad der i falles-
skabsretlig henseende er irrelevant i retsfor-
holdet mellem en medlemsstat og dennes
egne statsborgere«, navalig at en statsborger i
en medlemsstat ikke kan piberibe sig fxlles-
skabsretten i forhold til sin hjemstat. For det

12 — Det er bemarkelsesvardigt, at ordet »anden« er indcholdt i
artikel 11 i Kommissionens forslag (JO 1967, 145, 5. 11), og
at hverken Europa-Parlamentet cller Det @konomiske og
Sociale Udvalg forslog det slettet (jf. JO 1967, 268, s. 11, og
JO 1967, 298, 5. 17).

13 — Rédcts forordning af 16.8.1961, JO 1961, 57, 5. 1073.

14 — JO 1964, 62, s. 965.



UECKER OG JACQUET

forste kan en statsborger i en af Fzllesska-
bets medlemsstater piberdbe sig rettigheder,
der afledes af fellesskabsretten ogsi 1 forhold
til deres hjemstat for si vidt angdr faktiske
situationer, der er reguleret i fallesskabs-
retten. Som Domstolen kendte for ret 1
Knoors-sagen, »[ville] den frie bevagelighed
for personer, etableringsfriheden og den frie
udveksling af tjenesteydelser .. [der er]
grundleggende friheder i Fezllesskabets
system ... ikke fuldt ud kunne gennemfores,
sifremt medlemsstaterne kunne undlade at
anvende fzllesskabsretlige bestemmelser pi
de af deres statsborgere, som har udnyttet
disse muligheder for bevagelighed« 15. Den
almindelige regel var formuleret pi felgende
maéde 1 Scholz-dommen: »Enhver statsborger
i en medlemsstat, som har gjort brug af sin
ret i henhold til arbejdskraftens frie bevage-
lighed, og som har haft beskaftigelse i en
anden medlemsstat, er siledes omfattet af
anvendelsesomride[t for forordning
nr. 1612/68 og traktatens artikel 48], uanset
sin bopzl og sit statsborgerskab« 16, Det
fremgir for det andet klart af Domstolens
ovenfor anferte praksis, navnlig Diatta-
sagen, at de rettigheder, der folger af forord-
ningens artikel 11, er afledte rettigheder, samt
at en zgtefzlle fra et tredjeland kun kan
udnytte disse rettigheder, sifremt den pagzl-
dendes zgtefxlle er omfattet af en situation,
der er reguleret af fallesskabsretten.

21. Det er herefter min opfattelse, at artikel
11 i forordning nr. 1612/68 skal fortolkes
siledes, at nir =zglefzllen til en
EF-arbejdstager er statsborger 1 et tredjeland,
kan denne kun piberdbe sig rettigheder i
henhold til denne bestemmelse, sifremt

15 — Dom af 7.2,1979, sag 115/78, Sml. s. 399, przmis 19 og 20.
16 — Dom af 23.2.1994, sag C-419/92, Sml. 1, s. 505, premis 9.

arbejdstageren har lonnet beskzftigelse eller
udaver selvstzndig virksomhed i en anden
medlemsstat end den, arbejdstageren er stats-
borger 1.

22, Sifremt Domstolen mitte vare sindet at
folge min indstilling om, at det feorste
spergsmil skal besvares benzgtende, folger
det af forelzggelseskendelsens ordlyd, at det
er ufornedent at besvare det andet og tredje
sporgsmil. 1 begrundelsen for det tredje
spergsmil rejser den nationale ret imidlertd
et spergsmal af mere generel interesse, der —
hvis rettens synspunkter tiltredes — kunne
have betydning for Domstolens besvarelse af
det ferste sporgsmil, hvorfor jeg kort vil
gennemgi det.

23, Forholdet er beskrevet pi samme mide 1
de to foreleggelseskendelser, nemlig siledes:

»... spergsmilet [er], om de grundlzggende
principper for et Fallesskab p3 vej mod Den
Europziske Union, fortsat tillader, at en
national retsregel, som Domstolen har
erkleret 1 strid med fxllesskabsretten, idet
den udger en overtrzdelse af EOF-
traktatens artikel 48, stk. 2, fortsat kan finde
anvendelse 1 forhold til statens egne statsbor-
gere og disses zgtefzller fra tredjelande.«
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I denne sammenhang havde den nationale
ret tidligere henvist til Spotti-dommen V7,
hvort Domstolen udtalte, at det var 1 strid
med traktatens artikel 48, stk. 2, at anvende
§ 57b, stk. 3, 1 den tyske Hochschulrahmen-
gesetz (tysk rammelov for hejere larean-
stalter) pid en kontrakt mellem Freistaat
Bayern og en lektor 1 fremmedsprog, der var
italiensk statsborger; tidsbegrensningen af de
kontrakter, der er omtvistede under nzrvz-
rende sager, er ligeledes begrundet med hen-
visning til § 57b, stk. 3, i Hochschulrahmen-
gesetz.

24, Det problem, som den forelzggende ret
hermed rejser, angir navnlig forholdet
mellem traktaten og bestemmelser i national
ret, der er uforenelige med traktaten, efter at
traktaten om Den Europziske Union tridte 1
kraft. Henset til min besvarelse af det forste
spargsmil kan arbejdstagerne i denne sag
kun paberdbe sig Spotti-dommen tl stette
for deres indsigelse mod tidsbegransningen
af deres kontrakter, sifremt traktaten om
Den Europzxiske Union har medfert en
e&ndring af dette forhold. Uanset hvilken
betydning indferelsen af Den Europziske
Union ifelge artikel A 1 traktaten om Den
Europziske Union mitte have for felles-
skabsrettens anvendelse, er det klart, at den
ikke 1 nogen for nervarende sag relevant
henseende har bevirket en endring af
hverken forholdet eller anvendelsesomridet
for de fxllesskabsretlige bestemmelser om
den frie bevaegelighed for personer.

25. Forholdet mellem direkte anvendelige
bestemmelser 1 fxllesskabsretten og nationale
bestemmelser om samme spergsmil kan

17 — Sap C-272/92, anfert ovenfor i note 1.
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udledes af Domstolens domme om fzlles-
skabsrettens forrang, navnlig dommene i
sagerne Costa mod ENEL 18, Simmenthal 1°
og Factortame 12, I Simmenthal-sagen fast-
slog Domstolen, at det af forrangsprincippet
fremgdr, at fzllesskabsbestemmelser »ikke
blot, alene 1 medfer af deres ikrafttraden,
bevirker, at enhver modstridende bestem-
melse 1 den eksisterende nationale lovgivning
uden videre bliver uanvendelig, men ogsi —
for s& vidt som disse bestemmelser og rets-
akter, der gzlder pd den enkelte medlems-
stats omrdde — at nye nationale love ikke
gyldigt kan udstedes, 1 det omfang de mitte
vare uforenelige med fzllesskabsreglerne« 21,
P3 den anden side indeholder traktaten intet,
der kan forhindre en medlemsstat i at
anvende en national bestemmelse pi et rent
internt forhold, der derfor ligger uden for
fzllesskabsrettens anvendelsesomride, uanset
at bestemmelsens anvendelse pi et forhold,
der er omfattet af fxllesskabsretten, matte
anses for uforeneligt med traktaten. Jeg
finder, at hverken traktatens almindelige
opbygning eller ordlyden af artikel M, hvor-
efter »intet 1 nerverende traktat ... berarer
traktaterne om oprettelse af De Europaiske
Fzllesskaber ...«, med undtagelse af de szr-
lige bestemmelser om zndring heraf, taler
imod, at traktaten om Den Europ=ziske
Unton skulle have zndret forholdet mellem
fxllesskabsretten og national ret, som anfert

af den forelzeggende ret.

26. Sivel Frankrig som Tyskland har i deres
indlzg indgiende behandlet spergsmailet om

18 — Dom af 15.7.1964, sag 6/64, Sml. 1954-1964, s. 531, org. ref.:
Rec. s, 1141,

19 — Dom af 9.3.1978, sag 106/77, Sml. s. 629.
20 — Dom af 19.6.1990, sag C-213/89, Sml. 1, s. 2433,
21 — Sag 106/77, przmis 17, anfert ovenfor i note 19.
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en eventuel anvendelse af EQJS-aftalen pi de
faktiske omstendigheder, der gelder for Kari
Uecker, idet hun er norsk statsborger, og
som sidan under visse omstzndigheder ville
kunne piberibe sig dennes artike! 28. Uanset
at den nationale ret var helt klar over denne
hjemmel, undlod den bevidst at forelzgge
Domstolen spargsmil herom og udtalte
udtrykkeligt, at Kari Uecker tkke kunne
paberibe sig E@S-aftalen i den mellem
hende og Land Nordrhein-Westfalen verse-

IV — Forslag til afgerelse

rende tvist. Under disse omstandigheder er
det min opfattelse, at Domstolen ikke har
kompetence til under den foreliggende sag at
undersege spergsmidl i relation tl EOQS-
aftalen, og at en sidan undersagelse matte
anses for et indgreb 1 den nationale rets kom-
petence i henhold til traktatens artikel 177 22,
Den forelzggende ret eller enhver anden
national ret, der mitte behandle Kan
Uecker’s sag, har selvislgelig mulighed for at
forelzgge Domstolen et sidant spergsmail 2.

27. Pi grundlag af det siledes anferte finder jeg det ufornedent at besvare Landes-
arbeitsgericht Hamm’s andet og tredje spergsmal, mens det forste spargsmail ber

besvares siledes:

»Artikel 11 1 Ridets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejds-
kraftens frie bevegelighed inden for Fallesskabet skal fortolkes siledes, at safremt
zgtefzllen til en arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, er statsborger i et
tredjeland, kan @gtefzllen kun piberibe sig de rettigheder, der er hjemlet i bestem-
melsen, hvis arbejdstageren har lennet beskz{tigelse eller udaver selvstzndig virk-
somhed pi en anden medlemsstats omride end den, arbejdstageren er statsborger 1.«

22 — Domstolens dom af 5.10.1988, sag 247/86, Alsatcl,
Sml. 5. 5987, przmis 8.

23 — Om den tidsmassige anvendelse af E@S-aftalen, jf. Rettens
dom af 26.10.1995, sag T-185/94, Geotronics mod Kommis-
sionen, Sml. I1, s. 2795, der verserer som appelsag for Dom-
stolen (jf. gencraladvokat Tesauro’s forslag til afgerelsc af
30.1.1997 i sag C-395/95 B, Sml. 1, s. 2271).
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