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I — Introducere

1. O operatiune prin care o societate acorda
avantaje neobisnuite sau gratuite unei socie-
titi fatd de care se afla in raporturi de
interdependentd poate influenta baza de
impozitare a societatilor interesate. Societatea
care acordd avantajul isi poate diminua
profitul sau poate efectua o deducere echiva-
lentd pentru cheltuieli de functionare, redu-
candu-si astfel sarcina fiscala. In schimb, este
probabil ca operatiunea sa majoreze baza de
impozitare a societatii beneficiare.

2. Daca societatile participante la operatiune
sunt stabilite in state membre diferite, acor-
darea unui avantaj neobisnuit sau gratuit
poate, asadar, si determine o deplasare a
bazei de impozitare de la un stat membru la
altul.

1 — Limba originali: germana.

3. Reglementarea belgiand aplicata in
actiunea principald se opune unui astfel de
efect. Pornind de la principiul numit al
deplinei concurente (arm’s length principle),
aceasta rectifica in scopuri fiscale acordarea
unor astfel de avantaje intre societati interde-
pendente — mai ales dacd societatea benefi-
ciara are sediul in striinitate. In consecinta,
Tribunal de premiére instance de Mons
(Tribunalul de Prima Instantd din Mons)
solicitd sa se stabileascd dacd o astfel de
dispozitie este compatibila cu libertatea de
stabilire si cu libera circulatie a capitalurilor.

4. In acest sens, trebuie clarificat daci o
eventuald restrictie a libertatilor fundamen-
tale este justificata. Statele membre partici-
pante la procedurd si Comisia se referd in
aceastd privintd, pe de o parte, la mentinerea
unei repartizari echilibrate a competentei de
impozitare intre statele membre si, pe de alta
parte, la combaterea practicilor abuzive.
Asadar, prezenta cauzd oferd ocazia de a
analiza mai indeaproape legatura dintre
aceste motive justificative.
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II — Cadrul juridic

A — Modelul de conventie a OCDE

5. Laarticolul 9 din Modelul de conventie cu
privire la impozitele pe venit si pe capital al
Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economicd (OCDE) pentru evitarea dublei
impuneri, principiul deplinei concurente este
formulat astfel:

»(1) In cazul in care

(a) o intreprindere a unui stat contractant
participa in mod direct sau indirect la
administrarea, la controlul sau la capi-
talul unei intreprinderi a unui alt stat
contractant sau

(b) aceleasi persoane participd in mod direct
sau indirect la administrarea, la controlul
sau la capitalul unei intreprinderi a unui
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stat contractant si ale unei intreprinderi a
unui alt stat contractant,

sidaca, in oricare dintre cazuri, intre cele doua
intreprinderi, in relatiile lor comerciale sau
financiare, sunt convenite sau impuse conditii
care diferd de cele care ar putea fi convenite
intre intreprinderi independente, in acest caz
orice profituri care, in absenta conditiilor
respective, ar fi fost realizate de una dintre
intreprinderi, dar nu au fost realizate de
aceasta din cauza conditiilor respective, pot
fi incluse in profiturile intreprinderii respec-
tive si impozitate in consecinta.

(2) Atuncicand un stat contractant include in
profitul unei intreprinderi din acest stat — si
impoziteazd in consecintd — profitul pentru
care o intreprindere din celdlalt stat membru a
fost impozitatd in statul respectiv, iar profitul
astfel inclus reprezinta un profit care ar fi fost
realizat de intreprinderea din primul stat daci
intre cele doud intreprinderi ar fi existat
conditii convenite care sunt aceleasi precum
conditiile care ar fi fost convenite intre
intreprinderi independente, celalalt stat ajus-
teazd corespunzator cuantumul impozitului
care a fost perceput in statul respectiv asupra
acestui profit. In vederea stabilirii acestei
ajustdri, se iau in considerare celelalte dispo-
zitii din prezenta conventie si, dacd este
necesar, are loc o consultare intre autoritatile
competente ale statelor contractante.”



B — Conventia de statelor

membre

arbitraj a

6. Statele membre ale Comunitatii Europene
au preluat norma de la articolul 9 din Modelul
de conventie al Organizatiei pentru Coope-
rare si Dezvoltare Economicid (OCDE) drept
exemplu pentru Conventia 90/436/CEE din
23 julie 1990 privind eliminarea dublei
impuneri in legitura cu ajustarea profiturilor
intreprinderilor asociate > (denumité in conti-
nuare ,conventia de arbitraj”). Toate statele
membre au incheiat aceastd conventie, inte-
meiatd pe articolul 220 CEE (devenit arti-
colul 220 CE, ulterior articolul 293 CE actual),
sau au aderat la aceasta’.

7. Articolul 4 alineatul (1) din conventia de
arbitraj corespunde textual articolului 9
alineatul (1) din Modelul de conventie al
OCDE. Daca o corectare a profitului in
temejul articolului 4 determind o dubla
impunere, la solicitarea unei intreprinderi
vizate, trebuie initiatd o procedurd amiabild
si, dacd este cazul, o procedurd de arbitraj
intre administratiile fiscale ale statelor
membre interesate (articolele 6 si 7 din
conventia de arbitraj).

2 — JO L 225, p. 10, Editie speciald, 11/vol. 69, p. 207.

3 — Inultimul rand, cu ocazia aderarii Bulgariei si a Romaniei: a se
vedea articolul 3 din Actul privind conditiile de aderare a
Republicii Bulgaria si a Romaniei si adaptarile tratatelor pe
care se intemeiazd Uniunea Europeana (JO 2005, L 157,
p- 203), Decizia 2008/492/CE a Consiliului din 23 iunie 2008
privind aderarea Bulgariei si a Roméniei la Conventia din
23 iulie 1990 privind eliminarea dublei impuneri in legitura cu
ajustarea profiturilor intreprinderilor asociate (JO L 174, p. 1)
si Decizia 2008/493/CE a Consiliului din 23 iunie 2008 de
modificare a anexei I la Actul de aderare a Bulgariei si a
Romaniei (JO L 174, p. 6).

C — Dreptul belgian

8. Articolul 26 din Codul privind impozitele
pe venit din 1992 (Code des impdts sur les
revenus 1992, denumit in continuare
»CIR 92”) prevede:

»Fard a aduce atingere dispozitiilor artico-
lului 54, in cazul in care o intreprindere
stabilita in Belgia acordd avantaje neobisnuite
sau gratuite, acestea se adaugd la profitul
propriu, cu exceptia cazului cind avantajele se
atribuie pentru stabilirea veniturilor impoza-
bile ale beneficiarilor. In pofida restrictiei
prevazute la primul paragraf, la profitul
propriu se adaugd avantajele neobisnuite sau
gratuite pe care aceasta le acorda:

1. unui contribuabil vizat la articolul 227
fatd de care intreprinderea stabilitd in
Belgia se afld in mod direct sau indirect in
raporturi de interdependent, indiferent
de natura acestora;

2. unui contribuabil vizat la articolul 227
sau unui sediu strain, care, in temeiul
dispozitiilor legislatiei din tara in care
sunt stabilite, nu sunt supuse la plata
impozitului pe venit in tara respectivi sau
sunt supuse in aceastd tard unui regim
fiscal considerabil mai avantajos decét cel
ciruia ii este supusd intreprinderea stabi-
lita in Belgia;
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3. unui contribuabil vizat la articolul 227
care are interese comune cu contribua-
bilul sau cu sediul prevazute la punctul 1
sau 2.”

9. Potrivit jurisprudentei nationale, un
avantaj acordat este considerat neobisnuit
atunci cand este contrar situatiei normale sau
normelor si uzurilor comerciale stabilite, sau
practicii obisnuite in cazuri similare. Un
avantaj gratuit este un avantaj care este
acordat fara o obligatie corespondenti si fara
contraprestatie *.

10. Articolul 227 din CIR 92 defineste nere-
zidentii dupd cum urmeaza:

»2. societitile straine [...] care nu au sediul
social, locul principal de desfisurare a
activitatii sau sediul de conducere sau de
administrare in Belgia.”

4 — A se vedea hotararea Curtii Constitutionale a Belgiei din
6 noiembrie 2008 (nr. 151/2008, Moniteur Belge din 4 decem-
brie 2008, p. 63824, B.4.2.) si hotararea pronuntati de Cour de
cassation belgiand la 10 aprilie 2000, Arréts de la Cour de
Cassation 2000, 240, Pasicrisie Belge 2000, I, 240.
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11. Articolul 49 alineatul 1 din CIR 92
prevede:

»Sunt deductibile cu titlu de cheltuieli profe-
sionale cheltuielile pe care contribuabilul le-a
efectuat sau le-a suportat in cursul perioadei
impozabile in vederea dobandirii sau a menti-
nerii veniturilor impozabile, a céror existenta
reald si cuantum le justificd prin intermediul
unor documente justificative sau, cAnd acest
lucru nu este posibil, prin orice alte mijloace
de probd admise de dreptul comun, cu
exceptia jurdméntului.

Se consideri ci au fost efectuate sau suportate
in cursul perioadei impozabile cheltuielile
care, in perioada respectivd, sunt efectiv
plétite sau suportate sau care au dobandit
caracterul de datorii sau de pierderi certe si
lichide si sunt inregistrate in contabilitate ca
atare.”

12. Articolul 79 din CIR 92 limiteazi dedu-
cerea pierderilor de cétre beneficiarul unui
avantaj neobisnuit sau gratuit:

»,Nu se poate efectua nicio deducere pentru
pierderi profesionale din partea de beneficii
sau de profit care provin din avantaje neobis-



nuite sau gratuite pe care contribuabilul le-a
obtinut, in mod direct sau indirect, sub orice
forma sau prin orice mijloc, de la o intre-
prindere fata de care se afld in mod direct sau
indirect in raporturi de interdependenta.”

13. Articolul 207 din CIR 92 exclude in plus
alte deduceri din profitul care provine din
avantaje neobisnuite sau gratuite.

III — Situatia de fapt si intrebarile preli-
minare

14. SA Société de Gestion Industrielle (denu-
mitd in continuare ,SGI”) este o societate
holding de drept belgian care isi desfasoara
activitatea in sectorul metalurgic. Aceasta are
o participatie de 65 % la societatea franceza pe
actiuni Recydem si face parte din consiliul de
administratie al respectivei societiti. Socie-
tatea luxemburgheza pe actiuni Cobelpin este
membri a consiliului de administratie al SGI
si unul dintre administratorii delegati ai
acesteia. In plus, Cobelpin are o participatie
de 34 % la SGI. Al doilea administrator delegat
al SGI este domnul Domenico Leone. Acesta
face parte totodata din consiliile de adminis-
tratie ale Cobelpin si Recydem.

15. In urma unui control, autoritétile fiscale
belgiene au adresat SGI, la 13 octombrie 2003,
doud notificiri de rectificare pentru exercitiile
fiscale 2001 si 2002. Intre alte constatiri,

SGI

profitul SGI a fost majorat cu 1891806 BEF
(46897 EUR) in temeiul articolului 26 din
CIR 92. Acest cuantum reprezinta dobanzi la
rata anuald de 5%, aferente sumei de
37836113 BEF, pe care SGI o plitise
Recydem cu titlu de avans farid dobanda.

16. Instanta de trimitere considerd ci, prin
adaugarea la calcul a dobénzilor, administratia
aaplicat in mod corect articolul 26 din CIR 92.
In plus, in opinia acestei instante, nu existi
nicio justificare economica pentru acordarea
de catre SGI a unui avans fara dobanda catre
Recydem. In timp ce in perioada in discutie
Recydem avea o situatie financiara echilibratd
si obtinuse profituri, SGI contractase impru-
muturi care grevau in mod considerabil
situatia sa financiara.

17. In plus, administratia financiara a refuzat
deducerea remuneratiei lunare platite céitre
Cobelpin, si anume 350000 LUF
(8676,00 EUR), pentru activitatea sa in
consiliul de administratie al SGI. In opinia
administratiei, aceste pliti nu indeplineau
conditiile de deductibilitate previzute la
articolul 49 din CIR 92, intrucat erau vadit
disproportionate si fard nicio legitura cu
utilitatea economica a prestatiilor in discutie.
Reprezentantul Cobelpin in consiliul de
administratie era insusi Philippe Brilot, care
fiacea de asemenea parte din acest consiliu in
nume propriu. Operatiunea era una in pier-
dere, efectuati cu unicul scop de a eluda plata
impozitului.
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18. Nici instanta de trimitere nu considerd
aceastd remuneratie drept cheltuieli profesio-
nale, care sunt deductibile in temeiul artico-
lului 49 din CIR 92. In opinia sa, avantajele
gratuite pe care SGI le-a acordat Cobelpin nu
sunt scutite si, conform articolului 26 din
CIR 92, trebuie adaugate la profiturile proprii
ale SGI.

19. In urma unei proceduri de contestatie,
SGI a introdus la Tribunal de premiére
instance de Mons o actiune impotriva deciziei
fiscale. Prin ordonanta din 19 iunie 2007,
aceastd instantd a sesizat Curtea de Justitie cu
o cerere de pronuntare a unei hotérari
preliminare, adresand urmétoarele intrebéri:

1) Articolul 43 din Tratatul CE coroborat cu
articolul 48 si, dupa caz, cu articolul 12
din acelasi tratat se opune legislatiei unui
stat membru care, precum cea in discutie,
determind impozitarea unui avantaj
neobisnuit sau gratuit in sarcina societétii
rezidente belgiene care a acordat avan-
tajul mentionat in favoarea unei societati
stabilite in alt stat membru, fatd de care
societatea belgiand se afla in mod direct
sau indirect in raporturi de interdepen-
dentd, in timp ce, in conditii identice,
societatea rezidenta belgiana nu poate fi
impozitatd cu privire la un avantaj
neobisnuit sau gratuit atunci cand acest
avantaj este acordat in favoarea unei alte
societati stabilite in Belgia, fatd de care
societatea belgiand se afla in mod direct
sau indirect in raporturi de interdepen-
denta?
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2) Articolul 56 din Tratatul CE coroborat cu
articolul 48 si, dupa caz, cu articolul 12
din acelasi tratat se opune legislatiei a
unui stat membru care, precum cea in
discutie, determind impozitarea unui
avantaj neobisnuit sau gratuit in sarcina
societatii rezidente belgiene care a
acordat avantajul mentionat in favoarea
unei societiti stabilite in alt stat membru,
fata de care societatea belgiana se afld in
mod direct sau indirect in raporturi de
interdependentd, in timp ce, in conditii
identice, societatea rezidenti belgiani nu
poate fi impozitati cu privire la un avantaj
neobisnuit sau gratuit atunci cand acest
avantaj este acordat in favoarea unei alte
societéti stabilite in Belgia, fatd de care
societatea belgiana se afld in mod direct
sau indirect in raporturi de interdepen-
denta?

20. In procedura in fata Curtii, guvernele
belgian, german si suedez, precum si Comisia
au prezentat observatii scrise si orale.

IV — Apreciere juridica

21. Prin intermediul celor doud intrebéri
preliminare, instanta de trimitere solicita, in
esentd, sd se stabileascd daca o dispozitie de



drept intern precum articolul 26 din CIR 92
este compatibilda cu libertatea de stabilire
prevazuta la articolul 43 CE si cu libera
circulatie a capitalurilor, garantatd la arti-
colul 56 CE, dupd caz, coroborate cu arti-
colul 12 CE.

22. Inainte de a analiza aceste doud intrebri,
am dori si facem o scurta remarca referitoare
la dispozitiile de drept intern aplicabile in
procedura principala.

23. In opinia instantei de trimitere, arti-
colul 26 din CIR 92 constituie temeiul
pentru addugarea la veniturile SGI a doban-
zilor nesolicitate aferente imprumutului si
pentru ,reintegrarea” in veniturile respective
a remuneratiilor excesive ale activitatilor
desfasurate in cadrul consiliului siu de
administratie. Din ordonanta de trimitere
rezultd totusi cid administratia fiscald nu a
aplicat in mod vadit articolul 26 din CIR 92 in
privinta remuneratiilor platite Cobelpin de
SGI pentru prestatiile din cadrul consiliului de
administratie. In schimb, in temeiul artico-
lului 49 din CIR 92, administratia a refuzat
deducerea acestor pliti cu titlu de cheltuieli de
functionare.

24. Guvernul belgian explica faptul ca
raportul dintre cele doud dispozitii este
contestat in jurisprudenta si in doctrina
belgiand. Cu toate acestea, drept rdspuns la o
intrebare a Curtii, guvernul mentionat face
trimitere la o hotardre recentd a Curtii
Constitutionale a Belgiei. Din aceasta hotérare
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rezultd ci cele doud dispozitii sunt aplicabile
independent una de cealalta®.

25. Desi Tribunal de premiére instance de
Mons considerd de asemenea ci remunera-
tiile in discutie erau total excesive si, in
consecintd, nu pot fi deduse cu titlu de
cheltuieli de functionare in temeiul artico-
lului 49 din CIR 92, acesta solicita o inter-
pretare a libertétilor fundamentale doar in
raport cu articolul 26 din CIR 92. Prin urmare,
nu se impune sa se stabileasci ce efect ar putea
avea si articolul 49 din CIR 92 asupra
solutiondrii actiunii principale °.

A — Libertatea fundamentald in discutie

26. Mai intdi, trebuie determinat dacd atét
libertatea de stabilire ct si libera circulatie a
capitalurilor sunt aplicabile in cazul in speta si
care dintre cele doud principii trebuie sa
prevaleze in analiza.

5 — Hotararea din 6 noiembrie 2008 (citatd la nota de subsol 4),
B.10.3 5i B.10.4. Aceasti hotirare se referi la o noua versiune a
articolului 26 din CIR 92, in vigoare de la 1 ianuarie 2008. In
aceasta se mentioneaza expres ci dispozitia respectivd se
aplica ,[fara a] aduce atingere dispozitiilor articolului 49”.

Cu titlu marginal, se observa c, spre deosebire de articolul 26
din CIR 92, articolul 49 din CIR 92 nu prevede norme diferite
in functie de caracterul national sau transfrontalier al
operatiunilor efectuate.

6 —
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27. Cutoate acestea, intrucat articolele 43 CE
si 56 CE constituie deja cazuri speciale ale
interdictiei generale de discriminare pe motiv
de cetitenie sau nationalitate, nu este necesar
sa se faca referire la articolul 12 CE”.

28. Rezultd dintr-o jurisprudentd constanta
cd, pentru a determina daca o reglementare
nationald intrd in domeniul de aplicare al
uneia sau al alteia dintre libertitile funda-
mentale, trebuie luat in considerare in primul
rand obiectul reglementarii respective 8.

29. Daca dispozitiile nationale se refera la
participatii care confer titularului acestora o
influenta certd asupra deciziilor societatii,
permitandu-i si determine activitétile aces-
teia, trebuie si prevaleze dispozitiile privind
libertatea de stabilire®. Cu toate acestea,

7 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 8 martie 2001,
Metallgesellschaft si altii (C-397/98 si C-410/98, Rec.,
p. 1-1727, punctele 38 si 39), Hotirarea din 11 octombrie
2007, Hollmann (C-443/06, Rep., p. I-8491, punctele 28 si 29),
si Hotédrarea din 17 ianuarie 2008, Lammers & Van Cleeff
(C-105/07, Rep., p. I-173, punctul 14).

8 — A se vedea Hotararea din 24 mai 2007, Holbéck (C-157/05,
Rep., p. I-4051, punctul 22), care face trimitere la Hotararea
din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, Rec., p. I-7995, punctele 31-
33), la Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, Rec.,
p. I-11673, punctele 37 si 38), la Hotarérea din 12 decembrie
2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
Rec., p. I-11753, punctul 36), si la Hotararea din 13 martie
2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(C-524/04, Rep., p. 1-2107, punctele 26-34).

9 — A se vedea Hotararea din 13 aprilie 2000, Baars (C-251/98,
Rec., p. I-2787, punctul 21), Hotérérea din 18 iulie 2007, Oy
AA (C-231/05, Rep., p. 16373, punctul 20), Hotararea din
2 octombrie 2008, Heinrich Bauer Verlag (C-360/06, Rep.,
p. 1-7333, punctul 27), si Hotararea din 22 decembrie 2008,
Truck Center (C-282/07, Rep., p. I-10767, punctul 25).
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Curtea nu a stabilit nicio valoare a participa-
tiei, valabilda in toate imprejurarile, care
trebuie atinsd pentru a putea prezuma exis-
tenta unei influente determinante *°.

30. In acelasi timp, Curtea a inclus ,in mod
preponderent” in domeniul de aplicare al
libertatii de stabilire dispozitii care nu
vizeazd decat raporturi in cadrul unui grup
de intreprinderi'. Insi, chiar si in acest
context, Curtea nu a definit conditiile care
trebuie indeplinite pentru ca mai multe
intreprinderi sa fie considerate ca forméind
un grup.

31. Articolul 26 al doilea paragraf punctul 1
din CIR 92 se referd la avantaje pe care o
societate le acorda altei societati fata de care se
afli in raporturi de interdependentd. O
situatie de interdependenti in sensul acestei
dispozitii poate rezulta dintr-o participatie la
capital avind o anumitd valoare, dar aceasta
nu este o conditie obligatorie, astfel cum a
explicat guvernul belgian, la solicitarea Curtii.
In schimb, interdependenta poate rezulta din
raporturi financiare sau dintr-o dependenta
de anumite materii prime sau de anumite
tehnologii.

10 — Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind
regimul fiscal comun care se aplicd societatilor-mama si
filialelor acestora din diferite state membre (JO L 225, p. 6,
Editie speciald, 09/vol. 1, p. 97), in versiunea Directivei
2003/123/CE a Consiliului din 22 decembrie 2003 (JO 2004,
L7, p. 41, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 118), se aplici deja, de la
1 januarie 2009, unei participatii de minimum10 %.

11 — Hotararile Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes
Overseas (citata la nota de subsol 8, punctul 32), Oy AA
(citatd la nota de subsol 9, punctul 23) si Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation (citatd la nota de subsol 8,
punctul 33).



32. In aceste conditii, trebuie pornit de la
constatarea ca dispozitia nationald in discutie
are in vedere in special situatii care intrd in
domeniul de aplicare al libertétii de stabilire.
Astfel, o intreprindere va avea tendinta si
acorde altei intreprinderi avantaje neobisnuite
sau gratuite din moment ce aceasta insasi sau
actionarii sdi vor obtine indirect un avantaj
dintr-o operatiune, de exemplu, pentru ca
aceasta ar permite reducerea sarcinii fiscale
totale a grupului de intreprinderi.

33. Cu toate acestea, nu este exclus ca si alte
libertati fundamentale sé fie relevante. Astfel,
libera circulatie a marfurilor, a capitalurilor
sau a serviciilor ar putea fi pusa in discutie
dacd avantajul este acordat ca urmare a
interesului special pe care il prezinta
anumite livrari de marfuri, operatiuni finan-
ciare sau alte prestatii, fird a reprezenta o
contraprestatie specifici in cadrul unor
operatiuni concrete.

34. Asadar, intrucit articolul 26 din CIR 92
poate nu vizeazd doar cazurile in care
persoana impozabild exercitd libertatea de
stabilire, intr-o a doua etapd se impune sa se
determine cum trebuie incadratd in mod
concret situatia de fapt din actiunea princi-
pala.

35. In consecinti, trebuie constatat ci atat
participatia Cobelpin la SGI, cét si participatia
SGI la Recydem au o amploare de naturd sa
permitd actionarilor acestora sa exercite o
influentd determinantd reciproci asupra

SGI

societatilor in discutie. La aceasta se adaugi
faptul ci societatea Cobelpin este membri a
consiliului de administratie al SGI si ca si in
aceastd calitate exerciti o influentd certa
asupra conducerii intreprinderii mentionate.
Intrucat, in plus, cele doua intreprinderi
legate de SGI sunt stabilite in alte state
membre decat aceasta — Recydem in Franta
si Cobelpin in Luxemburg —, prezenta situatie
trebuie analizatd mai intdi din perspectiva
articolului 43 CE coroborat cu articolul 48 CE.

36. In acest caz, nu este, asadar, necesar si se
stabileascd dac4, intr-o situatie precum cea in
spetd, pe langa libertatea de stabilire, se aplica
silibera circulatie a capitalurilor sau, eventual,
alte libertati fundamentale '

37. Clarificarea raportului concurential nu ar
avea, de fapt, efect asupra solutionrii liti-
giului decat daci in speta ar exista puncte de
legiturd cu tari terte, astfel incat si doban-

12 — Intr-o serie de hotdrari, Curtea a constatat ca nu era necesaré
examinarea legislatiei interne si din perspectiva articolului 56
CE, in plus fatd de examinarea acesteia din perspectiva
libertitii de stabilire, din moment ce restrictia privind libera
circulatie a capitalurilor era consecinta inevitabila a unei
eventuale restrictii privind libertatea de stabilire [a se vedea
Hotararea Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
citatd la nota de subsol 8, punctul 34 si jurisprudenta citati)].
Recent, Curtea a transpus aceasta solutie in cazurile in care
norma nationala se aplica, indiferent de nivelul participatiei,
insa actiunea principald nu se referd decat la participatii care
conferd o influentd asupra conducerii societitii vizate
[Hotédrarea din 26 iunie 2008, Burda (C-284/06, Rep.,
p. I-4571, punctele 71-74), si Hotérarea din 18 iunie 2009,
Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, Rep., p.
1-5145, punctul 33)]. Se pune intrebarea daca afirmatiile
Curtii trebuie intelese in sensul ca libera circulatie a
capitalurilor riméne mereu in plan indepértat atunci cand,
in cazul concret din actiunea principald, exista raporturi de
actionariat care dau nastere aplicirii libertatii de stabilire (a se
vedea in aceasta privinta si Concluziile avocatului general Bot
prezentate la 9 iulie 2009 in cauza Glaxo Wellcome
(C-182/08, pendinte in fata Curtii, punctul 86 si urmatoa-
rele).
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deasca importantd domeniul de aplicare mai
larg al liberei circulatii a capitalurilor. In
situatii pur intracomunitare, problema rapor-
tului dintre libertatea de stabilire si libera
circulatie a capitalurilor poate rdméne
deschisa, intrucét criteriile celor doud libertati
fundamentale sunt in mare masura identice.

38. Aceastd cauza nu prezintd nicio legatura
cu o tard tertd. Intrucat o analizi din
perspectiva normelor privind libera circulatie
a capitalurilor nu ar avea un rezultat diferit
fatd de cel al unei analize din perspectiva
libertdtii de stabilire, pentru motive de
economie de procedurd, vom analiza prezenta
cauzd doar din perspectiva celei de a doua
dintre aceste libertiti fundamentale.

B — Limitarea libertdtii de stabilire

39. Libertatea de stabilire acorda societétilor
constituite in conformitate cu legislatia unui
stat membru si care au sediul social, adminis-
tratia centralad sau locul principal de desfisu-
rare a activititii in cadrul Comunitétii Euro-
pene dreptul de a-si desfisura activitatea in
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alte state membre prin intermediul unei
filiale, al unei sucursale sau al unei agentii **.

40. Desi, potrivit modului de redactare,
prevederile Tratatului CE referitoare la liber-
tatea de stabilire urmaresc sd asigure benefi-
ciul tratamentului national in statul membru
gazdi, acestea interzic, in egald misurd, ca
statul membru de origine si impiedice stabi-
lirea intr-un alt stat membru a unuia dintre
resortisantii sai ori a unei societati constituite
in conformitate cu legislatia sa sau sa faca
aceasta operatiune mai putin atractiva .

41. Conform articolului 26 primul paragraf
din CIR 92, un avantaj neobisnuit sau gratuit
se adaugd la profitul propriu al intreprinderii
care l-a acordat. Cu toate acestea, adaugarea la
calcul nu are loc atunci cand avantajul este
luat in considerare la momentul stabilirii
veniturilor impozabile ale beneficiarului.
Aceasta renuntare la adaugarea la calcul nu
se aplica totusi decét atunci cdnd avantajul
revine unei societati rezidente. In schimb,
daca intreprinderea beneficiard are sediul in
alt stat membru, articolul 26 al doilea paragraf
punctul 1 din CIR 92 nu permite renuntarea la
adaugarea la calcul.

13 — Hotéararea din 21 septembrie 1999, Saint-Gobain ZN
(C-307/97, Rec., p. 1-6161, punctul 35), Hotirarea din
13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03, Rec.,
p. 1-10837, punctul 30), si Hotararea Aberdeen Property
Fininvest Alpha (citata la nota de subsol 12, punctul 37).

14 — A se vedea Hotédrarea din 16 iulie 1998, ICI (C-264/96, Rec.,
p. 14695, punctul 21), Hotararea Marks & Spencer (citati la
nota de subsol 13, punctul 31), Hotarirea Cadbury
Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (citatd la nota
de subsol 8, punctul 42) si Hotérarea din 27 noiembrie 2008,
Papillon (C-418/07, Rep., p. -8947, punctul 16).



42. Aceastd dispozitie comportd, asadar,
prevederi diferite in functie de faptul daca
societatea careia o societate rezidenta, care se
afld cu aceasta in raport de interdependents, ii
acordd un avantaj neobisnuit sau gratuit este
de asemenea o societate rezidentd sau are
sediul in alt stat membru.

43. Cu toate acestea, guvernele belgian si
german sustin c, tindnd cont de contextul
global, legislatia in discutie nu ar defavoriza
situatiile transfrontaliere. Desigur, se renunté
la addugarea avantajului neobisnuit sau
gratuit in situatii interne, atunci cind se tine
cont de acesta in cadrul stabilirii veniturilor
impozabile ale beneficiarului. Totusi, benefi-
ciarul avantajului nu poate compensa venitu-
rile in discutie cu propriile pierderi in temeiul
articolelor 79 si 207 din CIR 92. In consecints,
chiar si in situatii interne, acelasi tip de profit
ar fi supus impozitarii in cursul aceleiasi
perioade, nu in sarcina societatii care acorda
avantajul, ci in sarcina societétii care benefi-
ciaza de acesta.

44. Guvernele belgian si german nu au
respins totusi complet faptul cd norma
prevede un tratament mai putin favorabil cu
privire la acordarea unui avantaj neobisnuit
sau gratuit unei societiti nerezidente decét cu
privire la o operatiune similara desfasurata
intre societati rezidente.

45, In aceastd privintd, trebuie observat ci
guvernele mentionate se intemeiaza pe o
imagine de ansamblu a grupului de intre-

SGI

prinderi si presupun cd are o importanta
redusid sd se determine carei societati din
cadrul grupului i se imputd anumite venituri,
in mésura in care deplasarea acestor venituri
nu poate conduce la ameliorarea utilizarii
pierderilor in cadrul grupului. Or, atunci cAnd
societatile in discutie nu au direct sau indirect
o participatie de 100 % unele la celelalte, acest
punct de vedere nu este in mod necesar
justificat. Din punctul de vedere al societatii X
si al actionarilor acesteia, poate, intr-adevar,
exista o diferentd, in functie de faptul dacd un
avantaj neobisnuit pe care X l-a acordat altei
societiti se adauga la profitul propriu sau la
profitul societatii beneficiare. Daca, pe langa
X, si alti actionari au un interes in societatea
beneficiard, sarcina fiscald se va repartiza pe
alti ,umeri”.

46. Chiar daci s-ar considera ci in speti se
impune o imagine de ansamblu a grupului de
intreprinderi pentru a aprecia dispozitiile
fiscale, cu toate acestea, in anumite operatiuni
transfrontaliere se produc efecte defavorabile.
Astfel cum subliniazd SGI si dupd cum
recunoaste insusi guvernul belgian, corec-
tarea profitului in statul in care se afld locul de
desfasurare a activitatii intreprinderii care a
acordat un avantaj neobisnuit poate astfel
determina dubla impozitare a acelorasi veni-
turi.

47. Astfel, sumele plitite Cobelpin de SGI
pentru activitatile desfasurate in cadrul consi-
liului de administratie sunt incluse in profitul
SGI (sau nu sunt deduse din veniturile
acesteia). In acelasi timp, aceleasi plati sunt
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incluse in baza de impozitare a Cobelpin si
sunt supuse impozitirii in Luxemburg®.
Chiar si in situatia unor dobanzi fictive
aferente avansului acordat Recydem exista
riscul unei multiple ludri in considerare
fiscale. Dobéanzile se adaugd la profitul
SGL Or, intrucat Recydem nu a platit in mod
real dobanzi, autoritétile fiscale franceze vor fi
reticente si le recunoascé drept cheltuieli de
functionare.

48. Fara indoiald, statele membre considera
in mod intemeiat ci dubla impunere poate fi
eliminata prin aplicarea conventiei de arbitraj.
Astfel, Cobelpin sau Recydem ar putea,
intemeindu-se pe conventie, si solicite o
rectificare a veniturilor lor constatate care s
tind cont de tratamentul fiscal in Belgia al
avantajelor acordate de SGI. Procedura amia-
bila care ar putea fi eventual necesara in acest
scop intre administratiile fiscale in discutie nu
este totusi desfisurati decit la cererea
persoanei impozabile si, in consecinti, da
nastere in sarcina acesteia la obligatii admi-
nistrative suplimentare. In plus, persoana
impozabila trebuie si suporte dubla impunere
in cursul procedurii. Astfel, o procedurd
amiabild, urmati, dacid este cazul, de o
procedura de arbitraj poate dura mai multi
ani daca termenele de procedura prevazute in
conventie sunt utilizate integral.

49. In schimb, riscul unei duble impuneri a
unor operatiuni similare interne este in mod

15 — Desigur, rezultid din consideratiile instantei de trimitere ca
Cobelpin putea compensa aceste venituri cu propriile
pierderi. Acest aspect nu modifici totusi deloc faptul ci
veniturile erau supuse impozitarii in Luxemburg si ca, in
orice caz, ar fi redus pierderile in exercitiul fiscal urmator.
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considerabil indepartat, intrucat avantajul nu
se adauga la calcul atunci cénd este luat in
considerare din punct de vedere fiscal in
sarcina beneficiarului sau .

50. In prezenta cauzi, nici eventuala dubld
impunere a acelorasi venituri nu este doar
consecinta exercitarii paralele a suveranitatii
fiscale de catre doud state membre, aspect
care, potrivit jurisprudentei Curtii, nu este
contrar libertitilor fundamentale in stadiul
actual al dreptului comunitar V7. Aceasta isi are
mai degraba originea in tratamentul fiscal
diferit al unor operatiuni similare aplicat de
acelasi stat membru.

51. Acest stat membru ar avea in principiu
posibilitatea de a elimina riscul unei duble
impuneri prin renuntarea la rectificarea profi-
tului in cazul unor avantaje acordate de o
societate internd unei societati straine atunci
cand avantajul este impozitat la societatea
beneficiara. Fira indoiald, acesta ar trebui sa
accepte deplasarea bazei de impozitare in

16 — Ca urmare a noii versiuni a articolului 26 din CIR 92 (a se
vedea nota de subsol 5 de mai sus), care permite aplicarea in
paralel a articolului 49 din CIR 92, o impozitare multipla a
acelorasi venituri s-ar putea produce si in situatii interne,
aspect pe care Curtea Constitutionald a Belgiei il considera
totusi acceptabil (a se vedea hotérérea Curtii Constitutionale
a Belgiei din 6 noiembrie 2008, citata la nota de subsol 4). Cu
toate acestea, noua versiune nu se aplica ratione temporis in
prezentul litigiu.

17 — A se vedea Hotararea din 14 noiembrie 2006, Kerckhaert si
Morres (C-513/04, Rec., p. I-10967, punctul 20), Hotéréarea
din 6 decembrie 2007, Columbus Container Services
(C-298/05, Rep., p. 110451, punctele 43 si 51), Hotararea
din 12 februarie 2009, Block (C-67/08, Rep., p. 1-883,
punctele 28 si 31), si Hotérérea din 16 iulie 2009, Damseaux
(C-128/08, Rep., p. I-6823, punctul 35).



statul in care are sediul societatea beneficiara.
In cadrul analizei justificarii, vom stabili dac
dreptul comunitar impune in mod real un
astfel de rezultat.

52. Cu titlu de concluzie intermediard,
trebuie constatat cd o dispozitie nationald
precum articolul 26 din CIR 92 este de natura
s constituie un obstacol in calea constituirii
de locuri de desfisurare a activitatii intr-un alt
stat membru sau sd o facd mai putin atractiva.
In consecints, aceastid dispozitie restrange
exercitarea libertatii de stabilire, garantata la
articolul 43 CE.

C — Justificarea limitdrii

53. O restrictie privind libertatea de stabilire
nu poate fi admisa decat daci se justifica prin
motive imperative de interes general. In plus,
in acest caz ar trebui ca restrictia sa fie de
naturd si asigure realizarea obiectivului in
cauza si s nu depaseasci ceea ce este necesar
pentru atingerea acestui obiectiv %,

18 — Hotararea Marks & Spencer (citata la nota de subsol 13,
punctul 35), Hotararea Cadbury Schweppes si Cadbury
Schweppes Overseas (citata la nota de subsol 8, punctul 47),
Hotararea Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(citati la nota de subsol 8, punctul 64) si Hotarérea Aberdeen
Property Fininvest Alpha (citata la nota de subsol 12,
punctul 57).

54. In opinia concordanti a guvernelor inte-
resate si a Comisiei, o astfel de normé precum
articolul 26 din CIR 92 vizeazi repartizarea in
mod echilibrat a competentei de impozitare
intre statele membre. Aceste parti interesate
se referd si la motivul justificativ reprezentat
de combaterea evaziunii fiscale si de preve-
nirea practicilor abuzive.

55. Guvernul german subliniazd primul
motiv justificativ. Acesta considerd ca
motivul mentionat trebuie diferentiat in
privinta aplicarii de cel referitor la combaterea
practicilor abuzive. in orice caz, domeniul de
aplicare al motivului justificativ al mentinerii
unei repartizari echilibrate a unei competente
de impozitare nu ar trebui limitat de o
apreciere prea restrictivd a proportionalitatii,
precum cea efectuati de Curte in cazul
combaterii abuzurilor.

1. Raportul dintre motivele justificative
privind mentinerea repartizarii competentei
de impozitare si combaterea practicilor
abuzive

56. Este cunoscut ci, in Hotdrarea Marks &
Spencer, Curtea a admis cd mentinerea
repartizdrii competentei de impozitare consti-
tuia un motiv imperativ de interes general care
poate justifica o limitare a libertétilor funda-
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mentale. In acest scop, Curtea a evidentiat de
la inceput elementele conexe care sunt
evitarea riscului dublei deduceri a pierderilor
si combaterea evaziunii sau a fraudei fiscale *°.
In continuare, Curtea a recunoscut ci menti-
nerea repartizirii echilibrate a competentei de
impozitare putea constitui un motiv justifi-
cativ, chiar atunci cind aceste elemente
suplimentare nu erau ambele prezente 2.

57. Prin recunoasterea acestui motiv justifi-
cativ, Curtea a tinut cont de imprejurarea ca
perceperea impozitelor directe este un
element central al competentei statelor
membre?.. In lipsa unei armoniziri la nivel
comunitar, revine de asemenea statelor
membre sarcina de a defini criteriile de
repartizare intre acestea a competentelor lor
de impozitare prin incheierea de conventii
pentru evitarea dublei impuneri sau prin
masuri unilaterale?. Astfel cum a constatat
de asemenea Curtea, nu este inutil ca statele
membre si se inspire in acest context din

19 — In versiunea franceza a hotirarilor in discutie, asadar, in
versiunea supusa deliberarii, notiunea ,evaziune fiscala” este
utilizatd in mod uniform. Astfel, termenii ,Steuerflucht” si
»Steuerumgehung” par s fie doar doud traduceri echivalente
ale aceleiasi notiuni franceze. In consecinta, in prezentele
concluzii vom utiliza in continuare doar ,evaziune fiscald”.

20 — Hotérarea Oy AA (citata la nota de subsol 9, punctul 60) si
Hotararea din 15 mai 2008, Lidl Belgium (C-414/06, Rep.,
p. 1-3601, punctul 40).

21 — A se vedea Hotararea Marks & Spencer (citatd la nota de
subsol 13, punctul 29), Hotararea Cadbury Schweppes si
Cadbury Schweppes Overseas (citatd la nota de subsol 8,
punctul 40), Hotirarea Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (citatd la nota de subsol 8, punctul 25) si
Hotararea Aberdeen Property Fininvest Alpha (citata la nota
de subsol 12, punctul 24).

22 — A sevedea Hotirarea din 12 mai 1998, Gilly (C-336/96, Rec.,
p. 1-2793, punctele 24 si 30), Hotéaréarea din 23 februarie 2006,
Van Hilten-Van der Heijden (C-513/03 Rec., p. 1-1957,
punctul 47), precum si Hotéréarea Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation (citatd la nota de subsol 8, punctul. 49)
si Hotardrea Oy AA (citatd la nota de subsol 9, punctul 52).
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practica internationald, precum si din mode-
lele de conventie ale OCDE %,

58. In alte cazuri, Curtea a pus accentul pe
motivul justificativ al combaterii evaziunii
fiscale. Din aceastd perspectivd, sunt legale
masurile nationale care limiteaz libertatea de
stabilire si care vizeazd in mod specific
aranjamentele pur artificiale al caror scop
este eludarea legislatiei statului membru
vizat?.

59. Astfel de aranjamente abuzive nu sunt,
asadar, decat o forma specificd de atingere
adusd repartizarii suveranitatii fiscale intre
statele membre. Recursul la aranjamente
abuzive care au drept scop sustragerea unor
venituri de la impozitarea intr-un stat
membru pentru a le supune impozitarii in
alt stat membru nu reprezinta altceva decat o
atingere adusd repartizarii echilibrate a
competentei de impozitare”. In consecint,
combaterea unor astfel de practici nu este in

23 — Hotararea Gilly (citata la nota de subsol 22, punctul 31),
Hotararea van Hilten-van der Heijden (citatd la nota de
subsol 22, punctul 48) si Hotararea Lidl Belgium (citati la
nota de subsol 20, punctul 22).

24 — A se vedea in special Hotirarea Cadbury Schweppes si
Cadbury Schweppes Overseas (citata la nota de subsol 8,
punctul 51) si Hotérarea Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (citata la nota de subsol 8, punctul 72).

25 — A se vedea Hotararea Cadbury Schweppes si Cadbury
Schweppes Overseas (citata la nota de subsol 8, punctul 56).



general un scop in sine, ci urméireste un
obiectiv mai vast, care constd in garantarea
dreptului statului membru de a supune
competentei sale fiscale activititile care se
desfdsoard pe teritoriul sau.

60. Totusi, aceasta nu inseamnd ci motivul
justificativ privind repartizarea echilibrati a
competentei de impozitare nu este relevant
decat dacd sunt indeplinite si conditiile de
admitere a motivului justificativ privind
combaterea practicilor abuzive. In functie de
forma si de scopul dispozitiei interne care este
supusd examindrii, mentinerea repartizarii
echilibrate a suveranitétii fiscale poate fi
relevanta fie prin ea insasi, fie coroborata cu
alte elemente justificative.

61. Recurgerea la criteriul aranjamentului
artificial se impune mereu atunci cénd
anumite operatiuni transfrontaliere au
aparenta externd a unor procese economice
normale. Astfel, existd in principiu prezumtia
potrivit careia operatiunea a fost efectuata in
cadrul exercitarii legale a libertatii de stabi-
lire . Doar in cazul in care aceastd aparenta
este contrazisid de dovada ca operatiunea, in
forma sa concretq, nu avea niciun fond
economic real se aduce atingere repartizarii
echilibrate a competentei de impozitare intre
statele membre.

26 — A se vedea Hotéréarea Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation (citatd la nota de subsol 8, punctul 73 si
jurisprudenta citatd) si Hotdrdrea Lammers & Van Cleeff
(citata la nota de subsol 7, punctul 27).

SGI

62. Norma de la articolul 26 din CIR 92
impune aprecierea unor operatiuni concrete
desfasurate intre intreprinderi aflate intr-o
situatie de interdependenta. Din perspectiva
principiului deplinei concurente, trebuie
stabilit dacd respectivele conditii convenite
sunt normale sau nerealiste din punct de
vedere economic. In cadrul aprecierii justifi-
cérii, este, asadar, adecvat sa se inceapa prin
analizarea faptului dacd norma urmareste
combaterea aranjamentelor artificiale a caror
alegere s-a intemeiat pe considerente de
evaziune fiscald. Intr-o a doua etap, trebuie
de asemenea luata in considerare mentinerea
repartizarii suveranitatii fiscale ca fiind
motivul real de baza.

63. Intrucit combaterea practicilor abuzive
sub forma unor aranjamente artificiale in
scopuri de evaziune fiscala reprezinti, astfel
cum am mentionat, o subcategorie a moti-
vului justificativ privind mentinerea reparti-
zdrii echilibrate a competentei de impozitare,
se impune de asemenea, pentru fiecare dintre
aceste motive, sd nu se determine criterii
diferite in vederea analizirii proportionalitétii.
Restrictiile nationale care vizeaza nu numai
aranjamentele abuzive, ci si operatiunile
obisnuite sunt disproportionate, intrucat
depisesc ceea ce este necesar pentru atingerea
scopului urmdrit. Dacé anumite societati care
au sediul in diferite state membre efectueazi
operatiuni in conditii economice normale,
repartizarea suveranitatii fiscale nu este afec-
tatd. O norma internd care ar impiedica
realizarea unor astfel de operatiuni ar fi de
asemenea disproportionata.
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2. Examinarea justificirii

64. Trebuie analizat mai intii dacad arti-
colul 26 din CIR 92 este de naturda sa
permita atingerea scopurilor urmarite.

65. In vederea delimitarii aranjamentelor
artificiale, care aduc atingere repartizarii
suveranitatii fiscale, de operatiunile normale,
articolul 26 din CIR 92 porneste, pe de o parte,
de la existenta unei interdependente intre
intreprinderile vizate si, pe de alta parte, de la
caracterul neobisnuit sau gratuit al avanta-
jului acordat. Din moment ce aceste conditii
sunt indeplinite, avantajul va fi inclus in baza
de impozitare a societétii care l-a acordat.

66. In actiunea principald, aplicarea normei a
determinat adiugarea la veniturile SGI a
dobénzilor cu rata de 5% pe care, conform
aprecierii administratiei fiscale, aceasta le-ar fi
putut obtine pentru remunerarea avansului
acordat Cobelpin. Sumele platite Cobelpin
pentru activititile din cadrul consiliului de
administratie au fost de asemenea reintegrate
in baza de impozitare a SGI, intrucét acestea
nu corespundeau unei prestatii reale efectuate
de Cobelpin.

67. Norma nationala se inspira din articolul 9
din Modelul de conventie al OCDE si din
articolul 4 din conventia de arbitraj, care
prevad corectii similare ale profitului atunci

1-506

cdnd anumite operatiuni intre intreprinderi
legate nu intrunesc criteriul deplinei concu-
rente.

68. In Hotirarea Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, Curtea a recunoscut in
general cd principiul deplinei concurente
constituie un criteriu adecvat pentru a dife-
rentia aranjamentele artificiale de operatiuni
economice reale. Aceasta s-a pronuntat cu
privire la normele de subcapitalizare care erau
in discutie in aceastd cauzd dupd cum
urmeaza:

»Astfel, imprejurarea ci unei societati rezi-
dente i s-a acordat un imprumut de cétre o
societate-mamd nerezidentd in conditii care
nu corespund cu ceea ce societitile respective
ar fi convenit in conditii de concurenti
deplind constituie pentru statul membru in
care este rezidenta societatea imprumutati un
element obiectiv si verificabil de catre terti
pentru a stabili daci operatiunea in cauzi
constituie, in tot sau in parte, un aranjament
pur artificial al cérui scop esential este
eludarea legislatiei fiscale a acestui stat
membru. In aceasti privinti, este vorba
despre a stabili dac4, in lipsa unor raporturi
speciale intre societitile vizate, imprumutul
nu ar fi fost acordat sau ar fi fost acordat intr-
un cuantum sau la un nivel al dobénzii
diferite”#.

27 — Hotarérea Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(citata la nota de subsol 8, punctul 81); a se vedea si Hotararea
Lammers & Van Cleeff (citatd la nota de subsol 7, punctul 80).



69. In mod cert, articolul 26 din CIR 92 se
indepérteazd in detaliu de articolul 9 din
Modelul de conventie al OCDE, care ofera
statelor membre indicatii utile in scopul
repartizdrii  suveranititii fiscale. Astfel,
conform articolului 26 din CIR 92, partici-
parea la conducere, la control sau la capital nu
reprezintd o dovada obligatorie a situatiei de
interdependenti a intreprinderilor. In plus,
acest articol nu impune in mod expres o
comparatie cu conditiile in care o operatiune
similara s-ar fi desfasurat intre intreprinderi
independente. Cu toate acestea, interpretarea
notiunii de avantaj gratuit de cétre instantele
interne evidentiaza ca dispozitia nu se poate
referi la altceva .

70. Notiunea de interdependenti directa sau
indirectd impune limite intreprinderilor care
pot avea un interes si acorde conditii comer-
ciale atipice in scopuri de evaziune fiscald. In
mod cert, este vorba despre o notiune foarte
larga. Desi Curtea, intemeindu-se pe dreptul
comunitar, a dispus cd, mai ales in cazul unor
dispozitii care determind sarcini specifice,
persoana impozabild trebuia sia poate
cunoaste obligatiile care ii revin?®, nu este
mai putin adevirat cd dispozitia incalca
principiul securititii juridice. Astfel, este
inevitabil ca dispozitiile care trebuie sa
combati practici abuzive s utilizeze concepte
juridice nedeterminate, astfel incat sa acopere
numarul maxim posibil de situatii imaginabile
create in scopuri de evaziune fiscala. In plus,
interdependenta nu este singurul criteriu
determinant. Se impune mai ales ca intre

28 — A se vedea punctul 9 din prezentele concluzii.
29 — A se vedea Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii
(C-255/02, Rec., p. I-1609, punctul 72).

SGI

intreprinderile interdependente si fi fost
acordate avantaje neobisnuite sau gratuite.

71. In pofida acestor diferente in raport cu
articolul 9 din Modelul de conventie al OCDE
si cu articolul 4 din conventia de arbitraj,
articolul 26 din CIR 92 este de natura sa
indeplineascd obiectivul de combatere a
aranjamentelor artificiale realizate in vederea
eludarii impozitului.

72. Prin excluderea posibilitatii intreprinde-
rilor aflate in situatii de interdependenté de a-
si acorda avantaje neobisnuite sau gratuite si
de a transfera astfel profitul din baza de
impozitare a unei societati rezidente in baza
de impozitare a unei societiti strdine, arti-
colul 26 din CIR 92 garanteazd de asemenea
mentinerea repartizarii echilibrate a compe-
tentei de impozitare.

73. Astfel, avantajele in discutie reprezintd
transferuri secrete de profit intre intreprinderi
interdependente. In Hotararea Oy AA, Curtea
a constatat deja cd anumite pliti efectuate
intre intreprinderi legate puneau in pericol
repartizarea competentei de impozitare.
Intradevar, dacd asemenea transferuri ar
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trebui recunoscute din punct de vedere fiscal,
intreprinderile ar putea alege in mod liber
statul membru in care isi supun profitul
impozitérii, indiferent de locul unde a fost
realizat acest profit *°.

74. Cu toate acestea, trebuie incd analizat
daca aceste dispozitii nu depésesc ceea ce este
necesar pentru atingerea scopurilor urmarite.

75. In aceasta privinta, din Hotirarea Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation
rezultd mai intéi ca dispozitiile care se opun
unor aranjamente artificiale recurgind la
principiul deplinei concurente nu permit
refuzarea recunoasterii fiscale a unor astfel
de aranjamente decit in maisura in care
acestea se indeparteaza de la ceea ce ar fi
convenit intreprinderile independente in
conditiile liberei concurente *. Pretul neobis-
nuit de scizut sau de ridicat al unei prestatii
efectuate intre societiti legate nu trebuie,
asadar, sd aibd drept rezultat, de exemplu,
refuzarea ludrii in considerare din punct de
vedere fiscal a unei intregi operatiuni. In plus,
se impune ca preturile respective si fie
majorate sau reduse la nivelul obisnuit in
scopuri fiscale *2.

30 — A se vedea Hotararea Oy AA (citata la nota de subsol 9,
punctele 55 si 56), precum si, in legaturd cu reportarea
pierderilor, Hotdrarea Marks & Spencer (citatd la nota de
subsol 13, punctele 45 si 46) si Hotararea Lidl Belgium (citata
la nota de subsol 20, punctul 32).

31 — Hotararea Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(citata la nota de subsol 8, punctul 80) si Hotararea Lammers
& Van Cleeff (citatd la nota de subsol 7, punctul 29).

32 — Asevedeain acest sens Hotérérea Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation (citata la nota de subsol 8, punctul 83).
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76. Cu sigurantd, modul de redactare a
articolului 26 din CIR 92 nu indici in mod
neechivoc ci rectificarea profitului consti in
orice caz in aducerea la normal a unor
avantaje neobisnuite. Totusi, este evident ca
dispozitia mentionatd a fost inteleasa si
aplicatd de administratia fiscald si de instante
in acest sens. Astfel, cuantumul dobénzilor
adaugate la veniturile SGI a fost stabilit in
functie de ratele obisnuite pe piata ale
dobénzii. Cu exceptia unei constatari diferite
din partea instantei de trimitere, trebuie,
asadar, prezumat cd norma, astfel cum este
aplicatd in mod concret, este conformi cu
principiul proportionalitatii.

77. In al doilea rand, dispozitiile care au drept
scop combaterea abuzurilor trebuie intot-
deauna, in caz de indoiald privind un aranja-
ment artificial, sa lase persoanei impozabile
optiunea de a aduce dovezi privind conside-
rentele economice care au putut-o determina
sa efectueze operatiunea *.

78. Articolul 26 din CIR 92 impune acordarea
unui avantaj neobisnuit sau gratuit. Aceastd
dispozitie nu exclude faptul ca persoana
impozabila si respinga o astfel de apreciere a
administratiei  fiscale. Pentru aceasta,
persoana impozabild ar trebui sa demonstreze

33 — Asevedeain acest sens Hotérérea Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation (citaté la nota de subsol 8, punctul 82) si
Ordonanta din 23 aprilie 2008, Test Claimants in the CFC
and Dividend Group Litigation (C-201/05, Rep., p. 1-2875,
punctul 84).



cad operatiunea care i se imputd are o
justificare economicid reald si ci ar fi fost
decisd in aceleasi conditii intre intreprinderi
independente, in cadrul liberei concurente.

79. In speti, rezulti din ordonanta de trimi-
tere cd acordarea Recydem de catre SGI a unui
avans fird dobéanzi nu avea nicio justificare
economici, aviand in vedere ca SGI insési avea
datorii mari, in timp ce Recydem se afla intr-o
situatie financiara buni. In opinia instantei de
trimitere, SGI nu a putut demonstra nici in
ceea ce priveste plitile efectuate cétre
Cobelpin cé este vorba despre o remuneratie
corespunzitoare activititilor desfisurate in
cadrul consiliului de administratie.

80. In concluzie, trebuie precizat ci efectele
defavorabile ale rectificarii profitului in
temeiul articolului 26 din CIR 92 au fost in
mare masurd compensate de faptul ci intre-
prinderea beneficiara, intemeindu-se pe
conventia de arbitraj, a putut sd obtina
luarea in considerare a acestei rectificari in
cadrul impozitérii sale. Sarcinile suplimentare
care rezultd din aceasta sunt acceptabile®,
intrucit nu considerdm ci exista o mésura
mai putin constringétoare care ar fi permis

34 — A se vedea punctul 47 de mai sus.

mentinerea repartizarii echilibrate a compe-
tentei de impozitare *.

81. In consecinti, o normi precum cea de la
articolul 26 din CIR 92 nu depiseste ceea ce
este necesar pentru mentinerea unei reparti-
zéri echilibrate a competentei de impozitare
intre statele membre si pentru prevenirea
evaziunii fiscale.

82. O norma precum cea de la articolul 26 din
CIR 92 determind in mod cert o restrangere a
libertatii de stabilire garantate de articolul 43
CE coroborat cu articolul 48 CE. O astfel de
reglementare este totusi justificatd de moti-
vele privind mentinerea repartizérii echili-
brate a competentei de impozitare intre
statele membre si prevenirea evaziunii fiscale.

35 — Prin dispozitiile conventiei de arbitraj, statele membre chiar
au depasit ceea ce impunea dreptul comunitar. Conform
jurisprudentei Curtii, un stat membru nu poate fi obligat si ia
in considerare, in scopul aplicirii legislatiei sale fiscale,
rezultatele eventual nefavorabile care decurg din particula-
rititile unei reglementari din alt stat membru, aplicabild unui
sediu permanent situat pe teritoriul acestui stat si care
apartine unei societati al cirei sediu se afla pe teritoriul
primului stat [a se vedea Hotararea din 23 octombrie 2008,
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt
(C-157/07, Rep., p. 1-8061, punctul 49 si jurisprudenta
citatd)].
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V — Concluzie

83. Avand in vedere consideratiile precedente, sugeram Curtii s rispunda la
intrebarea preliminara dupa cum urmeaza:

»Articolul 43 CE coroborat cu articolul 48 CE nu se opune legislatiei unui stat membru
care, precum articolul 26 din Code des imp06ts sur les revenus 1992 belgian, determina
impozitarea unui avantaj neobisnuit sau gratuit in sarcina unei societati rezidente care a
acordat avantajul mentionat unei societati stabilite in alt stat membru, fatd de care
societatea rezidenti se afla in mod direct sau indirect in raporturi de interdependents,
in timp ce, in conditii identice, societatea rezidentd nu poate fi impozitati cu privire la
un avantaj neobisnuit sau gratuit atunci cAnd acest avantaj este acordat unei alte
societiti rezidente, fatd de care prima societate se afld in raporturi de interdependenti.”
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